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Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka ve své praci zpracovala téma Zdravi dutiny ustni u seniortt ve dvou castech s jasné
stanovenym cilem a vyzkumnymi otdzkami. Prvni c¢ast tvoii teoretickd reSerSe, ktera nabizi
vychodiska k objasnéni celé¢ problematiky péce o dutinu Gstni a jejiho vyznamu v oSetfovatelstvi.
Druha ¢ast, empiricka, se opira o prizkumnou sondu v klubu seniord. Vysledky prizkumného Setfeni
jsou pak zroceny v navrhu eduka¢niho materidlu.

Prace je na dobré urovni a splituje stanovené cile, k obsahu prace mam nasledujici pfipominky.

Pon¢kud nestastné je rozdélovani odpoveédi dotaznikového Setfeni na pozitivni a negativni pasmo.
Toto rozdéleni nedava smysl, napf. u hodnoceni miry potizi se zapachem, kdy odpovidaji respondenti
na otdzku: Trdpi Vias subjektivné zdapach z ust? odpovidaji ano, spiSe ano — a tyto odpovédi jsou
oznaceny jako pozitivni pasmo. Proc?

U vyhodnoceni dotazniku jsou odpovédi v tabulkéach ¢asto bez uvedeni pfesného znéni otazky.

V kapitole tykajici se rozhovorii neni odkaz na transkripci rozhovort v ptilohach, u kapitoly Tvorba
dotazniku také neni odkaz na dotaznik v pfiloze, navic neni dostate¢né podlozen proces tvorby
dotazniku, lapidarni konstatovani, ze je v souladu s cili prace nesta¢i u nové vytvoreného dotazniku
nestaci, chybi podklad pro dolozeni jeho validity a reliability.

V kapitole souhrn vysledkil se studentka snazi odpovidat na vyzkumné otazky, odpovédi vSak nejsou
struéné a jasné formulované, ale jsou roztiisténé podle odpovédi jednotlivych otazek v dotazniku.
Studentka je zde velmi stylisticky neobratna.

V diskusi studentka opakuje shrnuté vysledky formou odpovédi na vyzkumné otazky, coz je zbytecné,
mela by v diskusi diskutovat jiz shrnuté vysledky.

Pies uvedené vyhrady je vSak prace na pozadované urovni, studentka prokazala znalosti z uvadéné
problematiky, vytvofeny edukacni letak bude jisté piinosem do praxe.
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