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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
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Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilit

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika
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Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Teoreticka Cast je zpracovana piehledné. Vyhradu mam pouze ke kapitole 5 (s. 23), kterd je kratka a
pln¢ nevystihuje téma. Je pouZit pouze jeden zdroj.

Prezentace vysledki: V textu uvadi autorka vysledky v procentech. V grafech jsou pravdépodobné
vyjadieny absolutni ¢etnosti, cozZ neni z grafu jasné, 0sy y nejsou popsany. Grafy nejsou jednotné, coz
je pro ¢tenare matouci. Grafy 1-3 maji na ose x hodnocené faktory a vysky sloupct vyjadiuji miru
souhlasu respondentek. Od grafu 4 se rozloZeni méni a na ose x je zaznamenana mira souhlasu
respondentek a vyska sloupcti vyjadiuje pocty odpoveédi. Od grafu 8 se autorka vraci k piivodnimu
rozlozeni. Nepochopitelna je velikost grafu na s. 33. Graf zabira celou jednu stranu, aniZ by k tomu
byl zjevny divod.

Ke sbéru informaci pouzila autorka dotaznik a rozhovor se dvéma sestrami. Je skoda, ze informace
z rozhovoru autorka dale nijak nekomentuje a nepracuje s nimi.
Zavér zcela nevystihuje stanovené cile uvedené na s. 11.

Autorka nezvladla spravné citovat pouzita dila podle CSN ISO 690 (01 0197). Uvadim nékteré chyby:

. Nas. 10 autorka cituje Skrlu a Skrlovou, v seznamu informaénich zdroji (s. 42) uvedeni nejsou.

2. Autorka nas. 12 cituje Stanikovou, V seznamu informacnich zdroju (s. 42) vSak uvedena neni.

3. Nas. 39 srovnava autorka s Adamsem (2000), ktery neni uveden v seznamu pouzitych zdroja.

4. Opakované¢ autorka vtextu vzavorce uvadi jednoho autora, i kdyz je autorli vice. Napt.:
., (Haskovcova, 2013, s. 21)“, autory dila jsou vSak Haskovcova a Pavlicova.

5. Nas. 12, 13 je uvedeno: ,, (Spirudova, 2015, ...)“. V seznamu informaénich zdrojil jsou vsak
uvedena dvé dila Spirudové z roku 2015 a dila nejsou rozlisena malymi pismeny, tudiz nelze uréit,
z kterého dila autorka Cerpala.

6. V diskusi (s. 38, 39) autorka srovnava: “... v norské studii (2007)“ bez bliz8i specifikace.
V seznamu informacnich zdroja (s. 42) je uveden jediny norsky vyzkum, autorem je Bjork a je
z roku 2006.

7. V seznamu informacnich zdroju (S. 42) nejsou spravné setazena dila Bartlové.

8. Informace o zdrojich z internetu nejsou v seznamu uvedeny podle normy CSN ISO 690 (01 0197).

[

Formalni pochybeni (pfedev§im zpracovani grafii a citace) bohuzel snizuji kvalitu celé prace, jejiz
téma autorka velmi pékné pojala.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Jak vy sama vnimate prestiZ svého povolani?
2. Rozhodla byste se znovu pro tuto profesi?

Vysledna klasifikace
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhoveél) velmi dobie
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