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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Samotný název práce „Dopady válečných misí na zdraví vojáků AČR“ je chybný, protože Armáda ČR 

se nikdy válečné mise neúčastnila. Správně se jedná o zahraniční mírové vojenské mise na udržení 

míru, obnovení míru, podporu míru atd.  

Teoretická část je zpracována ne zcela šťastně, méně přehledně, některé kapitoly jsou chybně 

interpretovány. Autor píše o dopadech na zdraví vojáků, ale tyto dopady jsou zdravotní, sociální, 

psychické a spirituální, jak je správně nepsáno na straně 12. Práce je však zaměřena na zdravotní 

dopady (po stránce interní a chirurgické) a částečně na dopady psychické. Sociální a spirituální dopady 

v BP uvedeny nejsou vůbec. Uvedené tedy zcela nesouhlasí s názvem práce. 

Další teoretické chyby nalézám v kapitole 2 „Příprava mise“.  Autor popisuje v rámci zdravotnického 

zabezpečení prvek s názvem rotní obvaziště a odkazuje se na zdroj majora Andreje Vítka z roku 2012. 

V zmiňované práci je sice prvek rotního obvaziště zmíněn, ale pouze jako speciálně vytvořený prvek 

k plnění specifických úkolů v rámci jedné konkrétní vojenské mise. V bakalářské práci je však 

uvedená informace nevhodně generalizována na standardní prvek zdravotnického zabezpečení, kterým 

však ve skutečnosti není. 

Některé další kapitoly o zdravotnickém zabezpečení vojenských misí jsou poněkud nepřehledně 

zpracovány a místy zcela vytržené z kontextu. Z uvedeného je zřejmé, že autor BP nekonzultoval 

uvedenou problematiku s vojenským odborníkem. 

Výzkumná část je zpracována poměrně pečlivě a srozumitelně. Výsledky jsou zpracovány sice 

správně, ale zavádějící je některá interpretce těchto výsledků, odhadovaná pouze z 3 šetření. 

Z uvedeného se nedá zcela přesně generalizovat závěry. Spíše se lze domnívat, jaký byl či je stav. 

Byť ne zcela ucelená práce s nižší vypovídací hodnotou má význam pro pochopení podstaty 

vojenského povolání a s ní spojených dopadů v oblasti zdravotnické a částečně i psychické i když 

s trochu zavádějící interpretací. 

I přes výše uvedené nedostatky je téma velmi zajímavé, zcela zvláštně zpracované, se zjištěnými 

poměrně zajímavými výzkumnými daty, i když malým vzorkem na generalizaci těchto dat. Čekal bych 

sice poněkud jinak zpracovanou teoretickou část práce, aby lépe vystihovala název práce, ale i tak 

autor odvedl velký kus práce, nastudoval určité množství literatury a pokusil se o svoji vlastní 

interpretaci dopadů účasti na zahraniční vojenské misi. 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

1. Jak si autor vysvětluje zjištěný fakt nízkého procenta psychických následků účasti v misi? 

2. Čím jsou způsobeny sociální, nejčastěji rodinné problémy vojáka po návratu z vojenské mise? 

3. Proč vojáci často odmítají hovořit o svých prožitých zkušenostech a zážitcích na misi? 
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