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Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zdvéreéné prace:

Téma bakalafské prace hodnotim Jako aktudlni a pro zdravotnického zachranafe velmi dble¥its.
Rozsah prace je vyvaZeny, avak teoretickd ¢st zeela nekoresponduje s danym tématem. Pfevé¥nd
Cast teoretické prace je vénovana stavim, které mohou a nemusi byt ukondené ponechanim pacienta na
misté vyjezdu, pfitemz student ani neuvadi, jak a odkud si stanovil pravé uvedené rozdgleni vyjezdi.
Déle postradam ddleZitou oblast tykajici se stdZejni &asti teoretické price, a to je nesouhlas
s odmitnutim zdravotni pé&e neboli negativni revers, kterému je v celé teoretické praci vénovano
pouze 12 fadkia. Je zbytetn& zastinén popisem jednotlivych skupin ZZS, &innost Z78, popisem
zdravotnického zachranare, indikaci pro vyjezdy posadek ZZS atd. Teoreticka ast zcela postrada
jakykoliv legislativni ramec, ktery oSetfuje danou problematiku. V teoretické praci mohlo byt také
lépe pracovano s odbormou literaturou, vyskytuji se bloky i strany, kde student pracoval pouze
s jednim nebo dvéma odbomymi zdroji.

Vyzkumné otazky a cile jsou neobratnd definovand. Jako vyzkumnou metodu si student zvolil
retrospektivni analyzu vyjezdi, coz naopak povaZzuji za vhodné zvoleny postup.

Prakticka &4st je zaloZena na zpracovani stanovenych parametrii. Student stanovené parametry
kategoricky uspotadal do vétdich Casti, ale v metodice prace podrobnéji nezdivodnil, pro¢ si takto
pocinal. Porovnavané vyzkumné vzorky jednotlivych vyjezdovych zikladen byly nesoumémé velké
(733 23004 vyjezdi u dvou riznych vyjezdovych zakladen).

V samotné interpretaci dat student prezentuje data napf. na zaklad& trvani doby vyjezdu nebo
dosazenou vzdalenost na misto udalosti, coz nesouvisi zcela s danym tématem. Naopak pfi stanoveni
parametru ,pfitomnosti rodiny na mists udalost”, kde sleduje, zda byla u pacienta pH podpisu
negativniho reversu piftomna pouze rodina, jiz ale nezjistuje, zda byl &i nebyl u pacienta pfitomen
n€jaky jiny své&dek udalosti,

Diskusi pojmul student spise jednoduchou formou a své vysledky vyzkumu ne zcela obratné
porovnaval pouze s odbornon literaturou. Student Serpal z 16 eskych zdroji,

Ptedlozena prace v zavéry neodkazuje na dal¥f moznostf VyuZiti v praxi, autor pouze uvid{ monost
navazujici prace k porovnani s budoucim vyvojem této problematiky, tedy ke zjiSténi, zda trend

ponechavani pacienti na mists vyjezdu stoup &1 klesa.
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Dophiujici otizky pro obhajobu zivéreéné prace:

1. Jak a podle Seho jste si stanovil v teoretické &sti stavy, které mohou a nemusi byt ukondené
ponechdnim pacienta na misté vyjezdu? V které odborné literatufe nebo doporu&enti jsou tyto
stavy uvedeny? Domnivate se, Fe napi. hypertenze je stav, kdy miZou zdravotnici pacienta
ponechat vZdy na mist&?

2. Které pravni pfedpisy fesi pravo pacienta na odmitnut zdravotni pée neboli negativni revers?

3. Jakym zpisobem by mél postupovat zdravotnik, kterému pacient odmita podepsat negativni
revers a pfitom pozaduje ziistat na mist® ud4losti?

4.V prezentaci vysledki prace uvadite, ze bylo ofetfeno a ponechdno na misté urdité procento
pacientl ve v&kové kategorii 0 — 10 let a 11 a 20 let. Jak byla tato situace fefena na mists
udalosti? Prosim, popiste a zdivodnéte, jak se dana problematika fe$i v nezletilych pacienti,

5. Domnivate se, 7e podani 40% glukézy i.v. pro zalédeni stavu hypoglykemie a nasledné

ponechdni na misté je postadujici?

Vysledna klasifikace R LR R | S
(vybomné, vyborng minus, ve'lmi..d,obfe, velni debre minus, dobre, nevyhoveél) _ Dobfe
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