POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vybér dopravce v oblasti pfepravy balikovych zasilek ve firmé DUGINGER s.r.o.

Autor prace: Radek Masinda

1. Prace odpovida zadanému tématu a osnové 4  (max.5)
2. Autor uplatnil znalosti nabyté studiem na DFJP 4  (max.5)
3. Autor spravné citoval vhodnou odbornou literaturu 3 (max. 5)
4. Naplnéni cile prace 6 (max.10)
5. Autor postupoval pfi zpracovani iniciativné a samostatné 7 (max. 10)
6. Jazykova uroven prace (sloh, gramatika) 5 (max. 10)
7. Formalni aroven prace (Uprava, prehlednost) 6 (max. 10)
8. P¥i zpracovavani prace autor dodrzoval pfedepsané terminy 6 (max. 10)
9. Autor vyuzival konzultaci a fadné zapracoval pfipominky vedouciho prace 10 (max. 15)
10. Celkova odborna uroven prace 10 (max. 20)
Celkovy pocet bodu: 61 (max. 100)
Praci k obhajobé doporuc€uji a hodnotim ji znamkou: velmi dobie minus
V Pardubicich 15.12.2016

Ing. Dalibor Gottwald
vedouci prace

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:
Predlozena bakalarska prace (BP) Radka MasSindy feSi aktualni problematiku, a sice vybér dopravce v oblasti prepravy balikovych zasilek v
podminkach konkrétniho podniku. Zde povazuji za nutné upozornit na pouziti slova "firmy" v ndzvu prace, jez nekoresponduje s oficialnim
zadanim, kde je uveden pojem "spole¢nost". Tato neshoda je déna skutecnosti, Ze oficialni zadani bylo upraveno az poté, co student vlozil do
informacéniho systému podklady pro zadani, jez byly schvaleny s uvedenim pojmu "firma". Tento nedostatek by tedy nemél mit vliv na celkové
hodnoceni BP. V navaznosti na tuto skute¢nost, autor hned v Uvodu spravné upozornuje, ze: "Pro tcely této bakalarské prace je pojem firma
chapan ve smyslu zédkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, tj. jako obchodni spole¢nost." Na druhou stranu musim bohuzel hned v
uvodu konstatovat, Ze z celého textu BP je zfejmé, Ze prace vznikla pod ¢asovym tlakem a tudiz se v ni vyskytuji vice ¢i méné zavazné
nedostatky, jez vSak maji vliv na celkovou odbornou urover prace.

R. Masinda si v tvodu (s. 9) stanovil cil: "Cilem této bakalarské prace je na zakladé teoretického vymezeni reSené problematiky analyzovat
soucasnou situaci prepravy balikovych zasilek do zahranici ve firmé DIDINGER, s.r.o. a na zakladé této analyzy srovnat nékolik vybranych
dopravct poskytujicich transport balikovych zasilek do zahranili a jimi nabizenych sluZzeb. Na zakladé tohoto srovnani dojde k vybéru
nejvhodnéjsiho potencionéalniho dopravce pro firmu DUDINGER, s.r.0.". Cil je stanoven velmi konkrétné, nicméné z hlediska obsahu jeho
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saeieni se s nim aa souniasit. v navaZnost na stanoveny Cii, je prace cienena ao i Zakiadnicn Kapitol, jJeZ na sepe 10gICKy navazuji, nicimene
jejich obsahova napln, zejména pak tedy navrhova ¢ast, vykazuje faktické chyby. V teoretické Casti, ktera je svym rozsahem a strukturou
zpracovana dle standardd kladenych na BP, jsou spravné vymezeny zakladni pojmy, se kterymi dale autor v praci pracuje. Ur€itym
nedostatkem této Casti je vedeni citatniho aparatu, kdy odkazy na citované zdroje nejsou uvadény vzdy jednotné (s. 17 - "a kol." misto et al;
s. 15 - "Dle Synka 2011" bez uvedeni et al.; s. 13 - obrazek 1, u citace chybi uvedeni roku vydani publikace atd.). Na druhou stranu zde
vyzdvihuji snahu autora teoreticky vymezit samotny proces rozhodovani o vybéru dopravce, kde mimo jiné spravné teoreticky vymezuje
vybranou metodu (Saatyho metodu), jez je nasledné aplikovana ve treti ¢asti prace.

Nasledna analyticka ¢ast je zpracovana vécné, a samotna analyza se opira jednak o samotny popis jednotlivych procesu, jez maji vliv na
pfepravni ¢innost, nasledné pak také o vystupy provedeného hloubkového rozhovoru s majitelem podniku, a v neposledni fadé také o vystupy
SWOT analyzy. Vyuziti téchto nastroju v ramci analytické ¢asti Ize povazovat za spravné, nicméné i v této ¢asti Ize spatfit jisté nedostatky. V
ramci popisu jednotlivych €innosti nejsou vzdy z textu jednoznacné pochopitelné nékteré souvislosti (s. 33, s. 34; nasledné obrazek 14,
obrazek 15). Autor uvadi jednou informace o sledovaném obdobi 2. - 3. tyden v lednu 2016, nasledné pak v této souvislosti, tj. sledovanym
obdobim mysli leden - bfezen 2016. Dale pak také samotny popis pfepravni ¢innosti v analyzované firmé& mohl byt demonstrovan jasnéji.
Vystupy hloubkového rozhovoru Ize povazovat za relevantni ve vztahu k feSené problematice a na zakladé vystupl této metody Ize vnimat
relevanci problematiky vybéru dopravce, jez je feSena v navrhové c&asti. Uvedena SWOT analyza je zpracovana v kontextu feSené
problematiky - autor v ramci samotné aplikace SWOT analyzy modifikoval jeji koncept (silné a slabé stranky hodnoti z pozice stavajici
situace, tj. pfeprava je zajiSténa vlastnimi zdroji, pfilezitosti a hrozby hodnoti z pohledu, kdy by dana €innost byla outsorcovana. Tento zamér
lze povazovat za vhodny. V ramci SWOT analyzy je v Casti "Prilezitosti" nevhodné uvedena posledni odrazka, mysleno zejména k
uvedenému "Prodej vozového parku" — mysleno deklarovani kvality na pfepravni €innost nebo provdej vozového parku? Obecné Ize vSak
vystupy této analytické Casti prace povazovat za relevantni pro zpracovani navrhové €asti, jez feSi problematiku samotného vybéru dopravce.
V ramci navrhové ¢asti autor postupuje na zakladé teoreticky vymezené metody pro vybér dopravce: Saatyho metoda, na zakladé které autor
ur€uje poradi kritérii je zpracovana vécné a opira se o vystupy z jednani s pfedstaviteli analyzovaného podniku. Nedostatkem této Casti prace,
jez bych pfikladal opét za vinu ¢asovému tlaku v ramci samotné finalizace, je kapitola 3.8, a sice Analyza uzitku a vybér dopravce. R.
Masinda zameénil jiz v tabulce 21 (kapitola 3.6 Vybér dopravce) kritérium 2 a kritérium 6. Nasledné v kapitole 3.8 kde provadi samotny
vypocCet, uvadi, Ze kritérium 2 je nakladové, s ¢imz Ize souhlasit, nicméné v ramci samotného vypoctu kritéria "doba doruceni" autor prohodil
hodnoty (2,5 a 5) u sledovanych podnikli (DPD a PPL). Tento nedostatek se pak projevi nespravnym vypoctem uzitku v tabulce 25. Urcitym
ospravedinéni tohoto nedostatku je skute€nost, Ze i na zakladé chybného vyjadieni hodnoty uzitku, by v pfipadé spravného vypoctu dosahla
lepsiho hodnoceni spolecnost PPL, tak jak autor uvadi.

Z hlediska formalnich pozadavkll se v predlozené BP vyskytuje nékolik nedostatkd, jez maji za nasledek ne vzdy snadné pochopeni
autorovych myslenek v ramci feSené problematiky. Autor v Gvodu uvadi "Préce je rozdélena na tfi hlavni kapitoly - na kapitolu teoretickou,
analytickou a aplikacni", pficemz s pojmem "aplikacni" jiz v celé praci nepracuje. Dale s. 20 "Prvni faze procesu rozhodovani o vybéru
dopravce mize byt pfivozen fadou faktoru...". Dale je pak v textu nékolikrat nelogicky uvedeno znaceni tabulek (napf. s. 45, kdy je v textu
uveden odkaz na tabulku 7, pfiéemz autor popisuje vystupy z tabulky 9. PFilohy jsou v textu odkazovany v poradi B, C, D, A. Stejné jako na s.
29 nejprve autor odkazuje na obrazek 11 a nasledné pak na obrazek 10. V textu se vykytuji nékteré nevhodné formulace, napf. s. 42: "V
sou&asnosti vykonavé funkci zakladatele firmy jménem statu Ministerstvo vnitra Ceské republiky." — my$leno ve smyslu zakladatele Ceské
posty, s.p.? Nevhodné formulace se vyskytuji i v zavéru prace, kdy je o prvnich dvou ¢astech prace psano jako o tezich, coz opét nelze
povazovat za vhodné formulace.

Zavérem konstatuji, ze R. MaSinda se ve své BP zabyval velmi aktualnim tématem, nicméné text pfedlozené prace je, co se tyCe kvality
obsahové napln&, poznamenan Casovym tlakem, kdy pfevazna ¢ast BP byla zpracovana v poslednich nékolika malo tydnech. Na druhou
stranu Ize v8ak z textu odvodit autorovu erudici v rdmci feSené problematiky — znalost procesli v analyzovaném podniku, jez se mu vS§ak ne
vzdy podafila promitnout do textové podoby. Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni se domnivam, Ze by méla byt ponechana moznost
obhajoby predlozené prace pred komisi a v pfipade, Zze R. Masinda uspokojivym zplsobem obhaji zavéry své BP, Ize tuto praci hodnotit
stupném "velmi dobfe minus".

V ramci obhajoby prosim, aby se autor vyjadfil k nasledujicimu komentafi:

1. Seznamte prosim komisi detailngji se spravnym postupem urceni uzitku u jednotlivych dopravct.

Poznamky: 100 - 91 bodu = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobie 50 - 0 bodu = nevyhovél



