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Oponent se v posudku vyjadri:
e K aktualnosti daného tématu,
ke zvolenym metodam zpracovani,
zda prace splnila sledovany cil,
k vysledkiim disertacni prace s uvedenim, zda a jaké nové poznatky pfinesla,
k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,
e zda diserta¢ni préce splriuje podminky tvurci védecké préace pro udéleni titulu Ph.D.
Ke kazdému z nize uvedenych bodil je nutno doplnit struény komentar.

Na zékladé¢ povéteni dékana Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity Pardubice, pana doc.
Ing. Libora Svadlenky, Ph.D. z 1. tinora 2017, jsem vypracoval tento oponentni posudek na doktorskou
disertaéni praci (dale pouze praci).

K dispozici jsem mél praci v tisténé i elektronické podobé v rozsahu 278 s. Prace je sepsana
v jazyce ¢eském. Ddle jsem pracoval s autoreferaty v Ceském (44 s.) i anglickém (46 s.) jazyce. Pri
posuzovani védeckého piinosu disertantky jsem bohuzel nemohl pouzit ziznamy z databazi Web of
Science Core Colllection a Scopus.

a) Aktualnost tématu disertacni prace

Kvelmi aktualni Oaktualni Clneni aktualni

Komentai:
Téma prace povaZuji za velmi aktvalni. Tyka se problematiky udrzitelné mobility osob
Vv regionu.

b) Zvolené metody zpracovani

Xvhodné metody CImalo vhodné [LInevhodné, zastaralé

Komentar:
Autorka pouzila vhodné metody na feSeni definovaného problému. Jejich vycet obsirné uvadi
na s. 79-93. Mozna mohl byt pouzity i systémovy pfistup pro formulovani systémového modelu jesté
pfed navrhem metodiky.

c) Splnéni cilti diserta¢ni prace

K disertace splnila cil [Udisertace ¢astecné splnila cil Udisertace nesplnila cil

Komentai:
Konstatuji, ze cile prace, tak jak si je stanovila disertantka na s. 78, byly splnény.
Navrzena metodika je rozpracovana na s. 95-153; piipadova studie pro Pardubicky kraj je na
s. 153-164.
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Kap. 5 (s. 165-166) povazuji oviem za kratkou a obecné vypracovanou. Minimalné zde mély
byt uvedeny odkazy na navrzenou metodiku a pfipadovou studii.

d) Vysledky diserta¢ni prace, nové poznatky a pfinosy

Clvynikajici Knadprimérné Lpramémé [slabé | Clnevyhovujici

Konkrétni pfinos: Za pfinos prace povazuji sestaveni metodiky na zakladé analyzy dané
problematiky.

¢) Vyznam pro praxi nebo rozvoj veédy

Clvynikajici X nadprimérny Uprimérmy Oslaby Unevyhovujici

Konkrétni pfinos: Testovani navrzené metodiky na vybraném regionu.

f) Formalni Gprava a jazykova tiroven disertacni prace
Clvynikajici Knadpriméma Uprimérna [Islaba Clnevyhovujici

Komentaf:
Doporucoval bych pouzivat pro proménné v textu a rovnice shodny typ pisma.
Text prace je prokladan vyrazy, kde by jist¢ bylo vhodné zvazit jejich pouziti v odborném
textu, napf. diivéryhodné aktivity (s. 78), ..., oznaceni sady indikatori za indikatorovy systém ¢i pouziti
vyrazu ,,skladebny* soubor (s. 165), thelnym kamenen (s. 166) atd.

g) Celkové hodnoceni

Uroveii disertacni prace:

Clvynikajici Unadprimérna pramérna [slaba Clnevyhovujici

Disertaéni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4* zdkona &. 111/1998 sb. o vysokych kolach:
spliiuje

Cnespliiuje

(*(4) Studium se fadné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni préce, kterymi se prokazuje schopnost a

pripravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tvaréi uméleckeé Cinnosti.
Disertaéni préce musi obsahovat pivodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Komentar:
Piedlozenou disertadni praci bych jisté zafadil mezi nadprimérmé, pokud by jeji rozsah nebyl

278 s.

Po obsahové strance prace piislusi do studijniho programu Technika a technologie v dopravé
a spojich, oboru Technologie a management v doprave a telekomunikacich.

Na zakladé jejiho prostudovani mohu konstatovat, Ze predloZena prace spliiuje naroky na tento
typ praci a autorka prokazala schopnost védecky pracovat.

Vytykam autorce, ze k datu (27.02.2017) nema v databazich Web of Science Core Collection
a Scopus ani jediny zaznam. Pfi posouzeni vystupll prace na to potencidl jisté ma.

K praci mam déle tyto pfipominky:

K problematice ,.objektivizace dil¢ich expertnich hodnoceni® (s. 92) bych doporucoval uvést
zdroje, které se vénuji kolektivnimu rozhodovani, ne pouze vynatek jedné kapitoly z disertaCni prace
Multikriterialni analyza dalkové fizenych prvki v distribu¢nich sitich vn, autor Korviny, P.

Na s. 107 je Spatné uveden vyraz, kterého spravné znéni ma byt s =1/s;;.

Tvrzeni, ze ,.Za konzistentni je matice povazovana tehdy, pokud vysledna hodnota indexu
konzistence CI je ...“, s. 107 je nespravné a podle CI (19) $patné pocitano. Porovnej (Bartuskova,
2015) rovnice (3). Jak se zméni Vase tvrzeni s odkazem na (19). uvedeno na s. 156-157, 161-162,
vzhledem k pfislusnym tabulkam?



Na s. 166 uvadite, 7e ,,Usp&sné pouziti metodiky tedy zavisi na volbé vhodnych expertt, ...~
Spliiovali Vasi experti v kap. 4.2 kritéria, ktera jste definovala v tomto odstavci? Jak jste je méfila?

Skoda, Ze v kap. 5 a 6, které shrnuji dosazené vysledky a prinosy disertaéni prace (s. 165-168)
je pouze jeden jediny odkaz v textu na vystupy této prace, a to Siroce na kap. 4.2 (s. 147-164).

Dotazy na disertantku:

1. MiiZete prosim vysvétlit vztah mezi obr. 1 (s. 15) a obr. 3 (s. 26). Jak byste méfila ,,vysokou®
agregovanost u indikatorti (s. 15)? Pro€ v textu k obr. 3 necitujete (Bawa, Seidler, 2009) ale
(Adamec et al., 2008)? Neni tvrzeni ,, ... vzhledem k nartstajicimu po¢tu ekonomickych,
socialnich a environmentalnich udaji ...“, s. 26 (Pavlik et al., 2014) v rozporu s obr. 37

2. Doporucujete pouzit rozhodovaci stromy na typologii indikatord (s. 118, tab. 17). Je Vam
znamo i jiné pouziti rozhodovacich stromi a dalo by se pouzit pfi feSeni Vaseho problému?

3. Jak byste definovala model na zakladé systémového pohledu pro potieby navrhu Vami
sestavené metodiky?

Znate i jiny zpusob, jak vypocitat Amax, s. 107?

5. Podle &eho se tedy rozhoduje o ,.konzistenci“ Saatyho matice? Podle CR ,,Consistency Ratio*

nebo CI ,,Consistency Index*, jak uvadite na s. 107?

Disertacni praci k obhajobé | K doporucuji Unedoporuéuji.

V Pardubicich, 6. biezna 2017

Podpisoponenta v s ve et o m s fovssmsssvomssmss s samis
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