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ANOTACE

Diserta&ni prace se zafiuje na indikatory udrzitelné mobility osob na urdbwrzemnich
samospravnych celkv Ceské republice. Prace obsahuje analyz@asngého stavu poznani
v oblasti udrzitelného rozvoje, udrzitelné dopravydrzitelné mobility osob se z&manim na
indikatory. S&Zejni cast prace fedstavuje navrh metodiky pro tvorbu indikditardrzitelné
mobility osob na Urovni kréj Sowasti prace je i aplikace metodiky ve vybraném kraji
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UvOD

Udrzitelnd mobilita osob je multidimenzionalnim keptem, ve kterém serstavaji
¢tyii zakladni roviny — akcentuje socialni, ekonomiclkefyvironmentélni a institucionalni
otazky. Vramci d&chto ¢ty rovin se koncept udrzitelné mobility osob Uzce lipi
s problematikou udrzitelné dopravy a udrzitelnélavoje. Sdili sdmito problematikami
jejich obtizré definovatelné a komplexni z&beni na Sirokou Skaltinnosti a podobhjako
tyto problematiky se potyka s rozporem mezi defarmoymi teoretickymi fistupy a jejich
praktickou aplikaci. Otevira se zde tudiz adeékVvamezera — meziédeckym chapanim
udrzitelné mobility osob a praktickou realizaci tipai na jeji podporu.

Komplexnost konceptu spolu s neukotvenymi zasageimpraktické naglovani vede
k tvorke celétrady odliSnych systéinna drovni mezinarodni, na Urovnich jednotlivychtist
v Evropské unii a stefntak na arovni jednotlivych regigra municipalit v danych zemich.

Tato disharmonie jeasté&n¢ zpisobena novosti konceptu. Udrzitelnd mobilita osob |
problematikou, ktera nebyla prozatim podrobenadfetednému a detailnimu zkoumani jako
jiné oblasti udrzitelného rozvoje, a je také praomdéikou, pro niz nejsou prozatim vet$i
mire tva‘eny specifické implementai nastroje.

Aby bylo mozné konceptu nejen hla@jibporozuntt, ale také jej uzivat, je nutné
nalézt instrumenty, které pomohou problematiku sngachopit, orientovat budouci vyvoj
a sledovat zrny. Jako vhodné instrumenty pro nagihspecifikovanych poZadatrkse jevi
indikatory. Indikatory mohou usnadnit implementikenceptu udrzitelné mobility diky tomu,
Ze jsou vhodnym prosdkem nejen pro monitoring, analyzu, hodnoceni, tal€ pro
komunikaci. Proto bude cilem disemé& prace navrhnout metodiku pro tvorbu indikétor
udrzitelné mobility osob. Metodika budecana pro vyuZiti na drovni vysSSich Gzemnich
samospravnych celkv Ceské republice, které se prozatim problematikoditedné mobility
osob, na rozdil od zakladnich tzemnich samospravesisii, komplexrji nezabyvaji.

VySSi Uzemni samospravné celky majimp ve své gesci, nebo mohou oiilwat,
fadu ¢innosti, které jsou s udrzitelnou mobilitou osolwjspy. V ramci srrovani ¢innosti,
které jiz vySSi izemni samospravné celky realizsgiy formovany partikularni cile, jako je
nagiklad zlepSeni kvality ovzdusi, zvySeni beapmsti v dopraw, podpora komunitniho
zdravi nebo zajighi rovnosti mezi skupinami obyvatel a sniZzeni dociéxkluze. Cile jsou
roztisttny do fady dikich oblasti @&asto mezi nimi chybi vazba, kterd by umoZznila
synergické psobeni. Podrobna formulace konceptu udrzitelné litypbisob, spolu s jasnymi

cili, kritérii a indikatory niize tomuto spolému misobeni napomaoci.
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1 ANALYZA SOU CASNEHO STAVU V OBLASTI TEMATU
DISERTACNI PRACE

Prvni kapitola disertmi prace je ¥novana analyze séasného stavu v oblasti tématu
disert@&ni prace a jejim zakladem je reSerSe zalimmituzemské literatury.

V Uvodu je obeckh nastigna charakteristika a uziti indikatofoddil 1.1), naslednje
kapitola zanifena na problematiku udrzitelného rozvoje v obe@wné a s nim spojenych
indikatora (oddil 1.2) a na udrzitelnou dopravu a indikatodyzitelné dopravy (oddil 1.3). Je
zminéna vazba udrZitelného rozvoje a dopravy a takéadnpravy a mobility.

Vzhledem k tématu disettai prace je v kapitole dale jiz pojednavano o nittbdsob
(oddil 1.4) a indikatorech, které jsou v ramcipéaificky uzivany (pododdil 1.4.5).

Zawrem kapitoly je v oddile 1.5 kriticky zhodnocen &asny stav ajsou

identifikovany mozné sy reSeni.

1.1 Indikatory
Pojem indikator dle Evropské komise (1998) odkazujatinskému slovu indicare,

které mize byt vykladano jako poukazovat, gepovat nebo odhadovat. Indikator je mozné
chapat jako jednoduchy empiricky model reality rtatelze pomoci & analyzovat a hodnotit.
Souwasre muze byt uzivan jako nastroj pro usnadinprocesu komunikace, protoze dle
Ciegise (2004) pouziti indikatoru snizuje mnozstezgych primarnich prvi a vztali.

DalSim krokem, kteryibliZi interpretaci primérnich dat cilové skupie sdruzovani
dil¢ich indikatoti do podoby vysoce agregovanych indikat¢indexi), jak je zobrazeno na
obrazku 1 (Hestor a Harrison, 2004).

Indexy

/ Indikatory \
/ Primarni data \

Obrazek 1 Jednoduchy teoreticky model indikatorové pyranfidgstor a Harrison, 2004)

Popsané zjednoduSeni mnozstvi primarnich dat deohyodhdikatofi se jevi jako
Gcelné vyuzit v oblasti udrzitelné mobility osob. dgbroblematika je multidimenzionalni

a zahrnuje mnoZzstvi slozitych vazeb a v8tuproto je zde vhodné koncentrovat hruba

15



primarni data iegis, Ramanauskiene a Startiene, 2009) a vyudikatory v ramci procesu
rozhodovani ve wejné spr&y na nérodni iregiondlni Urovni ataké vramci psic
komunikace rozhodovatels cilovou skupinou. Sdéasré indikatory mohou slouzit dle
Hammonda et al. (1995) také jako explicitnétitka na regionalni, narodni i nadnarodni
drovni.

Obecré jsou indikatory chapany jako prémmé utené k symbolické reprezentaci
jevi. Tyto pronénné se vyuZzivaji k detekci (Bollen, 2001) a famkreprezentaci atribt
zkoumanych jetr (Gallopin, 1996; 1997) a maji podobu hodnoty, zna&bo zlomku (Kurtz,
Jackson a Fisher, 2001).

Pripadre jsou indikatory chapany jako specialni druh pkamych — jako parametry,
které poukazuji na vyvoj jevu ve srovnani se stangmni cili (Danish Government, 2002)
a jsou ndtitelné véase a prostoru (Andreasen et al., 2001; Astleitehat., 2004).

Jako kvantitativni a kvalitativni parametry odvogenrady pfibéZnych pozorovani
piesré stanovenych daj (Ciegis, Ramanauskiene a Startiene, 2009) poskytdjirmace
o0 zkoumaném jevu (OECD 1993). Jevy ilustrované kiaidiry jsou zpravidla slozité
a indikatory umo#uji tyto slozité jevy zjednodusSit (EEA, 2005a) aa#nit jejich
kvantifikaci (Gudmundsson, 2003). ZjednoduSentijegnadni rozhodovani (Janssen a van
Ittersum, 2007; Jones, 2010) a planovani (GudmamdasSgrensen, 2013).

Tyto obecné definice indikatbmaji mnoho spolaych prvki. Ve wtsirg je indikator
chapan jako prostdek, ktery mze byt pouzit k jednoduchému zobrazeni a zkounm&n, |
obvykle jako sowiast Sirsiho hodnoticiho ramce. Jsou tedytym zpodobgnim skuténosti
zaloZzenym na primarnich datech, ale nejsou gkoti samotnou.

Spolu s definici pojmu indikator je nutno uvéstald pojmy, které se s nimi poji
(Maier et al., 2012):

* indikatorové sady jsou charakterizovany jako skypimdikatori, které slouzi pro
komplexni sledovani aitého cile,

* indikatorové systémy jsou charakterizovany jakdassgstematickych okrulna k nim
vztaZzené indikatory. V ramci systému je stanovestyg jak indikatory stanovovat,

jak shroma&’'ovat a analyzovat Udaje a jak indikatory ujdeat.
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1.1.1 Typologie indikato

Existuje Siroka Skéla indikaty které se vzajemenodliSuji. OdliSuji se svym delem
nebo typy jewu, které reprezentuji, protoZe indikatory zpravidigjsou konstruovany jako
univerzalni. Existuji proto diferencované typologielikator, které je umoiuji setidit dle
podobnych znakdo rékolika kategorii.

Zakladni ¢leréni je na ukazatele jednoduché a ukazatele kompoZglvzené,
agregované) oziavané také jako indexy, kterym jénovan pododdil 1.1.3.

V tomto pododdilu budou dale zndfry vybrané d¥ typologie uzivané ve vejné
spraw. Dle pristupu k tvorbé indikator @ je mozné indikatory it na expertni a specifické
(Canadian International Development Agency, 2012).

Jako expertni se oz&igi indikatory, které vznikaji postupem shora idoV ramci
tohoto postupu jsou cile tieny predstaviteli véejného sektoru. Zakladem pro tvorbu
indikatoru je dle Verry a Nicolase (2006) preciztér hrubych primarnich dat, ktera
poskytnou komplexni obraz o zkoumané problema#peacovani a interpretace primarnich
dat odborniky vedou k tvoébindikatort. Indikatory mohou byt prayv diky zjednoduSeni
primérnich dat dale vyuZity v procesu rozhodovanveejné spray.

Zakladni sada indikatorvytvorena odborniky je poskytnuta zastpt vaejného
sektoru, kté& dle poteb daného Uzemniho celku voli indikatory ze zaklashdy. Diky
tomuto postupu je fpdstavitehm veejné spravy poskytnuta gebna metodicka podpora.
Indikatory tvaené postupem shora domnohou mit agregovanou podobu. Jejichégati je
velky patet irelativie nestejnorodych komponent, které charakterizu§ityurjev (Hiebik
a Trebicky, 2007).

Expertni indikatory jsou voleny do zakladniho sawbe kontextu s definovanymi
globalnimi cili. Globalni cile mohou byt stanoveigko zavazné (plynouci n#glad
z mezinarodé zavaznych dohod, z prava Evropské unie) nebo mohdti podobu
nezavaznych dopogani.

Pro monitoring zavaznych 6iljsou vyuzivany tvrdé indikatory. Vznika zde vSak
duplicita v pouzivani pojmu, protozZe jako tvrdéik@dory se oznéuji také indikatory, které
jsou n¥fitelné @gimo (Andersen, 2007). Proto jséastji indikatory pouzivané pro hodnoceni
zavaznych cil (nagiklad ve vztahu k prograim Evropské unie) oziavany jako hlavni
(Ministerstvo pro mistni rozvajeské republiky, 2015a).

Naopak jako rskké indikatory jsou ozrimvany takové, které plynou z nezavaznych
doporieni. Ot zde vznikd duplicita, protoZze dle Andersona (208é jako mikké

indikatory ozn&uji indikatory, které nejsouipmo mefitelné. Proto je obdolénako v gipac
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tvrdych indikatofi ve vztahu k dosaZzeni dopoéemych cii pouzivano odliSného pojmu —
interni indikatory. Ty jsou dle Ministerstva pro stii rozvoj Ceské republiky (2015)
pouzivany na zakladnternich pateb veejného sektoru.

Druhou kategorii indikatdr predstavuji indikatory specifické. Ty jsou temy
postupem zdola nahoru. Postup zdola nahoru je ealpa interakci se zdjmovymi skupinami
atvorba indikatar je vazana na hodnoty, které vyznavaji zastupcmaeaych skupin
(Canadian International Development Agency, 20Z3jmovymi skupinami mohou byt
jednotlivé instituce viejné spravy, neziskové organizace nebo Sirok#ejwest. Tyto
indikatory se w¥tSinou dotykaji problematiky osobité pro danou ldkanebo komunitu
(Hiebik a Febicky, 2007).

Rozdil ve zmidnych postupech je ve slozZitosti. Postup shord gohcuje s $tSim
mnoZstvim analytickych nastioja vyZzaduje hloubkové zpracovani. Postup zdola maho
naopak stavi na SirSim kontextu a jednoduchychytoych nastrojich. Oba postupy je
mozno kombinovat a pouzit postup hybridni.

Indikatory mohou byt &leny takédle vyuziti v ramci strategickych planovacich
procedi. Mohou mit dle Pomeroy, Parks a Watson (2004) pbodantextovych indikatar,
indikatori planovani, indikatdr vstupu, procesu, vystupu a vysledku. MenSi Skalvayji
Calderon, Pronello a Goger (2009),ikteovai o indikatorech kontextu, vystupu a vysledku.

Pro poteby veéejného sektoru jsou indikator§lenény do dvou kategorii, ato na
indikatory kontextové a indikatory programove (Ewska komise, 2006).

Kontextové indikatory, nékdy ozn&ované jako indikatory popisné (Bock et al.,
2008), charakterizuji stav a podavaji kvantifikokawychodiska pro analyzy ex-ante,
pribézneé i analyzy ex-post.éthto ukazateél by mélo byt omezené mnozstvi atm by byt
zantieny na nejdlezitéjSi trendy. Jejich &elem je v pitbéhu procesu upozornit na vyznamné
zmeny sledovaného prasdi (Karlovarsky kraj, 2016). Mezi kontextové indlikry je mozno
zaradit migrani saldo, pitmérny vék nebo podil neza#éstnanych osob v tité oblasti.

Oproti kontextovym indikat@m jsou indikatory programové konstruovany dle
konkrétniho cile (Novak, Pawgk a Trebicky, 2016) a umozni monitoring jeho napin
Pripadre popisuji fizné faze projektu a slouzi k monitoringu vykonnegednotlivych fazich
(Carter et al., 1993). Dle Evropské komise (20@6inpzno je rozdit na indikatory vstupu,
vystupu, vysledku a dopadu:

e indikatory vstupu (ozrmvéany také jako indikatory zdrojové) informuji

o alokovanych zdrojich. Jejich s@sti mohu byt indikatory finami, které s ufitou

periodicitou sleduji zdroje a jejich pouZziti,
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* indikatory vystupu jsou zpravidla vyji&ehy ve fyzickych nebo pénnich jednotkach
a popisuji pimy produkt procesu. Jejich vychozi hodnota byvéoval a vysledna
hodnota kvantifikuje vystup v absolutnim vyfédi (napiklad délka Zelezghi trag
v kilometrech),

e indikatory vysledku maji vazbu natimy piinos procesu (Chicago Metropolitan
Agency for Planning’s, 2015). Umitdji sledovat zrénu vyjadenou ve fyzickych
nebo pewtznich jednotkach. Nezbytnou podminkou jejich pdyginastaveni vychozi
a cilové hodnoty indikatoru (n#&flad snizeni hlgnosti v dané oblasti 0 5 %),

e indikatory dopadu informuji o souvislostech, ktepgekraiuji ramec okamzitych
G¢inka a umouji sledovani dlouhodobych dopadorocesu (nafklad zvySeni
atraktivity dané oblasti).

Kontextové indikatory tedy poskytuji informace tusici a mohou vyjdtt potieby,

programoveé indikatory se za&huji primarré na sledovani vstuipa vyslednych efekt

1.1.2 Tvorba indikatoni
Tvorba indikatoil se odviji od oblasti jejich pouziti. Je moznovjetit postupem shora

doli nebo zdola nahorufipadre tyto postupy kombinovat (viz pododdil 1.1.1).

Odlisny pohled na tvorbu indikatibmabizi Niemeijer (2002). &i tvorbu indikatofi
dle & hlavnich aktér, ktefi mohou sledovat vzajerarkonfliktni cile — &dci, statistiki
a politika.

Radermacher (2005) tvorbu indikaiodle hlavnich aktér zobrazuje v podab
pyramid (viz obrazek 2). Kazda pyramida vyjae komplexni systém tvorby indikator
z pohledu diliho aktéra.

Politicky
program

Teoreticky
koncept

/ Dilei indikétory\ / Modely \ / Politicka témata
/ Zakladni data \/ Zakladni vyzkum \/ Jednotlivé akce

Statisticky pistup \Edecky gistup Politicky pristup

Indexy

Obrazek 2 Pristupy k tvorl¥ indikatori (Radermacher, 2005)

19



Zaklady pyramid popisuji detailni systémy pracgiclecilem je ziskat data, provést
z&kladni vyzkum nebo realizovat konkrétni @paf. Oproti tomu vrcholky pyramid se
zan®iuji na vSeobecna vychodiska a vSeobecné vystupy.

Pristup statisticky, ve kterém je zakladem dostatek kvalitnich dat prorbu
indikator, pomiji wdecké i politické rdmce a stanoveni vyznamu indikatVysledkem je
tvorba informaci. Jejich interpretace dale zavisi moZznostech a schopnostech jejich
uzivateh (Radermacher, 2005).

Védecky pristup pracuje primaré s hledisky uvedenymi v teorii, vyuZiv&igtup
statisticky a zcela pomiji politick4 hlediska. Jetéladem je teoreticky koncept. Teoreticky
koncept dava vychodiska pro zakladni vyzkum a sspojeny sbr zakladnich dat. Zakladni
data slouZzi jako podklad pro tvorbu indgRadermacher, 2005).

Pristup vychazejici z teoretického ramce s sebou meseost pekonat adekwani
problém, ktery dle Fischera a Sixty (2009%iz@ byt Gskalim § tvorbé indikatori. Autori
uvadkji, Zze adekvace {podobréni) souvisi s frazenim indikatak, ziskanych v ramci
statistického fistupu, k readlnym jeim. Obdobg tento problém chape i Shavinina (2003)
jako rozpor mezi ziskanymi zakladnimi daty, kterédhwu ¢iselre popisovat jev, a moznosti
jejich vyuziti pro vyjadeni teoreticky vymezeného jevu. Dostupnost kvaliindat tudiz
muze byt limitujicim faktorem pro tvorbu indikatorA proto Shavinina (2003) dopdiuje
jako vychozi krok tvorby indikatorové sady analytaoretickych vychodisek a vyb jiz
uzivanych indikatar pro popis novych javdefinovanych teoretickymi koncepty.

Pristup motivovany politicky, ve kterém jsou indikatory tveny dle aktualnich
potreb veéejnych politik, nebere v potazidecky pohled na tvorbu indikatorZakladem pro
tvorbu indikatot jsou aktualni politicka témata, ktera se promitijidikich realizovanych
akci. Pro monitoring akci jsou sbirana zakladnadavytvdeny ditich indikatory. Fistup
zalozeny na dominanci politiky vede Kk tvorlvice indikatorovych sad, které obsahuji
duplicitni indikatory. Indikatory, které jsou sledmy, vychazeji z aktuélniho sfovani
politiky a jsou tudiziasto sledovany pouze kratkodgiRadermacher, 2005).

Pres odliSnosti postupje vSak mozno identifikovat spa@lee kroky, které jsou ip
tvorbe indikatom bézné vyuzivany (viz piloha A). Na poatku procesu tvorby indikatbre
nutno [Fdélit rozsah fisobnosti a odpadnost. Nasleduje definice zasad a zakladniah cil
kterych méa byt dosazeno. V tomto kroku byva dle i@uddssona (2004a) v dopeawbtizné
pii stanoveni cil vyjit pouze z empirickych dat, ale je nutno vyg smgiovani aktualni

dopravni politiky a vazby na dalSi politiky.
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Nasleduje podrobna analyza gasného stavu (zpravidla s vyuZzitim siiniaanalyzy)
a ugeni oblasti, které by &y byt feSeny. Sotasti tohoto kroku je deni okruhu indikatar,
které by mely byt sledovany, adeni hranic, které omezuji koncep ramec. Pojeti
koncegniho ramce vychazi z chapani pojmu koncept. Deleu@iattari (1991, uvedeno
v Jabareen, 2009) uvgd Ze koncept je tvi@n komponenty, které jej definuji, a jélekity
pro pochopeni struktury zkoumaného jevu (ThelertearS, 2010). Konceépi ramec je
nasledg mozno chapat jako soubor propojenych kongegteré spoléné umozni pochopeni
jevu (Jabareen, 2009).

Déle jsou shromazda data pro odteni navrzenych indikator a na zaklag
vyvozenych z&sri je proveden reporting. Proces bylnbyt opakovan, protoZze zdsah do
systému vyvola zemy, které by se #ly promitnout do stanoveni novychici definovani
novych princif.

VySe zmigny proces ufeny okruhu vhodnych indikatbr je spojen
s charakteristickymi vlastnostmi indikabor které se k nim ifirozere vazi a které jsou
hodnoticim kritériem pro vys. Tyto vlastnosti jsou sumarizovany v tabulce ddBarveni

pole zn&i zahrnuti vlastnosti mezi relevantni v uvedenél&imizdroji.

Tabulka 1 Obecné vlastnosti indikatbr

Analyzované zdroje

Vlastnosti Moldan Andreasen| NWR | Olsson Rice Rud;kle_ne Hart Elliot
(2000) et al. A et al. a Rochet| a Burinskiene (2010)| (2011)
(2001) (2003) | (2004) (2005) (2007)

Agregovatelnost

Dostupnost dat

Jednoznénost

Méfitelnost

Nakladova
efektivnost

Ohrantenost

Pouzitelnost

Reaktibilita

Relevance

Spolehlivost

Srovnatelnost

Srozumitelnost

Transparentnost

Zdroj: Moldan (2000); Andreasen et al. (2001); NWR2003); Olsson et al. (2004); Rice a Rochet (2005)
Rudzkiene a Burinskiene (2007); Hart (2010); El{@®11); zpracovano autorem
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Podob#jSi popis vlastnosti je uveden v nasledujicinstuy

agregovatelnost — indikatory byéhg umoznit slozité mnohavrstvé jevy seskupit do
jedné prominné atim snizit redundanci hrubych primarnich diera jev
charakterizuji. Satasré agregace ifspéje k lepSi srozumitelnosti a pouzitelnosti
indikatori. Na tuto vlastnost je ale také moZzno nahlizet jagomoZznost agregovat
jednotlivé indikatory do podoby indéXAndreasen et al., 2001),

dostupnost dat — Hart (2010) uvadi, Ze efektivdikiatory jsou zaloZeny na kvalitnich
a dostupnych datech, ktera jsou kontingaddmroma#d’ovana, a umozni na zakkad
sledovani historickych dat prognézu budouciho vgv§ dostupnosti dat souvisi také
natasovani ziskavani dat ajejich analyzy, aby bylydiktedy pro indikatory

i indikatory samotné k dispozici ve sprawas,

jednozné&nost — indikatory by &y byt jednoznané (explicitré definované, ¥etn
explicitni definice metodiky) a informace, kter@izh je mozno odvodit, by &y byt
piesné (Elliott, 2011),

mefitelnost — podminkou pro vyuziti indikatowv praxi je jejich ngfitelnost ve vztahu
ke konkrétnimu jevu. WBfitelnost je technickou strdnkou ziskavani primarndat.
Indikatory by ngly byt mefitelné opakova# dle obdobné metodiky a vysledna
hodnota by rdla byt jednozn&na (Andreasen et al., 2001; Elliot, 2011), coZ unmioz
kontinualni monitorovani a analyzu jevu,

nakladova efektivnost — ziskavani hrubych primarmiat i provadni meieni by nélo
byt efektivni z hlediska vynaloZzenych nakiadSledovan je pogr nakladi,
vynaloZzenych na ziskani dat azpracovani indikatee vztahu k uZitkm, které
indikatory poskytuji (Andreasen et al., 2001),

ohrantenost — indikatory by sty byt konstruovany ve vztahu ke konkrétnimu jevu,
ktery probih&a v prostoru @&se, tedy v Wité zengpisné oblasti a v ditém ¢asovém
horizontu. Mly by byt dle Elliotta (2011) spojeny s jednoZna danymi cili a diky
tomu pispét k tvorbe konkrétnich rozhodnuti v &ené oblasti. Ml by byt stanoven
¢asovy harmonogram sledovani ukazatefrekvence jejich sledovani,

pouzitelnost — vysledny indikator byeémbyt reprezentativni vzhledem k dat, ale
také jednoduSe pouzitelny a pro uzivatele jednodydecovatelny, aby umoZznil
efektivne dosahnout stanovenych tcil K tomu gispiva vykEr vhodnych pojn,
zna&eni a ndtitek. Moznost interpretace a vypovidaci schopngsiu j podstatnou

vlastnosti, protoze ip konstrukci indikatoi je rozhodujici pouzitelnost
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(¢i vyuzitelnost) indikatak, nikoliv informace samy o séb PouZitelnost vyZzaduje
definovani adresata nebdijpmce informaci plynoucich z indikatoru. Dle Adanc
et al. (2008) je vhodné vyuzivat indikator pouzedie pokud je mozno identifikovat
jednotlivce nebo instituci, kieziskanou informaci mohou nebo jsou ochotni vyuzit
reaktibilita — indikatory by rly byt dynamické, umoznit sledovani Zmjevu, tyto
zmeny detekovat aiffjpadre umoznit zélenit nové relevantni vstupy. Rozpoznani
zmeén by nElo umoznit reakci na vyvoj a vyty@ni vhodnych op#&tni (Andreasen
et al., 2001, Elliot, 2011),

relevance — indikatory by &y byt relevantni vzhledem ke sledovanému cili, se
kterym bezprosedre souviseji, a poskytnout dostéty podklad pro rozhodovani.
Hodnocena je vypovidajici schopnost indikatae vztahu k cili. MZe se jednat
o obecné cile icile specificky uvedené ifldpd v dopravni politice (Hart, 2010).
Relevantnost je mozno doplnit také o vyznamnostikatdru v souvislosti se
sledovanym cilem,

spolehlivost — spolehlivost indikatoru je sledovanakolika uhki pohledu — mze se
jednat o zakotveni indikatoru v teorii ajeha@decké podlozeni a obhajitelnost,
o stabilitu a konzistenci shu dat v prostoru &ase, ale také o reliabilitu d@gsnost
informaci, které je mozno z indikatorvyvodit (Hart, 2010; Elliott, 2011).
Spolehlivost nize byt ozn&ovana také jako spravnost, chapana jako eliminhgb c
ve fazi tvorby indikatat,

srovnatelnost — indikatory bydly byt dle Elliota (2011) srovnatelné wzanych¢asech
a riznych mistech a umoznit komplexni posouzeni jeyeha vyvoje. Vypovidaci
hodnota indikatoru srovnatelnosti vyrdaonste. Srovnatelnost je sledovarfagevsim
v mezinarodnim r¥itku apro jeji dosaZzeni je nutno fito indikatory
standardizovanym Zigobem na zaklachodnowrnych udai,

srozumitelnost — vzhledem k pouZziti indikadtgako nastraj komunikace by rédy byt
jednoduse interpretovatelné a snadno pochopitetnévpechny zéastréné strany,
tedy pro zastupce v&née spravy ipro wejnost (Elliott, 2011). Rkdy se tato
vlastnost chape jako vypovidajici schopnost indikat

transparentnost — jako podklad pro rozhodovani éejrém zajmu by indikatory
mely byt dostaténé jasné, piihledné a viejné dostupné (OECD, 2008a). Stejtak
by me&l byt prihledny jiz postup ziskavani dat a postup tvorbykiaimr.
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K uvedenym vlastnostem je moZndéigojit jedineinost, ktera je dlezitd @i tvorbeé
novych indikatoii. Nentlo by dochazet k redundancim a dublovani jiz ejisith indikatofi
nebo informaci, které poskytuiji.

Joumard a Gudmundsson (2010) vySe uvedena kra#fido ¢ty kategorii:

» védecka kritéria (explicitni definice indikatoru¢decka spolehlivost indikatoru),

» politicka kritéria (politicka relevantnostfifatelnost, vhodnost),

* metodologickd kritéria (explicitni definice metogik ¢asové osy a frekvence
zjistovani, reaktibilita, pjatelnost, néfitelnost, nakladova efektivnost),

o statisticka kritéria (srozumitelnost, dostupnokvalita dat, spolehlivost).

Vaha jednotlivych kritérii bude odliSna s ohledem wyuziti zvoleného indikatoru.
V piipac, Ze indikator bude primagruréen pro néteni, budou upoza&da kritéria politicka.
Naopak v pipact, Ze indikator bude primagruréen jako podklad pro rozhodovani a tvorbu
strategii, budou updnosiiovana kritéria politicka, ale také transparentr@ostozumitelnost.

V dopra¥ je nutno dale $ tvorb¢ indikatoti zvazovat, mimo vySe uvedenych
obecnych kritérii, i kritéria specificka. Joumardsadmundsson (2010) s odkazy na dalSi
zdroje uvadji, ze v doprav jsou zvazovana jako kritéria:

« citlivost na znény ve vztahu k udrzitelnosti dopravy,

* mgetitelnost dlouhodobychdinka zmeny v dopray,

* mgéfitelnost znén v dopra¥ ve vztahu k udrzitelnosti dopravy,
» citlivost na vigjSi faktory, které jsou obtiZrovlivnitelné,

» vhodnost kritéria ve vztahu ke korpmu jednani,

e umozréni inovaci,

e omezeni p&tu indikatok pri tvorbeé sady,

» flexibilita indikatoru @i pouziti v tiznych dopravnich modech.

Vzhledem k uvedenému #t je mozné ve shéds NWRA (2003) konstatovat, Ze je
narané vytvdgit sadu indikatak, které spiuji uvedené pozadavky, jsou vhodné pro
rozhodovani v ramci ¥ejné spravy a zarosigednoduse srozumitelné pro Sirokouejaost.

Joumard a Gudmundsson (2010) uygdze univerzald pouzitelny seznam Kkritérii

neexistuje a dopotuji vyuzit kritéria nejastji uvadnd odborniky a ta, ktera jsou obé&cn

viN s
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1.1.3 Agregace indikato#
Agregace pedstavuje sleovani proménnych do jednohaisla nebo souboru, ktery

vystihuje jejich souhrnné vlastnosti. Toto &wuani je mozno vnimat kladnprotoZze nize
vést k lepSimu pochopeni konkrétniho problému, tale vyvolava pochybnosti, protoze
muze vest ke ztrétnekterych podstatnych informaci (Gudmundsson, 2004@eno Pires,
Fidélis a Ramos, 2014) nebo k tvédjednodusenych zéxi (Saisana a Tarantola, 2002).

Vybrané reprezentativni indikatorygkdy ozna&ované jako kkové (Lawn, 2006),
jsou vyuzivany bez agregace. Jejialelém je informovat jagna jednoduSe o selektivnich
jevech. Oproti nim existuji agregované indikatoyzna&ovany také jako kompozitni
indikatory nebo kratce jakiodexy (toto oznéeni bude dale v disettiai praci uzivano).

Index definuje Benczes (2014) s odkazem na maye@épanizace pro hospaidg&ou
spolupraci a rozvoj jako neévvytvoreny indikator, ktery je tv@n jednotlivymi ditimi
indikatory sestavenymi do jediného celku na z&kjaallkladového modelu.

Benito a Romera (2011) jej matematicky vyjadpomoci vzorce (1):

M
[= Z Wy, X I [] 1)
m=1

kde:

| ... zn&i index (alternativé uvadno CI pro oznéeni kompozitni indikéator),
Im ... zn&i hodnotum-tého indikatoru pran od jedné dau,

Wn ... Zn&i vahum-tého indikatoru pran od jedné dau,

M ... zn&i poet indikatof.

Diky seskupeni jednotlivych primarnich dat repreaeanych ditimi indikatory
poskytuji indexy komplexni obraz o zkoumané prolagoe. Jejich vyhodou je relatign
homogenni spojeni vsttp které nemusi byt nunpropojeny vzajemnymi vazbami. Jako
dalSi vyhody uvagi Saisana a Tarantola (2002) zjednoduSeni interpee rozhodovani
a porovnani ¥ase a prostoru.

Volba stup® agregace a konkrétniho postupu zavisi na:

e zajmové skupi, které je index wen (Vos et al., 1985). N&jglad pro Sirokou
verejnost je vyuzivan vysoky stupegregace (Tanguay et al., 2010), oproti tomu na
arovni Uzemnich samospravnych dejk vhodrjsi nizky az sedni stup# agregace,

* rozhodovacim procesu a urovni, na které ma Biténo rozhodnuti o tvorbindexu
(Joumard a Gudmundsson, 2010). Je nutno rozli$ogtaky vyuzivané v ramci pléan
v rdmci program, projekti nebo strategii,

* subjektivie spaivajici ve znalostech, zkuSenostech, osobnichfepnéch hodnotach

tvarca indexu (Richardson, 2005),
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* nejistog, chapané dle Wooda, Dippera aJonese (2000) jakchytka mezi
oc¢ekadvanymi dopady a skuteymi dopady,

» transparentnosti, kteroutrtbe agregace snizit (Joumard a Gudmundsson, 2010),

* interpretovatelnosti, ktera musi byt posuzovanaviddalr¢ dle uzivatek indexu

(Joumard a Gudmundsson, 2010).

Dle Benczese (2014) je vhodné indexy vyuzit v rammeultidimenzionalnich
problematik, které je obtizné zachytit jednotlivymiindikatory. Vzhledem
k multidimenzionalnimu a multidisciplinarnimu pdjaidrzitelnosti je dle Saisana, Saltelli
a Tarantoly (2005) a také dle Groshe, Vale a V2086) v této oblasti agregace vyuZzivano.

Pavlik et al. (2014) agregaci dopéuji vyuzit na regionalni Grovni. Uvég, Ze
vzhledem Kk narstajicimu pétu ekonomickych, socialnich a environmentalnichjiiditeré
jsou na regiondlni drovni k dispozici, fata zajem o vytv@ni nastroje pro jednoduché
jednoroznérné srovnani regian Indexy jsou tedy vyuzivangasto i festo, Ze mohou byt
piednttem kritiky, jak je zmigno v Gvodu tohoto pododdilu.

Tvorba index: je v mnoha fipadech omezena dostupnymi daty (Adamec et al8)200
Jednoduchy teoreticky model indikatorové pyramidyedeny na obrazku 1 méa v praxi
obracenou podobu uvedenou na obrazku 3. Je zjéenélké mnozstvi indikatbra indexi
je zaloZzeno na omezenych primarnich datech, a peqio vybéru indikato a tvorkE index
rozhodujici dostupnost a kvalita dat a také efektst naklad vynaloZzenych na jejich gb

a zpracovani.

AN

Indikatory

Primarni data

Obréazek 3 Jednoduchy prakticky model indikatorové pyramidai a Seidler, 2009)

Zpusob agregace musi byt dle Reisona, Browna a F{@0@1) definovan. Zakladnim
krokem agregace je vyb vzajemmr nezavislych vstupnich indikatorreprezentujicich
zkoumany jev. Dle Pavlika et al. (2014) je nutnodtotit korelaci mezi dfimi indikétory,

ktera mize, ale také nemusi, vést k zahrnuti zvaZzovanyaikatori do vysledného indexu.
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Déle miZze nasledovat vicerozmma pfizkumova analyza dat (OECD, 2008b)
a transformace prognnych v gipact jejich rozdilnych vlastnosti, jednotek roznmgra na
porovnatelné hodnoty. Jako zakladni metody norraedizivadji Nardo et al. (2005) metodu
poradi, Z-skore, fesSkalovani, vzdalenost od refeten jednotky, srovnani hodnoty
s piamérem, nebo procentni &ni rozdily. Prvniétyfi metody jsou povazovany za zakladni
a budou déle v textu popséany.

Metoda p#adi je povaZzovana za jednoduchou metodéispfci v nahrazenitvodni

hodnoty p#adim (hodnotalit]-), ktereho dana hodnota v porovnani s ostatniminbizeni
nabyla. Je mozno ji vyj&d pomoci vztahu (2), kdezitj zn&i pavodni hodnotu indikatoru
I porovnavané jednotky v caset. Vyhodou metody, Ze je snadné ji poroztma neni

ovlivnéna odlehlymi hodnotami (Hudrlikova a Kramulova, 3p1

Iitj = poradi (Xitj) [-] (2

Metoda z-skore je nejzna&gsi normalizéni metodou. Metoda umadje ziskat
transformaci z-skore (hodnotlfj) z pavodni hodnoty jednotkyx}j od&tenim pfiiméru
porovnavanych jednotek;-; a vydtlenim snérodatnou odchylkou souboru daj-;. Pricemz
J zn&i pctet jednotek (soubor dat) sledovanych gitém caset alfj normalizovanou
hodnotu, viz vzorec (3). Vyhodou metody je, Ze dikyearnimu vztahu twstanou po
normalizaci relativni rozdily mezi daty zachovany.

t ot
== § ®)

Metoda peSkalovani (min-max metoda nebo také standardiremetim) vyuziva
znalosti o minimalni nebo maximalni hod&at souboru sledovanych dat. Je dogeno ji
vyuzit v giipadech, kdy maji sledovana datany rozsah. Dle jvodniho smirovani dat je
pouZzit jeden ze vzoiic(4) nebo (5). Ve vzorcich hodnotg znai hodnotui pro jednotku
j v caset alf; hodnotu normalizovanou.
xit]- — min xH

t _
7 max;(x{) — min; (x})

[-] (4)

. max (x) — xi‘j

i max; (x{) — min;(x{)

[-] (5)

Vzdalenost od referéni jednotky vyuziva nejlepsSi, nejhorsi cilovou hodnotu

v souboru jako referéni jednotku. V kazdém souboru dat je vybrana reterehodnota,
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ktera gedstavuje 100 %, a ostatni hodnoty jsou viigag pongrem k referetini hodnog

v ¢aset, viz vzorec (6). Ve vzorcixfj zn&i pavodni hodnotu indikatoru porovnavané
jednotky j v caset, xszj je hodnota referémi jednotky z mnozinyd, Ifj je hodnotou

normalizovanou (Hudrlikova, 2014).
T [ ©)
ij=J

Pavlik et al. (2014) poukazuji na fakt, Ze nornmede vyraznym zjsobem ovliviuje
celé hodnoceni. Dopatuji, aby zvolena metoda normalizace vychazela ragieru
vstupnich dat a z charakteru vysledného indexu.

Na dalSi krok nasledujici po normalizaci updzge Perret (2002), ktery podotyka, ze
metody agregace bydhy byt doplrény racional@ zdivodninym systémem vah, které budou
piitazovany agregovanym indikaton. Proces vazeni ide byt skry& zahrnut jiz v kroku
vybéru indikétoi, protoZe jiz ukeni patu indikatofi ovliviuje jejich vahu v celkovém
indexu.

Helming, Pérez-Soba a Tabbush (2008) mezi hlavitdayegoro stanoveni vatadi:

e vicekriterialni funkci uzitku (Multi-Attribute Utity Theory, MAUT), ktera vyuziva
existence alternativ v@iou a je uéena k vynéné kompromisi mezi cili se snahou
ziskat celkovy rétitelny uzitek (Zhou, 2006),

* linearni aditivni model vyuZzivajici metoduipdi nebo metodu parového porovnani,
vhodny v glipact, Ze indikatory jsou vzajendmezavisle,

« metodu AHP (Analytic Hierarchy Process), ktera edilije vSechny prvky, které
mohou ovlivnit analyzu, vazby mezi nimi a intenzi¥aajemného {sobeni prvi
(Shiau a Liu, 2013),

e vicenasobné linearni regresni modely zahrnujiciyanavztali mezi temi a vice
promgEnnymi,

* metodu analyzy datovych olialData Envelopment Analysis, DEA), ktera slouzi pro
hodnoceni produktivity na zaklagosouzeni vstupa vystup.

Shodré s nimi jako vhodné metody uvgdJoumard a Gudmundsson (2010) metodu
AHP a metodu MAUT, navic zmuji metodu EVAMIX (Evaluation of Mixed Data),
umoziujici posoudit kvalitativni i kvantitativni vstupy/vyuZzitim hodnotici matice adenim
dominance indikatdr, a metody ELECTRE.
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Oproti tomu Bulckaen, Keseru a Macharis (2016) dofgi vyuZivat pro stanoveni
vah jednodussi metody (nddad metodu alokace 100 higda sniZzovat tak potencialni
subjektivni zkresleni spojené rédgad s vyuzitim metody AHP.

Nasledujicim krokem je provedeni agregace, ktarzem

* byt zaloZzena na &ném sottu promeénnych, ta je ozrmvana také jako prosta
agregace a je vyuzivan vipdnich ¥dach, nebo na zakladritmetického prméru
jednotlivych indikatod,

* vyuzivat specifické matematické nebo empirické mgt@agregace dle prostoru
(propojeni fiznych indikatod v ramci konkrétniho Gzemijasuci tématu (Bartelmus,
2008; Tanguay et al., 2010).

San Cristobal (2012) jako vhodné agr@ganetody uvadi:

* metodu vazeného s&u (Weighted Sum Method) zaloZzenou na bodovaci ddeto
normalizaci a satiu indikatoii; tuto metodu prakticky vyuzili pro tvorbu indexu
udrzitelného rozvoje nédiklad Golusin a Munitlak Ivano¥i(2009), aplikovana byla
i vramci tvorby indexu spojeného s udrzitelnou ity Camposem a Ramosem
(2005),

* metodu vazeného produktu (Weighted Product MethmalpZenou na obdobném
principu jako metoda vazeného gtupouze s vyuzitim nasobeni.

Po provedeni agregace jsou &&@nymi kroky dle OECD (2008b) testovani
robustnosti a provedeni citlivostni analyzy, prcemidz@tné vazby a revize uzitych dat,
uréeni vazeb vysledného indexu k jinym indikditora prezentace a publikace vysl&dk

Pro zjednoduSeni zakladniho konceptu vSak nemusiviayZzivany pouze indexy.
Mén¢ agregované indikatory mohou byt ugfpdény do podoby formalnich ramc

Formalni ramce jsou chipény jako konce&pi struktury, které propojuji indikétory
dle &elu nebo faze planovaciho procesu. Systematickikatary klasifikuji acasto slouzi
jako nastroj pro popis vztéha gi¢innych souvislosti (Joumard a Gudmundsson, 2010).
Mimo to dle Redclifta (2005) adle Lyytimaki a Rosedma, (2008) formalni ramce,
podobré jako indexy, usnatlji vefejné spray komunikaci se zajmovymi skupinami
a rozhodovani.

NejbézrejSi formalni ramec je dle Joumarda a Gudmundss@940) zaloZzen na
principu Driving Forces (pdfpad® uvadno jako Drivers), Pressures, State, Impact,
Responses (DPSIR), mozno vylozit jako hybné sibk,tstav, dopad, odezvy. Ramec je
rozStenim starSiho konceptu ze 70. let 20. stoleti,yktguuzival mensi peet picinnych
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souvislosti — Pressures, States, Responses (PS&ntoS formalnim ramcem spojila
Organizace pro hospoidkou spolupraci arozvoj (Levrel et al.,, 2009) peotatiku
indikatori. V souwtasné dob je podstatou DPSIR usfamlany sled udalosti, z nichz kazda jeho

jednotliva udalost jeiinou dalsi, jak je zndzo¥no na obrazku 4.

Hybné sily od
ezva

Tlak
Dopad

Stav
Obrazek 4 Formalni ramec DPSIR a interakce jeho [irlkEA, 2016b)

Z obrazku 4 je zjevné, ze zakladem formalniho ragsoe hybné sily. Hybné sily
vytvareji tlak, ktery vede ke zémdm aktualniho stavu. Zmy aktudlniho stavu maji
environmentalni, ekonomické a sociédlni dopady. [Mgpayvolavaji reakci (n€pstji
piedstavitel verejného sektoru). Cilem reakce je ovbwn hybnych sil atlaku atim
zprostedkovar i stavu a dopadu.

Stejre jako v pivodnim konceptu PSR jsou izde uzivany indikatogpriych sil
(EEA, 1999) spojené se socialnim, demografickymonébspodékym vyvojem. Tyto
indikatory odpovidaji zenam Zivotniho stylu ataké zmam celkové drowh vyroby
a spoteby. Mezi primarni hybné sily $adi populani rist.

Indikatory tlaku popisuji dle Armona a Hanninen@X2) ajmy zfgisobené na lidském
zdravi nebo Zivotnim pragtdi vlivem fyzickych a biologickychinitelt nebo vlivem znin ve
vyuzivani pidy. Fikladem z oblasti dopravyiie byt &inek emisi sklenikovych plyn

Indikatory stavu popisuji dle Shrestha et al. (90fy&icky, chemicky, biologicky,
ekonomicky nebo socialni stav jevu \ité oblasti. MiZze se jednat o fyzickou dostupnost,
stav krajiny nebo aktudlni stav kvality ovzdusi.

Indikatory dopadu popisuji ekonomické, environmébrité socialni dopady zn
urciteho jevu. Dopady mohou byt vzajetnprovazané, ndfklad globalni oteplovani jako
primarni dopad riZze zpmisobit zvySeni teploty jako sekundarni dopad, co¥zemvest
k vzestupu hladiny oceénako k tercialnimu dopadu (Stokland, 2003).

Posledni kategorii tud indikatory odezvy, které sleduji reakce naémgn spojené
s dopady (Shrestha et al., 2016).
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1.1.4 Pouziti indikatoni
V literature je zmhovano rkolik vyuziti indikatof. Indikatory mohou byt vyuzivany

vramci wdy avyzkumu, vramci vyvoje a hodnoceniiejaych politik nebo v ramci
hodnoceni jednotlivych projekia prograni.

Gudmundsson (2004a) rozlisujgii zakladni aplikace. Meziégnpati uziti indikatof
pro poskytovani informaci, pro posouzenid&mného stavu adegni progndzy, pro hodnoceni
a monitoring a pro regulaci. MenSi g@ moznych aplikaci uvéd Steurer a Hametner
(2013), kt&i zminuji pouZiti indikatod k popisu stavu witého jevu nebo situace, prosteni
ataké pro vyhodnoceni tggnych politik. VySe zmigné je mozno rozdit do dvou
zakladnich kategorii, kterymi jsou dle Joumardaud@undssona (2010) pouziti indikator
jako nastraj pro meteni a pouziti indikatdirjako nastraj pro podporu rozhodovani.

Pt pouziti indikator & pro méieni je zakladem:

e dle Joumarda a Gudmundssona (2010) popsat stav,
e zjednodusit jej do podoby indikatof OECD, 2001), které mohou ilustrovat slozité

jevy veetre jejich trendi a vyvoje véase (Eckersley, 1998; Gilbert a Tanguay, 2000;

EEA, 2005a),

* na zaklad nich provadt predikci a hodnoceni dosahovanychic{Dalal-Clayton

a Krikhaar, 2007) a také hodnotitidnost veéejnych politik na narodni, regionalni

i mistni arovni (Perotto et al., 2008).

Pri tomto vyuziti indikatol je dilezité rozliSovat i vzajemrE propojené aspekty
meteni, kterymi jsou dle Joumarda a Gudmundssona §2010

* identifikace gednetu meteni,
* definovani éelu a cii mérent,
e uréeni metodického postupucheni.

Predmet meéieni by n€l byt jas urcen, podrob& popsan a schvalen vSemi
zapojenymi zajmovymi stranami. S@sti definice fedmétu meéreni by nglo byt také ukeni
dopad: s prednttem nereni spojenych (Joumard a Gudmundsson, 2010).

Druhym aspektem je posouzeni, zda indikator um@ odpo¥dét na pgFedem
definované otazky. Posouzeni zavisi na kontexta azaymovych stranach, kteréall neieni
specifikuji. Je pdebné indikator vtomto kontextu chapat pouze jaidep z prvik pro
vymezeni cik méeni (Henderson, 1997).

Poslednim aspekteméieni je uéeni metodického postupuébeni a uéeni faktofi,
které mohou ré¥eni ovlivnit. Je nutné se vyhnout chybam v metedigreni (De Johngh,
1988, uvedeno ve Schmidt et al., 2008).
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PouZiti indikatora v procesu rozhodovanisi zada znalost rozhodovaciho procesu

(zobrazen v filoze B). Rozhodovani samo je chapano jakolha mezi vice variantami

chovani vedouci k napini urcitého cilé¢, jak uvadi Blazek (2011, s. 86). Rozhodovaci

procesyreSi rozhodovaci problémy, vychazeji z vySe uvedemebcesu volby a je mozno je
¢lenit do rekolika kroki (Fotr et al., 2006).

Prvnim krokem je stanoveni vize a provederipnavnych praci pro proces
rozhodovani. Je ptetbné zajistit dostataou organizéni kapacitu (v fipac verejné
spravy se jedna o zaj#ti dostatené instituciondlni kapacity) adit povinnosti

a odpovdnost.

Ve druhém kroku probih& organizovanyéshrelevantnich primarnich dat pop
kontextovych indikatar pottebnych pro provedeni analyzy. Shroms#al hruba
primérni data by f#a byt kvalitni, Upln4 a aktualni. Tato data slojako vstup pro
provedeni situgni analyzy ataké jako vstupni data pro tvorbu kattimi. Situani
analyza (viz piloha C) vyzaduje primarni data zpracovat do formédttery plré
reprezentuje zkoumany jev. Vystupem sthia analyzy je konzistentnifghled
poZzadavk a realnych vyzev (silnych a slabych mist). Ty jgmadkladem pro tvorbu
variant a formulaci cil. Stanoveni varianteSeni probihd v ramci dalSiho kroku
rozhodovaciho procesu (vizilpha D).

Na formulované varianty jako dalSi krok navazujezhadovaci analyza
(Umweltbundesamt Dessau, 2005) zobrazenéloze E. Vysledkem tohoto kroku je
urceni konkrétni varianty nebo mnoziny variant ze adkiho souboru a také
stanoveni tisledii (dopadi, (Cinkt) ve vztahu ke zvolenému souboru hodnoticich
kritérii. Hodnotici kritéria mohou byt formulovada podoby indikatar vystupu.
Predposlednim krokem rozhodovaciho procesu je realizavolené varianty nebo
mnoziny variant. Tento krok fpdstavuje dle Fotra et al. (2006) praktickou
implementaci rozhodnuti. Implementaci samotnéedphazi vytvéeni planu
implementacecasto v podoé koncepce atiho planu nebo programu a evaluace
akéniho planu nebo programu (Umweltbundesamt Des$¥)B)2Ri pripraw akéniho
planu nebo programu je nutno vytitopopis opateni a s nimi spojené indikatory
vstupu, stanovit priority a souvisejici indikatorgystupu, uéit ¢asovy horizont

realizace a odp@dnost.
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o Zawretnym krokem rozhodovaciho procesu je kontrola vysiedealizované
varianty. Tento krok fedstavuje sledovani stanovenychucpomoci indikataok
vysledku. Proces by timto krokem n&nskortit, ale navrétit se zjp ke skiru
dostupnych primarnich dat. Probihad porovnani danigh vytvdaenich indikatoi
pied implementaci vybrané varianty s daty a indikgtéteré dokumentuji stav po
implementaci varianty. Odchylky jsou podkladem gaiSi rozhodovaci proces.
Specificky jsou indikatory vyuzivany v procesu rodbvani ve viejné sprav.

Rozvoj, monitorovani a hodnoceniigmgmych politik se dnes stale UZeji s indikatoryipoj
(Helming et al., 2008). Briguglio (2003) uvadi, ¢@rocesu rozhodovani veegné spray
slouzi indikatory nejen ke stanoveniucé jako podpora v procesu rozhodovani, ale také
slouzi k Steni informaci, k vyvolani diskusi a také k prosaadvnyslenek. V této souvislosti
Joumard a Gudmundsson (2010) poukazuji na moznBychy praci s indikatory, které
mohou vést k dezinformovanosti a mohou deformoeaheodovaci proces. Problematické
v tomto @ipact ale neni vyuziti samotnych indikafgrale formulace nevhodnych vysoce
komplexnich cii, které maji byt indikatory monitorovdny a hodnogeimdikatory samy
nezaji§uji feSeni rozhodovacich problémale indikuji sndr vyvoje. Dle Rischelové (2002)
neni mozné se bezgsre definovanych indikatdr rozhodnout, porovnat jevy nebo hodnotit

dosazeny pokrok, jak je ilustrovano kilpze F.

1.2 Udrzitelny rozvoj a indikatory udrzitelného rozvoje
Nasledujici oddil se zaftuje na problematiku udrzitelného rozvoje. Je narbdytyjit

z obecného konceptu udrzitelného rozvoje a tipitia kterych stavi, aby bylo mozné uceélen

formovat mySlenku udrzitelné dopravy a udrzitelngbitity.

1.2.1 Udrzitelny rozvoj
Udrzitelny rozvoj [sustainable developmentfestirt ¢asto uzivano slovni spojeni

trvale udrzitelny rozvoj, iy Kiiz et al. (2013) upozauji na to, Zze se jedna o nespravné
ozna&eni z lingvistického i&cného hlediska] Kryk a Zieglska (2007) ozrauji za nové
paradigma vyvoje &dy, politiky i prava v Evrop i ve s¥té. O novém paradigmatu se hévo

| presto, Ze mySlenka udrzitelného rozvoje séaleaformovat jiz v 19. stoleti. dvodni
zameteni udrzitelnosti na vztatiovéka a girody zaznamenalo zinu v 70. letech 20. stoleti.
Vznikl novy mySlenkovy proud prosazujici ochrantirgdy nad zajmy ekonomickymi
a socialnimi. Sotasné chapani udrzitelného rozvoje zaznamenalo piadsin. Cile jiz nejsou
striktn¢ environmentalni, novy koncept udrzitelného rozwggaduje zminy iv oblasti
ekonomické a socialni (Jeéek a Foltyn, 2010). Dle Kidda (1992) byl pojem utithost
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poprvé pouzit v roce 1972 v britské publikaci Bltepfor Survival. UdrZitelnost je chdpana
jako pozadavek kladeny na segnou generaci. Séasna generace byéta vyuzivat zdraj
tak, aby srovnatelné moznostéiyni budouci generace (Asheim, 1994).

Udrzitelny rozvoj je obtizné definovat, protoZe tskbdku odliSnych ulil pohledu,
zatizenychiznym stupsm subjektivity, existuji desitky definic. Tyto defte jsou zpravidla
vysledkem syntézy deskriptivnich a normativnidffistoipi, ve kterych je klfovou ulohou
spole&né reswdceni spolénosti usilujici o peziti, prosperitu a spravedlnost. Definovani
znesnaduje i skuténost, Ze neexistuje wipact udrzitelného rozvoje jednotna celeéswa
politicka ani ¥decka shoda. iBsto dle Laffertyho (2004) a nebo Meadowcrofta Q0@
mozno ukit spoleny ideologicky koncept zaloZzeny na demokracii, gpdinosti a svobad
Dle Dalyho (1990) je naopak neexistence jediesme definice udrzitelného rozvojgmosna,
protoZze obecny ideologicky koncept umaje konsensus zastanatuznych nazorovych
smera. V této disertadni praci bude zmima alespt zakladni definice uvedena ve zpfav
Komise Organizace spojenych naigaro Zivotni prosedi a rozvoj (World Commission on
Environment and Development, 1987, s. 16). Dle {étqudrzitelny rozvoj takovy rozvoj,
ktery zajisti poteby sodasnych generaci, aniz by bylo ohroZzeno &plrpoteb generaci
pristich, a aniz by se t@ld na Ukor jinych narod".

V ¢eském pravu je udrzitelny rozvoj zndinv zakor ¢. 183/2006, Sb., o tzemnim
planovani a stavebninadu Cesko, 2006) a také v zakore. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi. V § 6 tohoto zakona je uvedendarvale udrzitelny rozvoj spodeosti je takovy
rozvoj, ktery sogasnym ibudoucim generacim zachovava mozZnost yepakojejich
zékladni Zivotni p@eby a gitom nesniZuje rozmanitostippdy a zachovavaifrozené funkce
ekosystérit (Cesko, 1992).

Prosazovani udrzitelného rozvoje je spojeno seadalini principy, které definoval
Ganguly (1997). Jedna se o oziveni hospsld#ho fistu, zménu kvality fistu, zajis¢ni
udrzitelné arova populace, ochranu fipodnich zdro}, reorganizaci technologii
a managementu rizik, posilovani mezindrodni spdlegra reformu mezinarodnich vaziah
a rozhodovani s vazbou na ekonomicke, socialnivea@mentalni faktory. V uvedeném
vyctu i ve vySe zmiénych definicich jecast&né nazngeno, Ze udrzitelny rozvoj je tven
nékolika tematickymi ramci ozré@vanymi jako pilfe udrzitelného rozvoje (Mclintyre, lvanaj
a lvanaj, 2009). Pite by nely byt v rovnovaze (lhlen a Roper, 201d3sto se vSak dostavaji
do konfliktu.
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Environmentélni pili¥ (ozn&ovany také jako ekologicky nebo pilZzivotniho
prostedi) je vyuzivan pro posouzeni vztahu lidi a zZillodn prostedi. Zamndiuje se na
problematiku biodiverzity, frodnich zdra} a jejich vyuZivani nebo na problematiku
zneisténi zivotniho prosedi (Adamec et al., 2008). Ma vazbu k dalSimiioii, protoze
v ramci ekonomického a socialniho rozvoje nesmiitdkjprekraieni unosnych limit
Zivotniho prostedi (Daly, 1990).

Socialni pilir predstavuje sitovani lidské spolaosti. | proto je v satasné literatie
tento pili ozna&ovan jako pilf indikujici dopady na spaleost, spiSe nez jako gilsocialni.
Sleduje pedevSim snizovani chudoby a zlepSeni socialnichltarkich systénm (Rynda,
2006), proto siZejnimi oblastmi jsou dle Adamce et al. (2008) athal kulturni ddictvi,
mezigeneréni rovnost nebodast oltani na rozhodovacich procesech.

Ekonomicky pili¥ je zaloZzen na kapitalu vyrobeném ekonomickownosti, ale &zi
také z kapitalu prodniho. Podstatou pi je udrzeni vysoké a stabilni Urévekonomického
ristu a zarsstnanosti (Ministerstvo finan€leské republiky, 2005).

Jini autdi k pavodnim tem piliiam piidavaji jes¢ jeden —institucionalni pili¥
(Ciegis, 2004). Nejedna se o zcela novy elemeny jifinulosti byvala institucionalni slozka
zminovana, ale nikoliv samostatnale jako sotast socialniho pite (Tanguay et al., 2010).
Instituciondlni  pilf je spojen s problematikou institucionalni kapaciti¢i také
institucionalniho kapitalu). Maier et al. (2012, 21) institucionalni kapacitu charakterizuji
jako ,schopnost orgahvewejné spravy jako fedstavitel a prosazovatél verejného zajmu
kvalifikovare reagovat na zémy Zivotniho progedi*

Kiiz et al. (2013) uvagi, Zze se stimto piém poji konflikty, jejichz podstatou je
uréeni, které instituce a na jaké arovni jsou zétércile udrzitelného rozvoje zodpsmneé.
Tento stav jetasténé zpisoben pesunem od hierarchické viady ke sgr&erejnych \&ci.
Tim roste dle Maiera et al. (2012) vyznam pravonm®&ienych jednotlivym institucim
vefejné spravy. festo je dle Changa a Chena (2009) proveditelnoatgjné politiky
vénovana jen mala pozornost. Institucionalni kapaalta spdiva nejen v kvalit instituci
verejné spravy (Collantes, 2008), ale také v postave®rjné spravy ve spalaosti.

Nazn&ena multidisciplinarni problematika udrzitelnéhazvoje vyzaduje zapojeni
Siroké Skaly zdjmovych staSeni znéné odliSnych problematik. Jednou z oblasti, kterd je
s procesem udrzitelného rozvoje Gzce spojena, jeasta. Ta mMze gispivat k udrzitelnému
rozvoji nebo byt jeho igkdzkou, protoZze se promita do vSech 2myoh pilia (Zietsman et
al., 2008; Litman, 2011).
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1.2.2 Indikatory udrziteIného rozvoje
Pojem udrzitelny rozvoj je, jak vyplynulo zjeho achkteristiky, Siroky

a mnohavrstvy, k jeho uchopeni a relevantni argt@eeje vhodné pozivat indikatory, kterou
mohou vypovidat o i udrZitelnosti nebo naopak neudrzitelnosti roz\@jdamec et al.,
2008).

Indikatory udrziteIného rozvoje jsou definovanydbue vztahu k Zivotnimu prastdi,
coz odpovida fvodnimu pojeti udrzitelného rozvoje, nebo z &&Who pohledu ve vztahu ke
¢tyfem zakladnim pifim udrzitelného rozvoje.

Dle Opschoora a Reinderse (1991) indikatory udriéteo rozvoje odrazeji, jak
spole&nost vyuziva prosedi. Roz&eny pohled nabizi Lee (2001, uvedeno v Joumard,
Gudmundsson a Folkeson, 2011). Ten indikatory teln&ho rozvoje charakterizuje jako
kvantitativni ngtitka lidského blahobytu, hospad&é cinnosti a pirodnich podminek.
ObecrjSi charakteristika indikatory udrzitelného rozvopmjima jako Udaje o sociélni,
ekologické a ekonomické udrzitelnosti (OECD, 200%e vazlé k Zivotnimu prosedi
Baumgartner a Quaas (2010) ujadze indikatory udrzitelného rozvoje jsou chapjako
néstroj pro zkoumani vztakiloveéka a girody.

Existuji vSak i definice, které abstrahuji od obgtn charakteristik udrzitelného
rozvoje a zarfuji se spiSe na vyuziti indikator Takto definuji indikatory udrzitelného
rozvoje Newman a Jennings (2008) — jakasiimmani véejného sektoru i zajmovych skupin
k cilam udrzitelného rozvoje. Chapou je tedy ve shedlunierem (2005) jako nastroje pro
vytvareni politik. Takové indikatory by #ty byt adresné a politicky vyznamné, analyticky
podloZzené, r&itelné, srovnatelné v mezinarodniméitku a sledovatelné s vynaloZzenim
prijatelnych néaklad (Ceska informani agentura Zivotniho prastdi, 2012).

Udrzitelny rozvoj, steja tak i pouzivané indikatory, jsou problematikie§enou na
mezinarodni, narodni, regiondlni i mistni Grovniadl (2007) uvadi, Ze na mezinarodni
arovni byl zaklad udrzitelnému rozvoji poloZzen nariferenci Organizace spojenych
naroda ve Stockholmu vroce 1972. Ve stejné &obe stala fednttem diskuse
i problematika indikatar udrzitelného rozvoje (United Nations, 2008).

Po konferenci ve Stockholmu byl o dvacet let ggizd roce 1992, na tzv. Summitu
Zenx, podepsan dokument Organizace spojenych bdapdaovany jako Deklarace z Ria de
Janeira o zZivotnim pragtdi arozvoji (The Rio Declaration on Environmenhda
Development). Saiasré s Deklaraci vznikl iglobdlni strategicky acak plan Agenda
21. Agenda 21 je zaffena na vSechny oblasti lidskinosti, které mohou mit v 21. stoleti
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dopad na zivotni prastdi (Véron, 2001) a je nastrojem pro zayddidrzitelného rozvoje na
mistni a regiondlni arovni.

Jako zaklad pro rozhodovaci procesy spojené statiryin rozvojem byly v Agend
21 navrZzeny Sustainable development indicatorsjcek¢ SDI (Bolcarova a Kolosta, 2015).
Doslo k obno¥ zajmu o vyuziti indikatar a k posunu oddzre uzivanych indikatar, jako je
hruby narodni produkt, k indikétiom, které jsou charakteristické pro udrzitelny rgz®ylo
vytvoieno 134 indikatar, jejich paet byl pozdji redukovan (Spangenberg, Pfahl a Deller,
2002).

Sowésti Agendy 21 byla také mistni Agenda 21 (Locakrdpn 21), kterd je &ena
pro planovani na mistni Grovni. Byla navrzena jgkostedek k dosazeni udrzitelného
rozvoje v obcich aregionech (Gold, Muller a Miflir2001). VCeské republice byla
v souvislosti s ni v roce 2013 schvalena Koncepdppry mistni agendy 21GR do roku
2020 a Akni plan pro obdobi 2012—-2013 (Ministerstvo pro niisbzvoj Ceské republiky,
2012a).

V navaznosti na konferenci v Rio de Janeiru bylavetgna The United Nations
Commission on Sustainable Development (UNCED)mgjihlavnim ukolem byl rozvoj
informaci pro udrzitelny rozvoj atvorba indikaiorV roce 1996 byl vydan dokument
Indicators of Sustainable Development: Framework ldethodologies ozrtavany takeé jako
Blue Book, ktery se specializuje na tvorbu indikat@Jnited Nations, 2016). Oblasti dopravy
jsou wnovany indikatory zagtené na modal split v osobni doptgako jadrovy indikator,
modal split v ndkladni dopr&va indikatory energetické namosti dopravy jako ostatni
indikatory (United Nations, 2016).

Dle Tladi (2007) vroce 2002 nasledoval summit kalmesburgu. Poslednim
vyznamnym mezinarodnim milnikem udrzitelného roevdjyla Konference Organizace
spojenych narad (OSN) konana vroce 2012 &@pv Rio de Janeiru (oztiavana jako
Rio+20). Na této konferenci zafal proces jednani, jejichz vysledkem je Prograni cil
udrzitelného rozvoje na obdobi od roku 2015 do r2@30. K naplani cili byl prijat v roce
2015 dokument Transforming our World: The 2030 Atgerior Sustainable Development,
zkracer’ Agenda 2030 (United Nations, 2016). S Agendou 2{@Gspojen navrh sady
241 globalnich indikatdr pro sledovani dosazeni cilJsou zmi#ny iindikatory spojené
s dopravou (United Nations, 2015).

Mimo Organizace spojenych nafode problematikou indikatbrudrzitelného rozvoje
zabyva také Organizace pro hospe#au spolupraci arozvoj (OECD), The Scientific

Committee on Problems of the Environment (SCOPH)e Tnternational Institute for
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Sustainable nebo 8wva banka (WB), ktera sleduje World Developmemtidators a Rural
Access Index (RAI) zasteny na mobilitu v rozvojovych zemich (The World BaB016a).

OECD jako prvni vytvdila primarni a v sotasné dob bézné uzivany ramec DSR.
OECD sleduje khiové environmentalni a socio-ekonomické indikatoryMezi
environmentalnimi jsou sledovany sklenikové plyoid uhlicity, oxidy siry, emise pevnych
¢astic, cisténi odpadnich vod nebo komunalni odpad, mezi sdam@mické seadi i oblast
dopravy. Sledovana je primarsilnicni doprava a intenzita sikini dopravy, hustota silémi
infrastruktury, ceny pohonnych hmot a dapojené se siltni dopravou (OECD, 2015a).

Ceska republika je, jakslen OECD, zapojena do sledovani indikatodrzitelného
rozvoje a sledovany jsou dle OECD (2013a}eské republice indikétory v deviti &ith
oblastech.

V Evropské unii se udrzitelny rozvoj stal nosnym tématem v roc871%dy byl
zatazen do Amsterodamské smlouvy (ziminbyl ale jiZz vRimskych smlouvach a jeho
vyznam #istal zachovan i ve Smlo&z Nice a Lisabonské smlogjv

Naslednym krokem Evropské unie bylo vyteni Strategie udrzitelného rozvoje
Evropské unie (Sustainable Development Strategylvdené vroce 2001 na koncilu
v Goteborgu. Tvorba Strategie byla reakci na vygEviopské rady z roku 1999dinttem
vyzvy bylo vytvadeni navrhu dlouhodobé strategie propojujici ekowkgni socialni
a environmentalni rozén udrzitelného rozvoje.

Soutasti Strategie byla i kKlova vyzva ¥novana udrzitelné doprava sumarizace
indikatori udrzitelného rozvoje (The Sustainable Developmiewiicators, SDIs) &etn
indikatori zmétenych na dopravu. Strategie byla v dalSich letesfidovana a prvni soubor
indikatora byl prijat v roce 2005 a aktualizovan v roce 2007 (Evkapsomise, 2015).

SoulEzné s timto vyvojem Eurostafiilil pracovni skupinu narodnich experjejichz
ukolem bylo vypracovat soubor indikatoudrzitelného rozvoje SDIs (Eurostat, 2016a).
Eurostat¢leni indikatory SDIs do deseti kategorii (Eurostab16b). Indikatory uvashé
Eurostatem (2016a) jsou strukturovany nejen hibéreky dle témat, ale také dle wilkteré
odrazeji. Jedna se o souhrnné cile Evropské uiiee,ptynouci ze Strategie udrzitelného
rozvoje Evropské unie (v obrazku 5 uvedena jakoaiBgie*) a akni cile. Toto dleni dle
cili reflektuje fizné poteby uZivatek (indikatory 1. stup® jsou robustni a slouzi¢ting
¢lenskych stat a Siroké veejnosti, indikatory 2. stuginjsou k dispoziciclenskym stéatm,
indikatory 3. stup#é jsou uteny konkrétnim uzivatéim). Dale jsou uvedeny kontextové

indikatory, které poskytuji zakladni informaceitné pro vSechny stupviz obrazek 5).
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1. stupeé:
indikatory pro prioritni cile

2. stupé:
indikatory pro cile Strategie

3. stupé:
indikatory pro akni cile

Kontextové indikatory

Obréazek 5 SDIs pyramida (Eurostat, 2016a)

Dnes je udrzitelny rozvoj v Evropské unii ¢Enén do Strategie Evropa 2020.
Strategie Evropa 202@gxstavuje hlavni hospoid&ou reformni agendu Evropské unie
s vyhledem do roku 2020 (Evropska komise, 2015hr&auje Lisabonskou strategii, jejiz
casovy horizont vyprSel rokem 2010 aktera mimo jioBsahovala sadu indikator
udrzitelného rozvoj, etre indikatori zantienych na problematiku dopravy (EFTA, 2007).

V roce 2004 byla také schvalena European EnvironmAgency (Evropska agentura
pro zZivotni prosedi, EEA) zakladni sada 37 indikdtoKazdy z indikatok byl navrzen tak,
aby mohl byt sotasti formalniho ramce DPSIR (EEA, 2005bjiv&dni indikatory byly
postup® dopkovany avsotasné dob je sada dle EEA (2016a) ttema celkem
127 indikatory, které se zaiiuji na 22 environmentalnich témat.

Souasré je vyuzivana sada evropskych indik@tanréend pro vyuZziti na mistni
arovni. Jednd se o Spote evropské indikatory udrzitelného rozvoje na niigirovni
(European Common Indicators, ECI). Tyto indikateayaly vznikat v roce 1999 a vigschu
nasledujicich let probihalo testovani, jehoz vylebed byla sada deseti indikaiofAmbiente
Italia Research Institute, 2003).

Presto, Ze jsou kdispozici Siroké Skdaly indikétorexistuje omezeny et
metodologickych fistupi, které by se tvorbindikatori udrzitelného rozvojednovaly. Jako
jeden z pikladi je mozno uvést vySe zn#mou publikaci Indicators of Sustainable
Development: Guidelines and Methodologies (Unitedidhs, 2007).

Na narodni Urovni je mozné vysledovat rozpory ve strategiich a u#feh
indikatorech v jednotlivych evropskych zemich. &mR s vyvojem nadnarodnich

a spolénych evropskych indikatér mnoho zemi vyvijelo vlastni sady kvantitativnich
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indikatort (Sindlerova, Vorel a Franke, 2009), které jsou @ECD (2006) znié odlisné
a tiznou n&rou propracovane.

Obecrk mezi nejpouziva¥)Si indikatory v evropskych zemich patdle United
Nations (2008) indikatory zaftené natizeni spaieby irodnich zdraj, klimatické zngny,
udrzitelnou produkci, iejné zdravi, socialni inkluzi, v&tni, socio-ekonomicky rozvoj,
dopravu a vi&jnou spravu.

Byt je oblast dopravy uvedena jako jedna z hlavnieting se o indikatory zatifené
na sledovani osobni i ndkladni dopravy fdedé dle méd), ma vazbu i k dalSim zminym
oblastem. Nafiklad dostupnost dopravnich sluzeb ma vliv na $ocidkluzi, vyuzivani
nemotorové dopravy na kegné zdravi, principy komodality a vyuZzivani niéanére
zatzujicich zivotni prosedi se vazi ke klimatickym zmam i udrzitelné produkci.

V evropskych zemich jsou indikatory udrzitelnéhazvaje jiz fadu let uzivany
napiklad ve Svycarsku, &mecku, Svédsku nebo ve Spojeném krélovstvi Velkiéade
a Severniho Irska, které je povaZzovano za zemjdeisé zkuSenosti v této oblasti (United
Nations, 2008). Saasre je britsky systém indikatérpovazovan za vysoce propracovany
(Sindlerova, Vorel a Franke, 2009). Je pouzivar-krte i ex-post hodnoceni a aplikovan na
regionalni i lokalni drovni. Je tven 12 hlavnimi a 23 dojkovymi indikatory (The Office
for National Statistics, 2015). Mezi sledované kadory z oblasti dopravy pat,Pomeér cest
do pEti mil realizovanych ve rst peSi chizi* nebo na kole nebo ,Pamcest do pti mil
realizovanych ve st vefejnou dopravou”.

V Ceské republiceje udrzitelny rozvoj pedmitem zajmu viejné spravy chapané dle
Kadeky a Rigela (2009) jako spravaiegych zalezitosti ve wejném z4jmu. Dle Pekove,
Pilného a Jetmara (2005) jeCeské republice Vejna spravadlenéna na statni spravu
a Gzemni samospravu. Uzemni samosprava je vykoadvZemnimi samospravnymi celky.
Dle Ustavniho zékona&. 1/1993 Sb., Ustavaeské republiky jsou @eské republice
z&kladnimi Uzemnimi samospravnymi celky obce aimyiS8zemnimi samospravnymi celky
kraje Cesko, 1993).

Na Urovni statni spravy byl @eské republice udrzitelny rozvoj formélzakotven
v pramenech prava vroce 1992 zakongmlo ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim praedi
(Ministerstvo Zivotniho progediCeské republiky, 2016).

Prvnim z vyznamnych dokuméntbyla vCeské republice Strategie udrzitelného
rozvoje schvalena usnesenim vladyl242 ze dne 8. prosince 2004 a platna do rok®.200
Cilem Strategie bylo dle Ministerstva pro mistrivwaj Ceské republiky (2016a) identifikovat
jiz existujici problematické jevy a oblasti a talye které mohou v budoucnostiguistavovat
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ohroZeni. Strategie zahrnovala navrhy sad indik&tozctlené do ti pilita — ekonomického,
environmentalniho a socialniho. Louda (2012) hod&ttategii udrzitelného rozvoje jako
spiSe konzervativni dokument, ktery fispSi vyznamna politicka rozhodnuti a tutiz reém
nijak zasad# pozitivre ¢i negativré ovlivnit vyvoj.

Na Strategii dale navazovaly Situé zpravy ke Strategii udrzitelného rozva@jeské
republiky a Principy, nastroje a navrhy priorit pdacovani aktualizované Strategie
udrzitelného rozvojeCeské republiky (jednalo se o postupovy materigrykioyl vzat na
védomi usnesenim viady 1434 ze dne 19. prosince 2007).

Aktualné platnym dokumentem je Strategicky ramec udrziteinéozvoje Ceské
republiky schvaleny usnesenim viadeské republiky. 37 ze dne 11. 1. 2010. Ramec je
zastesujicim dokumentem pro politickd rozhodnuti plyciome ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii nebo v Organizaci spojenych naraddamec, ktery je nyni aktualizovan,
obsahuje vymezeni indikaforudrzitelného rozvoje (Ministerstvo pro mistni rop\eské
republiky, 2010).

Zpracovanim a vyhodnocovanim indikdatosvazanych s udrzitelnym rozvojem se
zabyvaji Ministerstvo Zivotniho prasti Ceské republiky, Ministerstvo pmyslu a obchodu
Ceské republiky, Ministerstvo dopradieské republiky, Ministerstvo pro mistni roz¥agské
republiky nebo také Ministerstvo finan€leské republiky. Sledovani indikatoprovadji
samotna ministerstva nebo je jim ptenCesky statisticky fad.

Oddiler¢ jsou sledovany indikatory obsazené v Narodndieelniku indikatoi
2014-2020, které jsou nositeli informaci odnprojekti nebo prograri financovanych ze
strukturalnich fond Evropské unie (Ministerstvo pro mistni rozvgské republiky, 2014)
a indikatory plynouci z tzemsranalytickych podklall izemnich samospravnych aielk

Naraeni ¢iselnik indikatol navazuje na Metodicky pokyn Zasady tvorby a podrdiv
indikatori v programovém obdobi 2014-2020. Cilem Metodicképokynu je dle
Ministerstva pro mistni rozvajeské republiky (2015a) vytveni gehlednych a zavaznych
postum, véetrg spravného nastaveni indikatorové soustavy.

Na arovni kraja (vysSich uzemnich samospravnych calk je sledovan udrzitelny
rozvoj regionu. Pojem region vyklada &aml (2004) jako institucionalni strukturu
vytvorenou historicky nebo udte, ktera zaujima ditou roli ve vztahu k dalSim spravnim
celkim. Tuto definici je moZzno doplnit ustanovenim zakan 248/2000 Sb., o podf®
regionalniho rozvoje, kteryregionem rozumi tzemni celek, vymezeny uzemniodykkaj:

a obcf (Cesko, 2000a). Charakteristika kraje je uvedenakeras. 129/2000 Sb., o krajich,
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ktery v 8 1 odst. 1 uvadi:kraj je Uzemnim spafenstvim obarni, které ma pravo na
samospravti(Cesko, 2000b).

Samotné spojeni udrzitelny rozvoj regionu je ol#idefinovat. Zelenka (1999, s. 264)
uvadi, Ze pdrzitelny rozvoj regionu vznika synergickyds@benim harmonického interniho
a externiho rozvoje mistni komunity s minimalizggjich neZadoucich viiv..“. Dle
Lonergana (1993) se upiavani princifi udrzitelného rozvoje zia¢ liSi dle charakteru
regionu. Region 1i¥e byt charakterizovan rozlozenim a fanén vyuzitim sidel, stugm
regionalni soudrznosti, Urovni environmentalni gpdinosti a socialni rovnosti figtupem
k ochrar ekosystém a také svym dopravnim systémem (LeGates a StoL§)2

Diky své komplexnosti se udrzitelny rozvoj regiaines stava vyzvou pro strategické
planovani kraj (Ciegis a Gineitiene, 2008) adirby byt provazan s udrzitelnym rozvojem na
narodni Udrovni, picemz je ulohou statni spravy wvyiy strategické swtovani a cile
udrziteIného rozvoje (OECD, 2006).

Primarnim dokumentem pro regionyCeské republice je dnes Strategie regionalniho
rozvoje CR 2014-2020 fijata dne 15. 5. 2013 usnesenim vladieské republiky
&. 344 (Ministerstvo pro mistni rozvajeské republiky, 2013a). Strategie formujdsiup
statu k podpie regionélniho rozvoje. Obecné poZadavky na obsaam&eni Strategie
regionalniho rozvojeCR 2014-2020 plynou ze zékon& 248/2000 Sb., o podp®
regionalniho rozvoje. iIdmétem zakona je Uprava podminek pro podporu regidmain
rozvoje, icemz cilem podpory je zaji&ti dynamického a vyvazeného rozvoje jednotlivych
uzemiCeské republiky. V § 6 odst. i) zakon definuje vz8thategie regionalniho rozvojeR
2014-2020 Kinnosti kraji v Ceské republice a uvadi, Zehsahuje doporéeni krajim pro
zan¥reni jejich rozvoje (Cesko, 2000c). Opravil (2016) dapile, Ze doporéeni se vztahuje
na cinnosti, které spadaji douapobnosti kraj. Jedna se négixlad ocinnosti spojené
s vytva&enim Strategie Uzemniho rozvoje kraje, jak odpoddE2 zakona. 248/2000 Sb.,
o podpde regionalniho rozvoje. V téitasti zakon charakterizuje strategii rozvoje Uzemnih
obvodu kraje, jejimz cilem by &a byt analyza saiasného stavu na Uzemi kraje a stanoveni
strategickych cil a priorit Cesko, 2000c).

Rozvojové tendence kifajmohou byt dnes uvedeny ive Strategiich udrzZitené
rozvoje kraje, fipadré v Programech rozvoje kraje. V minulosti byl diéeského
statistického tadu (2007) v jednotlivych krajich zakladnim dokutesm, spojenym
s udrzitelnym rozvojem, Navrh programu rozvoje &rapvazujici na Strategii rozvoje kraje
z roku 1999.
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Zakon ¢. 248/2000 Sh., o podpm regionalniho rozvoje déle v § 14 e také
realizaci Strategie regionalniho rozvoje a hodnocggjiho plreni (Cesko, 2000c).
Realiz&nim dokumentem Strategie regionalniho rozvGjR 2014-2020 je Akni plan
Strategie regionalniho rozvoféeské republiky 2015-2016. Hodnoceni provadi Minisve
pro mistni rozvoCeské republiky ve spolupraci s festnimi spravnimi organy (tedy i kraji).
Hodnoceni je obsaZeno na nérodni Urovni ve Zprawuplatiéni Strategie regionalniho
rozvoje CR nebo na urovni kraj ve Zpra¥ o uplaténi Strategie regionalniho rozvoje
Guzemniho obvodu kraje. NejblizSim terminem pro epvani &€chto hodnoticich zprav je
polovina roku 2017 (Opravil, 2016).

Hodnoceni mzZe vychazet z indikatéruvedenych ve Strategii regionalniho rozvoje
Ceské republiky 2015-2016. Tato indikatorova sadaspk Uzce zatiena na ekonomickou
a socialni oblast. Proc¢ély dalSiho hodnoceni a monitorovani byla vyera Metodika
vyhodnoceni Strategie regionalniho rozvoje (Ministie pro mistni rozvafeské republiky,
2016a). Sotasti Metodiky vyhodnoceni Strategie regionalnihavoje je zakladni sada
indikaton, které slouzi k hodnoceni a monitoringiyi zakladnich cil.

Indikatory uvedené v Metodice vyhodnoceni Strateggonalniho rozvoje slouzi dle
Opravila (2016) k hodnoceni rozililv regiondlnim rozvoji na drovni statu. Pro kragey
indikatory dopordujicimi a kraje mohou na zakkadsvych priorit vyuZivat individualni
indikatorové sady.

Mimo vySe uvedeného uklada povinnost zajistit rgzvaju také zakon o krajich. Ten
v 8 1 odst. 4 uvadi:kraj pe‘uje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a&gimt svych afani*
(Cesko, 2000b). Kraj je tedy spolu s dalsimi zajmoigkupinami, kterymi jsou organy statni
spravy, obce a svazky obci, mistni¢aik skupiny, vyznamni podnikatelé a podnikatelska
sdruzeni, neziskové organizace a Sirokéepmest (Alijosiite a Gineitieg, 2001, uvedeno
v Ciegis a Gineitiene, 2008), hlavnim aktérefnipseni probléiiregionalniho (nadmistniho)
vyznamu. Dle Maiera et al. (2012) jsou problémytéta Urovni¢asto spojeny s investicemi
do dopravni infrastruktury a také s dostupnostaobké vybavenosti nadmistniho vyznamu.

Z uvedeného fighledu vyvoje na mezinarodni, narodni i regionahoivni je Zejmé,
Ze indikatory udrzitelného rozvoje zaznamenaly si@dnich letech dynamicky vyvoj
z pohledu jejich vyuziti. Merky (2005) uvadi, Zze dochézi kvyraznému posunu od
indikatori Uzce zarmdenych na konkrétni subsystém udrzitelného rozvojeyuzivani
agregovanych vicerozimych indexi nebo formalnich ranig které umo#uji sledovat vyvoj
ukazatel v riznych podsystémech i ve vzajemnych souvislosteetvSak opomijena oblast

tvorby indikatofi udrzitelného rozvoje. Na Urovni Uzemnich samospyélr celki se
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existujici metodiky zagftuji spiSe na indikatory pro zékladni Uzemni sanm@spr celky.
Prikladem takovéto metodiky e byt Metodika sledovani udrzitelného rozvoje niatm

arovni (Silhankova et al., 2012).

1.3 Udrzitelna doprava a indikatory udrzitelné dopravy
V pododdilu 1.2.1 byla uvedena souvislost mezi ielriym rozvojem a dopravou,

piicemz doprava je ve vztahu k udrzitelnému rozvojméma jako aéni priorita (Rodrigue,
Comtois a Slack, 2006). Vzajemny vztah byhlimkrén iv pododdilu 1.2.2, ze kterého
vyplyva, Ze swtové organizace jako jsou Organizace spojenychdiar8wtova banka,
OECD, stej tak jako Evropska unie, zahrnuji indikatory sp@esndopravou mezi vyznamné
indikatory udrzitelného rozvoje. Nasledujici odskl jiz zangtuje konkrétd na problematiku

udrzitelné dopravy a na indikatory, které jsou proharakteristické.

1.3.1 Udrzitelna doprava
Doprava je chapana dle Huttona (2013) jako pohglh kbozi, informaci, energii

a odpadu realizovany dostupnymi presky \etné chize. Doprava, ktera je v souladu
s principy udrzitelného rozvoje, tedy doprava ertoly a prostoro¥ nenaréna, poskytujici
moznosti mobility Sirokému spektru uzivateldopravié a sociald bezpé&na a spolehliva,
podporujici zdravy Zivotni styl a ekonomickou aiatid soudrznost, byva ozémvana jako
doprava udrzitelna. Zakladem konceptu udrziteln@raly je kombinace mikro a makro
faktori. Tyto faktory, zobrazené winze G, sumarizovali Dubey a Gunasekaran (2015).

Udrzitelnou dopravu je mozno charakterizovat ponjegch vlastnosti, ale podobén
jako v pipact udrzitelného rozvoje neexistuje jeji obé@kceptovatelna definice.

Existuji definice sil& provazujici udrzitelny rozvoj a udrzitelnou dopwaschipper
(1996, citovano v Youssef a Tarshan, 2010) uvéeliudrzitelnd doprava je doprava, jejiz
uzivatelé hradi plné spalenské naklady, detré téch, které by byly hrazeny budoucimi
generacemi. Obdobre mozné udrzitelnou dopravu chapat jako schopumg®bkojit primarni
potteby mobility osob nebo zbozZi, aniz by byly ¢aivany dilezité lidské nebo
environmentalni hodnoty dnes nebo v budoucnu (Esk@omise, 2004; WHO 2004).

Z jiného uhlu pohledu — zaffreného spiSe na socialni pilidrzitelnosti — je mozno
udrzitelnou dopravu definovat jako cerogtostupny pistup k osobni i k nakladni dopkav
ktery je spravedlivy a Setrny k Zivotnimu presti (Bell, Delaney a Lewis, 1997, citovano
v Committee for the Conference on Integrating Soatality into Surface Transportation
Planning, 2004).
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Podstatou dopravy, jak bylo vySe uvedeno, je pofignto pohyb umaiije dopravni
systém tveeny dle Huttona (2013) kombinaci siti, dopravnidospedki, technického
zazemi, lidskych zdréj energetickych zdr@) systénd fizeni, systérn regulace
a vzajemnych vazeb a interakci mernito prvky. Dopravni systémiiie byt také definovan
jako udrzitelny, pokud splje parametry definované dle Centre for Sustainable
Transportation (1998, citovano ve Federal Highwayninistration, 2004).

V souladu uvedenymi definicemi udrzitelna dopraedlektuje pilie udrzitelného
rozvoje (Hickmana, Halla a Banistera, 2013). CRi&eré maji byt v jednotlivych pilich
i jejich interakci dosazeny, jsou dlgkterych autoll prednttem kritiky. Simon (1998) uvadi,
Ze ramec udrzitelné dopravy ignoruje schopnost espokti fizpasobit se zmnam
a prekonat problémy, coz e vest k omezovani hospasiéécinnosti a socialni dostupnosti.
Litman a Burwell (2006) podotykaji, Zze stanoven& ¢sou formulovany jako nerealistické
a zpisobuji gedevSim v oblasti mobility osob zfmu socialni nerovnovahu. Otazka
zachovani stavajici arogvmimobility a ideal® rozSfeni moznosti mobility v souladu s principy
udrzitelného rozvoje je tady z&r& sporna a vyzZaduje intenzivni zapojeniefeé spravy
i vSech ostatnich zajmovych skupin.

Na drovni kraja v Ceské republice zabezp&uje verejna sprava omezeny okruh
aktivit, kterymi pisobi na dopravu aime ovlivnit jeji udrzitelnost. Toto omezeni plyne
z obecnych princijp, dle kterych by statni spravacta byt zandrena na zajighi verejnych
statki a sluzeb na celém Uzemi statu a Uzemi samospyadée kprincipu subsidiarity #ta
zaji¥ovat veejné statky a vaejné sluzby, ¥etrg dopravy, na déim tuzemi (Pekova, 2004).

Povinnosti kra} v oblasti dopravy plynouipdevsim ze zakoné&slo 129/2000 Sb.,
o krajich, dale ze zakonéislo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zak&isk
194/2010 Sb., o ¥ejnych sluzbach vigpraw cestujicich.

Zakon o krajich ¢esko, 2000b) v § 14 s odkazem na § 35 uvadidbesamostatné
pisobnosti kraje pat zejména... stanovit rozsah zakladni dopravni ulivelsti pro Uzemi
kraje. Podrobrji povinnosti kraje ve vazbk dopravni obsluznosti émje zdkon o viejnych
sluzbéach v pepraw cestujicich Cesko, 2010).

V § 3 zakon o viejnych sluzbach vippraw cestujicich uiuje, zZe kraje jsou povinny
nejen stanovit rozsah dopravni obsluznosti, alé& td@pravni obsluznost zajistit iggnou
drazni osobni dopravou, #&nou linkovou dopravou a jejich propojeninfi®mz dopravni
obsluznosti se dle § 2 zakona dejrych sluzbach vippra¥ cestujicich rozumi
»Zabezpé&eni dopravy po vSechny dny v tydniegevSim do Skol a Skolskychrizani,

k organim veejné moci, do za#stnani, do zdravotnickych aeni poskytujicich zakladni
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zdravotni péi a k uspokojeni kulturnich, rekré@ich a spoléenskych patb, vetre dopravy
zpet, prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemnitmvadd. Tyto sluzby mohou kraje
dle 8 8 poskytovat samy nebo mohou uzavirat smlouvgejnych sluzbach vipprag
cestujicich s dopraveCesko, 2010).

Zakon o véejnych sluzbach vigpraw cestujicich dale v § 5 uklada kiraj povinnost
vytvorit plan dopravni obsluznosti Uzemi na dobu negnpéti let. A8 6 dava kram
moznost zalozit pravnickou osobu pro §ih kol pii zfizovani a organizaci integrovanych
verejnych sluzeb, které jsou definovany déanku 2 pism. m) r@&eni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 1370/2007.

Mimo vefejnych sluZzeb maji kraje povinnost také ve vztaldogravni infrastruktie
jako k veejnému statku¢i dle rekterych autoi ke statku smiSenému (European Conference
of Ministers of Transport, 1992).

Dopravni infrastrukturu je mozno dle Freimanna @06. 44) chapat z hlediska
ekonomické analyzy jakospubor dopravnich siti, jejich vybaveni rmemejSimi stavbami
a zaizenimi... Povinnosti kraji s ni spojené plynou ze zakona o pozemnich komaiuika
(Cesko, 1997). Zakon&tl pozemni komunikace do kategorii a v § 9 odsuvadi, Ze kraje
jsou vlastniky silnic Il. a Ill.ifid, které se nachézeji na jejich Uzemi. § 9 odgtav@ krajm
povinnost vykonavat spravu vlastrych silnic, picemZz sprava zahrnuje pravidelné
a mimdadné prohlidky, udrzbu a opravy. § 40 zakonéujer krajské tady jako silnéni
spravni tiady ve ¥cech silnic a vymezuje v odst. 3 jejich dalsi pravci (Cesko, 1997).

Spolu se zakonem o pozemnich komunikacich upravoyénnosti kraji ve vztahu
k dopravni infrastrukiite také zakortislo 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu a Politika Gzemniho rozvofgeské republiky. Tato Politika dle Ministerstva prastni
rozvoj (2013b) vychazi ze zakonslo 183/2006 Sb., o0 tzemnim planovani a stavebadu
a je nastrojem pro koordinaci Uzemniho rozvoje @lastatni Urovni i na Urovni knaj Kraje
dle Politiky maji v oblasti dopravni infrastruktuogipovdnost za vymezeni ploch a koridor
dopravni infrastruktury a zaji&ti jejich Gzemni ochrany.

Kraje mimo povinnosti stanovenych zakony v oblastpravy vykonavaji tadu
dalSich aktivit zaenych na zvySeni dostupnosti dopravy, zvySeni demsti a pravidelny
monitoring dopravy. Dle BESIP (2012) se krajgnuji analyze dopravni situace na uzemi
kraje a sledovani nehodovosti, vypracovavaji stiek& a koncefni dokumenty zagiené na

bezpeénost a zajiuji diseminaci informaci Sirokeé ignosti.
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V rdmci sv&innosti kraje vychazeji ze specifik zemi. Sluzistatky, které zajidji,
by mely zabezpéit multimodalitu na Uzemi kraje (Starkey, 2002)eapektovat limitujici

faktory uvedené vifloze H.

1.3.2 Indikatory udrzitelné dopravy

Indikatory udrzZitelné dopravy jsou v s@msné dob spolénym prvkem pi
strategickém i taktickém planovani v dopravni podit (Gilbert et al., 2002) a maji §v
vyznam na narodni iregionalni Urovni (Santos, Ri#he2015). Z pohledu planovani
a rozhodovani je nutno pracovat s indikatory, ktdk@ Tuominena, Leonardiho a Rizeta
(2008) odpovidaji danémuwélu, jsou vhodné pro rozhodovani v dogaumozni v ramci
rozhodovani zvazit ekonomické, socialni a envirom&@l@i dopady (Mikulski, 2012) a byt
proaktivni (Macario, 2005, citovano v Macério a §as, 2007).

Indikatory udrzitelné dopravy definuji Calderon, oRello a Goger (2009) jako
kvantifikovatelné variabilni progmné symbolizujici Zivotni prosdi nebo dopravni
planovani, které umagji sledovat cilovou hodnotu a prowhdeji predikci. Jejich tvorba
v mnoha pipadech vychazi ze séasné praxe a neni zaloZena dle Perrelse, Himaneee-a
Gosselina (2008) na explicitni vizi udrzitelné dmyy. Znalosti z oblasti ady jsou ¢asto
ignorovany a indikatory jsou tveny s ohledem na politické cile (Sager a Ravlun9520
Eliasson a Lundberg, 2012).

V porovnani s obecnymi definicemi indikatoudrzitelného rozvoje jsou indikatory
udrzitelné dopravy vice zafifeny na cile, planyi politiky pro dosazeni udrzitelné dopravy
a predstavuji nastroj na podporu rozhodovani. Kloozcln8ider (2000) dopotu;ji
indikatory, mimo oblasti rozhodovani, vyuzit jakastroj pro koordinaci politik, pro zvySeni
povdomi o udrzitelné dopré&wa jako prosedek pro zapojeni Siroké iegnosti.

Pri tvorb¢ indikatori udrzitelné dopravy je nutno dle Joumarda a Gudrssmoh
(2010) jako z&kladni vlastnost vnimat pouZitelnestely by tudiZz gimérerg generalizovat
zastupovany jev abyt jednoduSe pouzitelné ve wztkb vSem zijmovym skupinam,
piedevsim k Siroké wejnosti.

Bouni, Cheuvillotte a Dufour (2009) uv§d Ze je mozno tyto indikatory konstruovat
na zaklad tfi modelovych ramic Zminuji:

e integr&ni pristup, ktery je zaloZzen na internalizaci externitfia dopravy a tvord
indikator ve shod se temi zakladnimi pili udrzitelného rozvoje,
o kriticky pristup, jehoz zakladem jsou indikatory, které hodwolrZitelnost dopravy

z vrejSiho pohledu a ilustruji problematické dopady @daprt
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* globalni gistup, ktery je zalozen na indikaci vazeb mermi zakladnimi pili
udrzitelného rozvoje,itemz indikatory udrzitelné dopravy jsou chapany gojako
jedny z mnoha sledovanych pivk
V teoretické rovig se tvorld sad indikatak udrzitelné dopravy &nuji Gilbert et al.

(2002), Black (2003) nebo Litman (2016). Zgh autdi shodre zan®tuji indikatory na
negativni externality spojené s dopravou a také obdast dostupnosti — ekonomicke,
geografické a socialni, kterd je hlavninfegmétem z&jmu udrzitelné osobni dopravy.
UdrzZitelna osobni doprava je dle Holdena, Linneradanistera (2013) spojena s kazdodenni
dopravou, nafiklad do zamistnani, a s travenim volnéhasu.

Ohnisko z4jmu se postupettasu od obecného za&eni na udrzitelnou dopravu
presunulo k dilim tématm, a proto se v jinych publikacich atit@amgtuji jiz ptimo na
udrzitelnou osobni dopravu a indikatory s ni spéjeréto oblasti seénuji nagiklad Litman
(1999), Hart (2006) nebo Holden, Linnerud a Bami2013).

V praxi se vyvojem vhodnych indikatorudrzitelné dopravy ve stovém nefitku
zabyvatrada mezinarodnich organizaci. Sty piehled indikatok udrzitelné dopravy je
obsaZen viloze |. Data uvedena Vippze vychazeji z hlavnich mezinarodnich a evropkky
iniciativ.

OECD (2015b) v piloze | prezentuj¢adu indikatok udrzitelné dopravy sledovanych
vramci The International Transport Forum (ITF) vafsport Outlook. Indikatory jsou
zamereny na zkoumani trefida progndzy vyvoje globalni dopravy se z#é@emim na emise
oxidu uhliitého.

Organizace spojenych narod se zamdiuje celos¥tové na sledovani indikatar
v ramci Agendy 2030. Mezi indikatoryemované udrzitelné doprapati (United Nations,
2015):

» procento lidi, kt& jsou v dosahu 0,5 kilometru odiregé hromadné dopravy, ktera je
provozovana kazdych 20 minut,

e Umrti v silnéni dopra¥ na 100 000 obyvatel,

e pristup na silnice za kazdéhogasi,

* emise oxidu uhéitého z novych motdru osobnich i nakladnich automabil
V Evropé monitoruje udrzitelnou dopravu Evropska hosgskid komise (UNECE),

kterd je jednou zdti regionalnich komisi Organizace spojenych nardiinisterstvo
pramyslu a obchodeské republiky, 2007). Indikatory sledované UNECHi{ed Nations
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Economic Commission for Europe, 2016) v rdamci M@aansport indicators jsou zobrazeny
piiloze I.

Jako dalSi jsou vifloze | uvedeny indikatorgwétove banky, ktera se jejich sledovani
vénuje v ramci World Development Indicatorgasti 5.10 Transport services. Vyjma oblasti
Transport services 8tova banka sleduje emise oxidu @h&ho a investice do dopravy (The
World Bank, 2016b).

V Evropské unii se indikatoiim udrzitelné dopravy é&nuje Eurostat (2016c¢). Jsou
sledovany indikatory specifikované v tabulcec¢ifeni je v souladu se stupni zobrazenymi

na obrazku 5).

Tabulka 2 SDIs indikatory z oblasti dopravy

Indikator pro prioritni cile | Indikatory pro ciler8tegie | Indikatory pro aki cile

Oblast: Doprava a mobilita

Objem nakladni dopravy ve vztahu
k hrubému domacimu produktu
Modal split nakladni dopravy | Objem osobni dopravy ve vztahu
Modal split osobni dopravy k hrubému doméacimu produktu
Spoteba energie v dopray rlf]ré(atlgetlcka nakmost dle dopravnich
ve vztahu k hrubému

domé&cimu produktu

Oblast: Dopady dopravy

Pramérné emise oxidu uhlitého na

Emise sklenikovych plyin kilometr z novych osobnich
z dopravy dle dopravnich mbd| automobiti
Paset lidi usmrcenychip Emise oxid: dusiku z dopravy
dopravnich nehodach Emise prekurzar ozonu a emise
¢astic
Kontextovy indikator Rimerny raéni index cen dopravy

Zdroj: Eurostat (2016c)

Posledni indikatory obsazené tilpze | uvadiEEA, ktera vyuziva tematickou sadu
indikatori TERM (Transport and Environment Reporting MechiamisTato sada je t¥ena
celkem 40 indikatory pouzivanym pro hodnocenii adlosahovanych v oblasti dopravy.
Nejedna se ovSak o prvni indikatory EEA spojenéblasti dopravy; monitoringem
environmentalnich ailv dopra¥ se EEA ¥nuje jiz od roku 1998 (EEA, 2016a).

Z prehledu je zjevné, Ze se indikatory priokitvenuji poptavce po dopré&wa principu
komodality, modal splitu v osobni dopgava stim spojené problematice individualni
automobilové dopravy, negativnim externalitam (émia dopravnim nehodam) a investicim
do dopravni infrastruktury. Z pohledu Evropské upsieu tyto oblasti v souladu se Strategii
doprava 2050 a Bilou knihou Plan jednotného evrépskdopravniho prostoru — vyiemi

konkurenceschopného dopravniho systérimnd vyuzivajiciho zdroje (Evropska komise,
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2011a), kterd je zakladnim strategickym dokumenEamopské unie a formuje pozadavky
a cile pro udrzitelny rozvoj dopravy (Evropské ke&)i2011b).

Stejre jako v gipadt udrzitelného rozvoje existuje mnozstvi indikatorav sad, ale
omezeny peet metodologickych dopogeni pro jejich tvorbu. Tvorbou indikaibspojenych
s udrzitelnou dopravou se zabyvaji Hlalad Joumard a Nicolas (2010) nebo Bongardt et al.
(2011).

V Ceské republicejsou politiky v oblasti udrZitelného rozvoje i ditelné dopravy
v souladu s iniciativami Evropské unie. Indikatowgrzitelného rozvoje jsou zahrnuty
v dokumentech za&enych na udrzitelny rozvoj obecamirénych v oddilu 1.2.

V ramci Strategie udrzitelného rozvoje bylo dle Mierstva Zivotniho prostdiCeské
republiky (2004) navrZzeno sledovanttipindikatori spojenych s dopravou pro obdobi
2004-2009. Satasny Strategicky ramec udrzitelného rozvogské republiky platny od roku
2010 uvadi (Ministerstvo pro mistni rozvégské republiky, 2010):

e v Prioritni ose 2 je jako jeden ze sledovanych kattiti ,Piepravni narénost

v dopra®, jehoz sledovani umozni posoudit, zda dochazi&leni vyvoje hrubého

domaciho produktu ar@pravnich vykon,

» v Prioritni ose 3 je uveden indikator igprava cestujicich veinou silnéni

a Zeleznini dopravou®, jehoZz sledovani ma &y vyznam pro vyhodnoceni

dopravni obsluznosti.

Aktudlni Strategicky ramec udrzitelného rozvajeské republiky je pojaty jako
nadresortni dokument sigezovym charakterem a shadse Strategii udrZitelného rozvoje se
zametuje na vykon v dopray piicemz pomiji problematiku rozvoje dopravni infrastouly.

Ministerstvo Zivotniho prosedi Ceské republiky sleduje indikatory v ramci Statni
politiky Zivotniho prostedi 2012-2020. Z oblasti dopravy jeregnettem zamu dle
Ministerstva Zivotniho prosgtdi Ceské republiky (2012) vyvoj energetické névosti
v dopra¥, spoteba energie z obnovitelnych zdiagnergie v doprava fragmentace krajiny
dopravou.

Vyhradre oblasti dopravy je &novana dopravni politka Ceské republiky.
Indikatory sledované v rdmci ni prosly v posledritiech zngnou.

Do roku 2013 byla platna Dopravni politikdeské republiky pro léta 2005-2013
(Ministerstvo dopravyCeské republiky, 2005), ktera byla nahrazena Dopraaiitikou
Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 s vyhledem @i r2050 (Ministerstvo dopravy
Ceské republiky, 2012).
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Dopravni politikaCeské republiky pro léta 2005-2013 (Ministerstvo rdoy Ceské
republiky, 2005) byla za#siena na vhodnouétbu prepravni prace vzhledem k zachovani
udrzitelného rozvoje a na zajigf rovnych podminek na dopravnim trhu.

Dopravni politikaCeské republiky pro obdobi 2014-2020 s vyhledematkn 2050
(Ministerstvo dopravyCeské republiky, 2012) si jako hlavni cile klade yo®d sledovani
rovnych podminek uvedenych veglchozim dokumentu k harmonizaci podminek. Déle se
zan®iuje na posileni Zelezmi avodni dopravy v ramci¢lby dopravni prace, otazky
bezpeénosti nebo na rozvoj dopravy v regionech.

Je mozno v obou dopravnich politikach nalézt shodnéobdobné indikatory
(zobrazené vighledové tabulce vifoze J). OB politiky vS8ak obsahuji také indikatory, které
nejsou vzajemaxkonzistentni (viz filohy K a L).

Dopravni politikaCeské republiky pro obdobi 2014—-2020 s vyhledemotta 2050 je
vychozim strategickym dokumentem préerpani prosedki z fondi Evropské unie
v aktualnim programovacim obdobi. Piedky jsoucerpany pedevsim pomoci Opeafiaiho
programu doprava 2014-2020 (Ministerstvo dopravgské republiky, 2015a). Tento
oper&ni program vyuziva indikatory zobrazené filgge M, kterécast&n¢ koresponduji
s Narodnintiselnikem indikatar 2014—-2020.

Soutasre s Dopravni politikowCeské republiky pro obdobi 2014—2020 s vyhledem do
roku 2050 je platna také Bila kniha koncepcieje dopravy 2015-2020 s vyhledem do roku
2030, protoZze jednim z @ildopravni politiky je zajighi kvalitni dostupnosti vSech kiaj
s dirazem na viejnou dopravu a posileni spoluprace krajéto oblasti. Vysledkem by ¢o
byt sniZzeni meziregionalnich rozdil

Bila kniha je vychozim strategickym dokumentem mmblast véejné dopravy
(Ministerstvo dopravyCeské republiky, 2015¢) a prvnim krokem ke zpracowémncepce
verejné dopravy. Satasti jsou monitorovaci indikatory pro oblastiejeé dopravy, které
dopliuji indikatory uvedené v Dopravni politiceeské republiky pro obdobi 2014-2020
s vyhledem do roku 2050. Jedna se o indikatory enéd piloze N.

Kli¢covym dokumentenma urovni kraj i, jak bylo uvedeno v oddile 1.2, je Strategie
regionalniho rozvoj&R 2014-2020. Dokument obsahuje pouze omezenouisdikator,
proto je na ¥ navazana Metodika vyhodnoceni Strategie regidhdlmozvojeCR 2014—
2020 (Ministerstvo pro mistni rozvOjeské republiky, 2016a).

Metodika vyhodnoceni Strategie regionalniho rozvoje obsahuje monitorovaci
indikatory, které kvantifikuji definované cile. \lid indikatoti plyne z Narodnih@iselniku

indikatori 2014-2020 a dalSich vyznamnych datovych Zdrdpdikatory v Metodice
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vyhodnoceni Strategie regionalniho rozvgjR byly voleny s ohledem na dostupnost dat,
nakladovou efektivitu, relevanci a pouzitelnostoMasti dopravy jsou uvedeny indikatory
sumarizované vijdoze O.

Jednotlivé kraje ¥eské republice vyuZivaji obdobné indikatory, ktei@porwuje
Metodika vyhodnoceni Strategie regionalniho rozvOR. Vytvéeji i vlastni indikatory,
jejichz sledovéani plyne z charakteristiky krajedikatory jednotlivé kraje uvagi v rdmci
svych strategickych dokumentindikatory uvadné v €chto dokumentech jsou sumarizovany
a srovnavany viflohach P, Q, R, S, T,Va W.

Tabulka uvedena \iffoze P ukazuje, Ze kraje v oblastiiemé dopravy primagh
sleduji grepravu cestujicich ¥ejnou dopravou v ramci kraje bez rozliSeni niéejy®u silntni
nebo Zelezini dopravu. Res shodu v tomto indikatoru kraje vyuZzivaji prodskani fizné
jednotky — Stedatesky kraj indikator sleduje v tisicich osob, Kraysé&ina v milionech
osob, Plzasky a Karlovarsky kraj v osobachigpaiitanych na obyvatele, Pardubicky
a Jihomoravsky kraj uvadi jako jednotku pouzeidtt Ustecky kraj sleduje vykon.

Z tabulky uvedené vifloze Q plyne, Ze v oblasti dopravni infrastruktukyaje
primarré sleduji silnice ve svém vlastnictvi a jejich rektmkci. Pardubicky, Ustecky
a Jihomoravsky kraj shodntento indikator sleduji jako procentni podéchito silnic na
celkové délce silnic Il. a lll.itd v kraji. Kralovéhradecky kraj a Jitesky kraj sleduji délku
zrekonstruovanych silnic 1. a lllridy v kilometrech, Sedaiesky kraj k délce v kilometrech
jako dalsi indikator fpdava investice do rekonstrukce v tisicich kotaskych. Olomoucky
kraj sleduje bez uvedeni jednotek do&emi konkrétnich déich Usek: silnic.

V priloze R jsou sumarizovany indikatoryénované doprayv ve nestech, tyto
indikatory jsou v materialech kfajzastoupeny velmitidka. Mésta sama mohou provéd
monitoring a stanovit vlastni sady indikatoMezi sledované indikatory z pohledu Krajaii
intenzita dopravy ve wstech, kterou kraje mohou owligvat nabidkou alternativnich
moznosti (napklad budovani obchvat posileni viejné dopravy).

Stejre tak malou pozornost, vyjma Libereckého kraje, &r&nuji problematice
bezbariérové dopravy (viZioha S). A omezehjsou sledovany negativni externality spojené
s dopravou, zajem se upira k dopravnim nehodamhJaget sleduje Sedaiesky kraj. Kraj
Vysatina rozliSuje péet dopravnich nehod na nehodyigpbené chodci a nehodyigobené
cyklisty. Pardubicky a Jikesky kraj pdet nehod shodnprepaitavaji na 1 000 obyvatel,
Jihomoravsky kraj na 1 000 evidovanych vozidel.

Podstatnou oblasti je vyuzivani projekiivedeno v filoze T). Tato oblast s sebou pro

kraje nese povinnost sledovat dalSi indikatory. Mgera&ni programy Evropské uniedsmé
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pro kraje pafi nagiklad Operani program Zivotni progedi nebo Integrovany regionalni
oper&ni program (IROP), ktery navazal na Regiondlni apérprogram (Ministerstvo pro
mistni rozvojCeské republiky, 2015b). IROP je z&fen v oblasti dopravy na zvyseni
regionalni mobility, rekonstrukci, modernizaci astgvbu silnic Il. alll. tid a uklada
sledovat sadu indikatdrs touto oblasti spojenych (vitiloha U).

Dle svych dopravnich charakteristik kraje sleduglsd indikatory, které nejsou
vyuZivany univerzakave vSech krajich. Jedna se o indikatory &@mé na vodni a leteckou
dopravu, které jsou vyznamnymi dopravnimi médy @owe vybranych krajich {fgoha V).

Naopak shodh by vSechny kraje mohly sledovat podil individu&iopravy (zvIast
individualni automobilové dopravy). Dle Sedmidulis&éa Milerskiho (2008) se podil
individualni automobilové dopravy od 90. let 20olsti postupt zvySuje z fivodnich
50 % na dneSnich az 80 %. Tomuto indikatoru vSajekenuji malou pozornost (vizifoha
W) a zajem se zaftuje primarg na sledovani wejné dopravy. Je pomijena vzajemna vazba
verejné dopravy a individualni automobilové dopravgly lomezeny fistup¢i absence jedné
Z moznosti zvySuje vyuzivani druhé moznosti, coan@no sledovat vhodnzvolenymi
indikatory.

Z piehledi uvedenych v filohach je ¥ejmé, Ze kraje sledujiast indikatoi ve shod
s Metodikou vyhodnoceni Strategie regionalniho opzv— sumarizaciéthto indikatof
obsahuje filoha X (Ministerstvo pro mistni rozvajeské republiky, 2016a).

Je mozno souhrirkonstatovat, Zetps existenci teoretickych vychodisek pro tvorbu
indikator, teoretickych i praktickych sad indikatorna Uzemi krdj neexistuje prozatim
jednotny systém indikatora jednotna sada indikatgrkteré by kraje sledovaly. Ste&jhak
neni k dispozici jednotny metodologicky postup prorbu indikatoti specificky zansirenych
na udrzitelnou dopravu. Tomuto tématu byhevan projekt Vyuziti a tvorba indikatopro
hodnoceni regionalniho rozvoje udrzitelné doprajghoz vysledky vSak nejsou v@in

dostupné (Univerzita Karlova, 2011).

1.4 Udrzitelna mobilita osob a indikatory udrzitelné mobility osob
V uvodu oddilu je obeencharakterizovana mobilita a uvedeno j@gnéni (pododdil

1.4.1). Nasledujici pododdil 1.4.2 je jiz z&en na udrzitelnou mobilitu. Vzhledem k tématu
disert&ni prace bude nadal@Sena jen problematika geografické mobility osdieré je
definovana v pododdilu 1.4.3. Z#&re¢ny pododdil 1.4.5 charakterizuje indikatory uddriée
mobility osob a obsahuje analyzu této problematilahranini i v Ceské republice.

53



1.4.1 Mobilita
Montes de Oca (2007) uvadi, Ze pojem mobilita vyclzdatinského slova mobillias

piekladaného jako hybnost. Pojem dnaealny¢i potencialni fyzicky, dusSevni nebo socialni
posun (Zschocke, 2005). V tomto obecném pojeti g¢ma mobilitu rozdlit dle Mayingera
(2001) na:

» duSevni (intelektualni) mobilitu, kterd4 souvisgelektualnimi schopnostmi, zmou
Vv psychice a fizpisobenim se,

e socialni mobilitu, ktera fedstavuje z@nu socialniho statusu ve sp@esti mezi
generacemi nebo mezi etapami Zivotad@iuet al., 2003). Dle Zénglera (2000)1e
byt mobilitou horizontalni mezi socialnimiidami nebo vertikalni mezi socialnimi
skupinami,

e geografickou (prostorovou) mobilitu, ktera se vriaghprimari k fyzickému pohybu
v geografickém prostoru nebo také k pohybu virtimiln (Adamec et al., 2008).
Formu mobility reprezentujici fyzicky pohyb Zanglg013) déalecleni na mobilitu
osob a mobilitu ¥ci. K pohybu virtualnimu se vztahuje mobilita infaaci (Evropska
komise, 1999).

Mayinger (2001) podotyka, Zze uvedena pojeti mobilou vzajems zavisla, jak
ilustruje obrazek 6. Nd&fklad socialni mobilita (zena socialniho statusu)irbe podporovat

intelektualni mobilitu a geografickou mobilitu.

[ Geograficka mobilita ] N [ Intelektualni mobilita ]
[ Socialni mobilita ]

Obrazek 6 Souhrnna koncepce mobility (Mayinger, 2001)

Geograficka mobilita se Uzce poji s dopravou. N§h(@013) steji jako Rubulotta et
al. (2013) uvadi, Ze se jedna tasto se fekryvajici koncepty, jini autdo dopravu
a geografickou mobilitu dokonce ztotmji. V disert&ni praci vSak budou oba pojmy
pouzivany oddlerg ve shod s Gudmundssonem (2004b), ktery uvadi, Ze mohditsirsim
pojmem nez doprava, protoZze mobilita zahrnuje époial k realizaci pohybu.

Doprava niize byt chapana jako prostiek k naplani poteby geografické mobility.
Geografickd mobilita pojata jako schopnost pohyb®ea(Maggied, 1982; Mayinger, 2001,
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Weinreich, 2004) je p#tbou. Tato pdeba vytvdi poptavku po dopray doprava je jeji
technickou realizaci, samotnym pohybem (Montes cie, @007).

Z jiného uhlu pohledu vztah dopravy a mobility defje Thynell (2009). Uvadi, ze
mobilita je pojimana jako jeden ze socialnich idditki dopravy. Je chapana jako vysledek
dopravy (Tischler, 2016) a je spojena s dostupneptilehlivosti, bezgaosti, Usporodasu
a ekonomickym finosem dopravy. MEe byt charakterizovana:élem pohybu, vzdalenosti,
frekvenci nebo naklady (Maggied, 1982), vygmh kvantitativéh a nefena v objemu osob

nebo zbozi, které se pohybuji (Lomax et al., 1997).

1.4.2 Udrzitelna mobilita
Slovni spojeni ,udrzitelnd mobilita“ @ize byt chapano jako protimluv. Mega (2010)

uvadi, Ze lépe by bylo koncept oZogat jako ,mér neudrzitelné mobility”. Resto je toto
slovni spojeni &n¢ uzivano a nasledujici oddil je z&i@n na jeho charakteristiku a analyzu.
Udrzitelnd mobilita vychazi z paradigmatu udrZigdlno rozvoje a dle Mayingera
(2001) byla jeji koncepce poprvéepistavena v roce 1992 v Rio de Janeiru v ramci Stunm
Zeme.
Dle autora sotasné definice udrzitelné mobility vetgi nebo mensi ré akcentuji
Sest zakladnich charakteristik udrzitelného rozvoje
» socialni rozmir,
* ekonomicky roznr,
* environmentalni rozg,
»  politicky rozmer,
e systémovy rozrfr,
* intergeneré&ni a intragenekani rozmer.
Socialni rozmér udrzitelné mobility klade {taz na lidské paeby a kvalitu Zivota
v riznych c¢asovych horizontech v narodnim nebo lokalningtitku (WBCSD, 2015).
Zanxtuje se na mobilitu jako na préstiek gispivajici k vytvdieni socialnich struktur, ktery
umoziuje uZivatehm prokazovat svélenstvi ve spoknosti (Adamec et al., 2008).
Massachusetts Institute of Technology and Charle®rRAssociates Incorporated
(2001, uvedeno v Black, 2010) obdeéldefinuje udrzitelnou mobilitu jako schopnost vykibv
pottebam spolkénosti s cilem umoznit volny pohyb, komunikovat, lebdovat a navazovat
vztahy, aniz by byly oliovany zasadni lidské nebo environmentalni hodn@grike,
Hilsmann a Roller (2013) doplji, Ze lidské pdeby, které maji byt udrzitelnou mobilitou

uspokojeny, jsou komplexni a neustéle se neliredwimi.

55



Ekonomicky rozmér se vztahuje dle WBCSD (2015) ke sledovani ekonkyait
aspekti, mezi které je mozno Fadit na straé vstupi vefejné vydaje a vydaje uZivaieh na
straré vystupi vysledny ekonomicky progph.

Se zamfenim naenvironmentalni rozmér problematiky Universitat Autonoma de
Barcelona (2016) uvadi, Ze udrzitelna mobilita bylan umoiovat volny pohyb
s minimalnim dopadem na Zzivotni ph@sti. Mela by tedy byt zaloZzena na vyuzivani diuh
dopravy, které jsou Setrné k zivotnimu predf (Mega, 2010). Weilinger (2008) dapje, Ze
s ohledem na Zivotni prdeti by udrzitelna mobilita & vyuzivat zdroje, které jsou
obnovitelné v souladu s tempem jejich obnovy, newgitelné zdroje by My byt vyuZity
pouze do ufenych limit.

Z pohledu politiky je udrzitelna mobilita @lezitym nastrojem dopravni politiky na
arovni Evropské unie Ceské republiky (Perezanavet al., 2016) a jeji realizace vyzaduje
cely soubor op#é¢ni a strategii (Banister et al., 2000; Venezid12Basax et al., 2013).

Soave (2016) uvadi, Zze vzhledemuktu gepravy osob izboZi na vivtim trhu
Evropské unie se v poslednich letech dopravniigalEvropské unie na udrzitelnou mobilitu
vice zangiuje. Podotyka, Ze dopravni politika na jedné strayvazuje patebu zajistit cenoy
dostupnou a efektivni mobilitu a na sttadruhé vyvazuje negativni externality s dopravou
spojené. Dle Soave (2016) byl model udrzitelné fitgkdahrnut jiz v Bilé knize o budoucim
rozvoji spol€éné dopravni politiky z roku 1992. Stéjwak Zelena kniha ,Za spravedigi
a efektivigjSi ceny v dopra¥ z roku 1995 a také navazujici bilé knihy (Evraogpsiopravni
politika pro rok 2010¢as rozhodnout a Plan jednotného evropského doprapriostoru —
vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systéinné vyuzivajiciho zdroje) formuji
koncept mobility a zéraziuji potrebu nalézteSeni.

Dopravni politikaCR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050 ignstvo
dopravyCeské republiky, 2012, s. 9) uvadKgnkurenceschopnosiR a soudrznost jejich
region: vyzaduji efektivé)Si, spolehli¢jSi a ceno¥ dostupnou mobilitu osob e s co
nejmensimi dopady na Zivotni prasti a globalni ziemy, a to v kontextu op&ni v jinych
oblastech.:.

Navazujici dokumenty @eské republice zpracované Ministerstvem Zivotniho
prostedi Ceské republiky (najklad Statni politika Zivotniho prasdi, Program zlepSovani
kvality ovzdu$i) nebo Ministerstvemipnyslu a obchod@eské republiky (najklad Narodni
akeni plan cisté mobility) se vSak nezabyvaji udrzitelnou mibbil, ale hovéi o cisté
mobilité. Tyto dva koncepty nejsou rovnocenné. Ryley a Glap(2012) uvadi, Ze slovni

spojenicistd mobilita zn& technologie aifstupy, diky kterym budou v doprawzivana
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vozidla produkujici méh emisi. S touto charakteristikou shédMinisterstvo Zivotniho
prostedi Ceské republiky (2015) uvadi, Zehlavnim cilemcisté mobility by rio byt

predevSim snizovani zdravetmizikovych emisi z dopravy, kterymi jsou zejménikave

emise prachovych mik#astic mensich nez 10 mikromgttzv. PM10,castice PM2,5, dale
polycyklické aromatické uhlovodiky, benzen, aldghgdidy dusiku, prekurzory ozénezké

kovy a prach Cista mobilita, se kterou pracuiji strategické dokntyper Ceské republice, je
tedy vyrazg uzSim pojmem neZ udrzitelna mobilita. SasrE¢, jak uvadi Nijhuis (2013),
nemusejcistéjSi procesy nuthivést k zajisini udrzitelné mobility.

Systémovy roznér udrzitelné mobility je mozno chépat dvojimiaspbem. Gerike,
Hilsmann a Roller (2013) shatlis Mayingerem (2001) uvéj, Ze udrzitelnd mobilita by
meéla byt systémem vzajemanprovazanych synergickych aktivit, které &asreé zajisti
naplreni socialni, ekonomické i environmentalni stranklyzitelnosti.

Systémovy rozir je vSak mozné vnimat iz pohledu teorie systéazkoumat
udrZitelnou mobilitu jako mnoZinu prik vazeb, vstup a vystup (Gala, Pour a Sediva,
2009). Udrzitelnd mobilita v systémovéem pojeti bylanfungovat bezpmeé, byt dostupna,
fungovat spravedl® a &inn¢ (Venezia, 2011), bytiizena, mit zajighé financovani,
dostaténou instituciondlni kapacitu (Edinger a Kaul, 20@3)odporu viejnosti.

Intergeneraéni rozmér udrzitelné mobility vychazi z obecné koncepce it€lrZého
rozvoje. Black (1996, citovano v Committee for thenference on Integrating Sustainability
into Surface Transportation Planning, 2004) uvadiudrzitelna mobilita by #&ha uspokojit
souwasné pdaeby azarowe umoznit dalSim generacim uspokojit budouci ieluy.
Intrageneraéni rozmér udrzitelné mobility je chapan jako zafist sowasnych padeb
jedince nebo skupiny jediacaniz by byly v sotasnosti ohroZzeny hodnoty jiného jedince
nebo skupiny jedinc(WBCSD, 2015).

Udrzitelnd mobilita by tedy souhréimeéla napomoci efektivia spravedliv uspokoijit
souwasné pdeby, aniz by bylo nutno dnes nebo v budoucnétakat socialni, ekonomické
a environmentalni hodnoty. Takto definovana obe&oacepce ponechava prostor pro
interpretaci, ale zaroviese jedna o koncepci ambiciézni a égou. Proto, aby bylo mozno ji
naplnit, je teba definovat konkrétni cile a indikatory, na zéklaterych bude dosahovani

cilt hodnoceno.
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1.4.3 UdrZitelna mobilita osob
S ohledem na zatteni disertani prace bude dale pouzivan pojem mobilita pouze ve

vazl® na geografickou mobilitu osob, ktera se&aa vylenovat z obecné teorie mobility
vlivem spolé€enského vyvoje. Zml byt kladen wtSi diraz na socialni roli dopravy
a geograficka mobilita osob sedgnila jako zvlastni socialni koncepce (Nijhuis13D

Geografickou mobilitu osob Sarkar, Maitri a JosBD15) definuji jako schopnost
¢lovéka pohybovat se. Ve vagna dopravu ji Koméarek (2011) obdabulefinuje jako
schopnost jednotlivce pouzit dopravni systém. Miabdefinovana jako schopnost pohybovat
se a tim dosahnout gije ozn&ovana jako mobilita potenciélni. Tato schopnosbrjgezena
ttemi dikimi restrikcemi. Ty tvé dostupnost dopravnich systénktera niize ovlivnit akni
potencial, dovednosti jednotlivce kdy ozn&ovany jako svoboda jednani) a presiky,
které dostupnost ovlivni (Jones, 1987, citovan kgBeann, Hoff a Sager, 2014; Jessen, Roos
a Vogt, 1997). Z omezeni vychazi realizovana miahilia oznéuje skuténé dosazeni dil
v ramci omezujicich podminek.

Cesky statisticky fad (2004) stejh jako Tischler (2016) mobilitu osobleni na
relativreé nevratné pohyby (migraci) a relativeratné pohyby (cirkulaci). Relatigmevratné
pohyby gedstavuji jednoradzové, relatvmevratné umisghi, které je spojeno se zmou
trvalého bydli&. Toto chapani mobility osob dale nebude v diseitapraci feSeno.
Disertani prace bude zaffena na relativih vratné pohyby, které di€eského statistického
Gfadu (2004) fedstavuji cirkulani pohyby v piibéhu dne a cirkukéni pohyby v piibéhu
delSihocasového intervalu (dale v praci oZzogdna pro zjednoduSeni jiz jen jako mobilita
osob).

Mobilita osob je dle Jahna a Wehlinga (1998gda na:

» fyzicko-geografickou, ktera je spojenaigkonani uité vzdalenosti v prostoru,
» socialré-fyzickou, kterd autth chapou jako dosahovani ditych socialnich cil

v prostoru (nafiklad uspokojovani kazdodennich fedt),

e socialre-kulturni, ktera je spojena s dopravnim chovanidostupnosti dopravy pro
odliSné socialni skupiny.

Dle poteb, které ji vyvolaji, j&lenéna na (United States Government Accountability
Office, 2004):

e z&kladni, zahrnujici n@jklad cesty do zawstnani nebo do Skol,
e zvysSujici kvalitu Zivota, zahrnujici n#klad cesty za kulturou nebo k nagi

socialnich patb.
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Pravo na adekvatni, kvalitni a begZpeu mobilitu osob je chapéano v Evropské unii
jako jedno ze zakladnich prav @i (Evropska komise, 2005). Mobilita osob je vysoce
cergna pro swj ekonomicky a socialnifnos. Je vSak sporné, jaka urdvaobility osob ma
byt povazovana za nezbytnou. Je obtizné |i jakordzexrnou subjektivni vediinu
vychazejici z psychologickych, fyzickych a techiyick moznosti, wislit, metit a predevsim
generalizovat (Berechman, 2010). Je vSak mozrd jaji globalni hnaci sily, jakou je
24 hodin den& fungujici ekonomika (Banister et al., 2000), aladhki faktory, které ji
ovliviuji.

Mobilita Gzce souvisi s dostupnosti. Zatimco mtditisob je chapana jako schopnost
pohybu, dostupnost je dle Rubulotta et al. (201&)opnosti interakce aje ovligma
obtiznosti dosazeni konkrétnich mist néibmosti (Lomax, 1997; Levine a Garb, 2002). Ross
(2000) uvadi, Ze schopnost pohybu a dostupnoste@golumozni dosazitelnost sgmi
potreb. Oba pojmy — mobilita a dostupnost — jgasto zarnovany z dvodu Uzké vzajemné
vazby.

Dostupnost urcuje moznosti pro uspokojeni mobility, protoze jefinievana jako
piistup k progiedkim, které umoituji mobilitu osob (WBCSD, 2004). Ten je mozno haiiino
dvéma vzéjema se vylwujicimi zpisoby — vlastnictvim automobilu nebo jiného dopraeni
prostedku atudiZz moznosti vyuzit individuaini doprawanebo moZznosti vyuzit systém
verejné dopravy. Dostupnost je tedsimo ovlivréna dle Geursa a van Wee (2004) moznosti
vyuzit mizné formy dopravy a dopravni infrastruktury, daeoyvlivnéna naklady na cestu,
cestovnim ¢asem, vzdalenosti, osobnimi fmlitami nebo moZnostmi uZivaiela dle
Damsgaarda et al. (2011) také infotmiani a komunikanimi technologiemi. Dostupnost
tedy neni zavisla pouze na infrastrukta jejim rozvoji, jak bylo uvazovano v minulostie
také na kvalitativni a kvantitativni prostorové ugtiuire a individualnich charakteristikach
a tudiz koresponduje s dalSimi faktory oxiliyicimi mobilitu uvedenymi v flloze Y.

Sledovani mobility osob a vyhodnocovani jednotltvyaktoti zavisi na empirickych
datech (European Conference of Ministers of Trarisg®80). Schmeidler (2014) uvadi, ze
aktualizované informace o mobdipredstavuji vyznamné podklady pro rozhodovaci proces
a pro dopravni planovani. Tyto vyzkumy ozowané jako National Travel Surveys probihaji
viads zemi, vCeské republice v3ak dle Schmeidlera (2014) takoj@kumy realizovany
nejsou. Coz spolu s omezenymi teoretickym vychaod{€kera, 2003, citovan v Neubergova,
2010) ztzuje sledovani mobility osob na narodni i regiohalrovni a realizaci mobility
managementu. Mobility management definuje EnocHl§2(Qako poptavko¥ orientovany

piistup k dopraw¥, ktery s vyuzitim sady nastiojzmeni dopravni chovani a podporuje
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udrzitelny rozvoj dopravy. S vyuZzitim strategii &nmii mohou kraje na regionalni Urovni
vytvaret sady vhodnychieSeni pro mobilitu na Uzemi kraje — tzv. mobilityxmDuraz je
kladen gedevSim na vyuziti nemotorové dopravy pro doprandividualni, dale na vyuziti
verejné hromadné dopravy, car-sharingu nebo car-pgulin

Tvorba strategii a pldinby méla probihat za &asti Sirokého okruhu zajmovych
skupin. Dle Bootha a Richardsona (2001) by &erbyt vyuzivano autokratické rozhodovani
typické v minulosti, ale naopak vhodna je particgazajmovych skupin arozhodovani
demokratické. Toto zapojeni SirSiho okruhu zajmbvgkupin niize vést k vyrazh lepsi
kvalité vysledného rozhodnuti (Reed, 2008).

Mobilita osob a mobility management na regionalrovai se v sotasnosti stavaji
dulezitym tématem, protoZze dle Berana et al. (2008poona veéejnost mobilitu spolu
s inovacemi v pimyslu a sluzbach jiz dlouho povazuje z&ipu stagnace v rozvoji regién
Rozvoj mobility vS8ak musi probihat v definovanycheaith. A proto se zvySuje tlak na
piedstavitele krdi, aby realizovali kroky vedouci k zlepSeni &asného stavu mobility
a dosazeni jeji udrzitelnosti (Scaringella, 2001).

Na zaklad vymezeni obecné koncepce udrzitelné mobility ackpoe mobility osob
je mozZno udrzitelnou mobilitu osob charakterizoyato schopnost pohybovat se atim
dosahnout uspokojeni intergen@rich i intragener@ich poteb jednotlivé a skupin v ramci
ekonomickych, socialnich a environmentalnich omezen

Stejre jako v gipadt obecného konceptu udrzitelné mobility, iv ramdraitelné
mobility osob plati, Ze kroky vedouci k udrziteltioausi byt sotasti dlouhodobych strategii
a koordinovanych plana musi byt r¥itelné. Vyzaduji tudiz pouZziti indikétor

1.4.4 Teoreticka vychodiska tvorby indikatdrudrzitelné mobility osob
Méefeni a monitoring udrzitelné mobility osob je zaleZea definovani dil

a prevedeni cil do podoby nititelnych indikatott (Nijhuis, 2013). Indikatory udrzitelné
mobility osob pak slouZi k popisu a hodnoceni staritého jevu a pro ilustraci jeho zmy
ve vztahu k napkni urtitého zandru (Umweltbundesamt Dessau, 2005). Pro naploili by
indikatory mely zachytit dle Norwood a Casey (2002) alespét zakladnich jetr

e (as straveny na cest

e individudlrg vnimanou Usporu nebo ztratasu,

» spolehlivost dopravniho systému a jeho bémpst,

» stav dopravniho systému a jeho vykonnost,

* naklady uzivatele (pdfpac cenovou dostupnost).
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Ktémto vybranym jeum svazanym s ekonomickym a systémovym r&zm
udrzitelné mobility je nutnoifpojit méreni a monitoring dalSich rozmi udrzitelné mobility
(nagiklad jeji ekonomicky finos nebo zdravotni dopady).

Vzhledem k rozporuplnym zatfenim je zakladnim vychodiskem pro tvorbu
indikatori podrobna charakteristika jevu, ktery maji repréaest (Norwood a Casey, 2002).
Existuji proto specifické sady indikatorpro udrzitelnou mobilitu v obecné ro¥inpro
mobilitu na Uzemi rst | pro mobilitu na GUzemi regi@nPro vSechny sady je spoie, Ze
vyuzité indikatory by naly byt flexibilni a v dlouhodobémasovém horizontu umoznit reakce
na znény (Nijhuis, 2013).

Sady obvykle obsahuji zakladni kategorie indikat@mweltbundesamt Dessau,
2005; SPUTNIC Consortium, 2009):

» kvantifikovatelné indikatory vstupu (n#klad prostedky vynaloZzené na jednotku
verejné dopravni sluzby),

» kvantifikovatelné indikatory vystupu (n#glad celkovd délka rekonstruovanych
silnic),

» kvantifikovatelné indikatory vysledku (n&glad podil silnic, které umaikiji
bezpeény pohyb cyklist),

» kvantifikovatelné indikatory dopadu (nidklad podil obyvatel zafovanych hlukem

z dopravy),

* nekvantifikovatelné indikatory, které jsou vyuziyarpro &ely dokumentace

a hodnoceni napdni aktivit (nagiklad instalace informmiho systému nebo

vytvoieni integrovaného dopravniho systému).

Oproti  typologii indikatoi uvedené v pododdilu 1.1.1 akito pridavaji
nekvantifikovatelné indikatory, které jsou v oblastirzitelné dopravy a udrzitelné mobility
bézne¢ uzivany. Autdi naopak nezniiuji indikatory kontextu, které slouzi k popisu stiav
(napiklad délka silnini si€ v kilometrech). Tyto indikatory by &y byt také zahrnuty, aby
bylo moZzné zkoumané jevy nagaédku charakterizovat.

Pro vSechny specifické sady existuji sgake vychodiska jejich tvorby. Ta byda
zahrnovat multidimenzionalni figtup zamifeny na kvalitativni i kvantitativni ukazatele
(Mayinger, 2001) a vychazet z kauzéalnich vaté@udmundsson, 2003). Vychodiskem pro
tvorbu indikatotl je proto definice konceépiho rdmce, ktery umozni propojit jednotlivé

dimenze. Mameli a Marletto (2009) uvichasledujici koncemi ramec (viz tabulka 3).
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Tabulka 3 Priklad koncepniho ramce

Hlavni cile Dil¢i cile

Socialni udrzitelnost dostupnost alternativ v oblasti mobility
zjednodu3eni pohybu

dostupnost vi@jné infrastruktury
zvySeni bezpmosti

Environmentalni udrzitelnost redukce emisi sklenikovych pl§n
redukce zaborutmly
Ekonomicka udrzitelnost snizeni naklail spojenych s mobilitou

Zdroj: Mameli a Marletto (2009)

DalSim krokem je vy&r konkrétnich indikatar, které reprezentuji udrzitelnou
mobilitu osob. Jejich p®t by dle Mameli a Marletta (2009)&mbyt omezen. Vybirany by
mely byt dle Banister at al. (2000) dle vhodnych éri.

European Conference of Ministers of Transport (2@phuje, Ze neni vhodné volit
jednoduché kvantitativni indikatory, které neodjazslozitost sledovanych vztéh
Doporwiuji volit indikatory, které nebudou brat v potazukturalni rozdily jako je piet
obyvatel nebo topografie Uzemi. U¥fdvSak také, Ze vyly indikator je vzhledem ke
sloZitosti problematiky a dostupnosti dat otdzkompromisu.

Naslednym krokem je stanoveni vah kritérii adrylsady indikatok. Vybrané
indikatory mohou dle Louiselle a Morency (2012)dsieat jevy spojené s pozitivnimi trendy
(napiklad délka rekonstruovanych cyklostezek), aldready negativnimi (ndgklad now
budované protihlukové bariéry).

Cely proces nmize probihat shora dolnebo zdola nahoru. Dle porovnani, které
provedli Mameli a Marletta (2009) jeigvorb¢ indikatori udrzitelné mobility osob vyuzivan

castji pristup shora ddla indikatory jsou tvieny jako indikatory expertni.

1.4.5 Indikatory udrziteIné mobility osob
Indikatory udrzitelné mobility osob jsoueSeny v teoretické rowin i prakticky

vyuZivany na urovnich #ést a v mensi ni¢ na drovni regioin

V teoretické rovit je mozno vysledovabbecné indikatory udrzitelné mobility
osoh které (bez ohledu na typ Uzemi, na kterém motybwywuZzity) vystihuji zakladni pite
udrzitelného rozvoje. Neakcentuji vSak ipiinstitucionalni, ktery je vzhledem ke vztahu
verejného sektoru k udrzitelné mohilibsob dle autora také nutno zvazovat.

V piiloze Z je uvedenigehled indikatot udrzitelné mobility osob, ze kterého vyplyva,
Ze autéi shodré doporwuji vyuzivat nasledujicich déwindikatori, které jsou dale v textu

specifikovany.
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Primérna denni cestovni dobaP¥i hodnoceni udrzitelné mobility osob jéldzité
vyjit nejen z realnych vydajvynaloZenych na cestu, ale tak&su strdveného na cé&sten
je mozno kvantifikovat a ohodnotit dle individualmdnotycasu uzivatele. Norwood a Casey
(2002) tento indikator vztahuji na osobu a na #&BCSD (2004) uvadi, Ze indikator by
byt konstruovan na jednotlivé cesty a uveden viéach. Ml by zahrnovatasy potebné na
piestupy aiekani.

Dle RAND Europe et al. (2005) je moznoap®rnou cestovni dobu vygdat jako
vazeny piimér s vyuzitim informaci o vyuzitém dopravnim moéddel cesty a vzajemnych

vazenych vztazich, viz vzorec (7).

z (Todpx‘]odp)
ATT= .0 pdi234p [minuty] (7)

2 2, Ju

od pH1234p

kde:

ATT... zn&i pramérny cestovntas [minuty],

Todp ... ZN&i cestovnicas [minuty],

Jodp --- ZN&i pocet cest,

p ... zn&i (el (1 odpovida cestdm do z&sinani, 2 odpovida cestam zé&elem
obchodu, 3 odpovida cestdm za&elém vzalani, 4 odpovid4 cestdm zaelem
nakupu, 5 zn& ostatni cesty),

0 ... zn&i zdroj cest (origin),

d ... zn&i cil cesty (destination).

Spolehlivost dopravy.Spolu s cestovni dobou Keseru et al. (2016) jalanekiicky
indikator uvadji také spolehlivost. Vazbu spolehlivosti a cesfodaby zmiuji i Norwood
a Casey (2002), kit doporuduji jako indikator vyuzit procento osob, které muasstovat
0 10 % delSi dobu, nez jetymnérna doba. WBCSD (2004) dava spolehlivost do soosts|
s kongescemi a mirou jistoty s jakou bude dosafmmoseny cil cesty v titou dobu. Jako
indikator je uvedena variabilitsasu patebného pro dosazeni cile cesty.

Emise oxidi dusiku, oxidu uhli¢ittho nebo jinych sklenikovych plyri. Autofi
shodré uvadiji jako obecny indikator sklenikové plyny. Banisé&tral. (2000) je dal&leni na
indikatory zangiené na sledovani emisi oxiddusiku, oxid uhliku a emise ¢kavych
organickych latek jako je metan. Dle WBCSD (200¢)rmikator n€l byt sledovan za dené
obdobi a nifen v jednotkach ekvivalentu oxidu ulitého, tedy agregovanymi gmérnymi
emisemi (Energeticky Fondeské republiky, 2016).

RAND Europe et al. (2005) uv§d Ze emise sklenikovych plyrje mozno v silnini
dopra¥ uréovat v zavislosti na ujeté vzdalenosti a vyjads tunach ekvivalentu oxidu

uhli¢itého, viz vzorec (8).
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E =D Vi xaey, [tuny] ®)

kde:

E ... zn&i emise z dopravy dle dopravniho médu [tuny],

K ... zndi tfidu/typ vozidla,

r ... zn&i geografickou oblast,

Vi ... znd&i celkovou ujetou vzdalenost dle typu vozilllee vozovych kilometrech za
rok,

aey; ... zn&i emise na vozovy kilometr dle typu vozidkav tunach na vozovy
kilometr.

Spotreba energii.Spoteba energii je sledovana jako celkovy indikatopiikdad dle
WBCSD (2004) jako podil spiby v dopraw na celkové spéebs. Nebo jsou sledovany dil
indikatory, jak uvadi Replogle (2012) — sfmiia paliv na osobu v osobni dopravebo
spoteba dle dopravnich mad Zdiraziovan je podil spaebovanych fosilnich paliv na
celkové spaehs.

Priklad vypaitu spoteby energie uvaii RAND Europe et al. (2005). V sikémni
dopra¥ je mozno spdebu energie vypdtat na zakla# ujeté vzdalenosti, rozliSeni typ
vozidel a spdeby pohonnych hmot, viz vzorec (9). Vyslednd hodngd vyjadena

v milionech tun ropného ekvivalentu (Mtoe).

EC= 106 sz: V« X fCVkr [Mtoe] (9)

kde:

EC ... zn&i kone&nou spotebu energie [Mtoe],

k... zn&i tfidu/typ vozidla [typ],

r ... zn&i geografickou oblast,

Vkr ... Zn&i celkovou ujetou vzdalenost dle typu vozildlza rok [vzkm],

fcur ... zn&i spotebu paliva na vozovy kilometr dle typu vozidiftuny Mtoe].

Zabor puady. Zabor pidy je ve vysplych zemich povazovan za jednu z negativnich
externalit dopravy. Banister et al. (2000) dogoiju sledovat, jaky podil jgy neni mozno
v disledku vystavby dopravni infrastruktury vyuzit weellstvi. WBCSD (2004) jako
indikator doporduje sledovat podilimy vyuzité pro dopravu. Zdaziuje, Ze vnimani tohoto
indikatoru neni v rozvojovych zemich na rozdil ez vysglych (viz vySe) negativni, ale
odrazi zvyseni dostupnosti.

Zabor mdy je dle RAND Europe et al. (2005) mozncaiiurz délky infrastruktury
vynasobené @dmérnym zaborem fdy na kilometr infrastruktury s uvazenintimppého
i ne@imého zéboru {dy. Vyslednad hodnota, viz vzorec (10), je us@a v kilometrech

étveresnich.
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LT =(perc_change_in_infrastructure_kms x1)frastructure_kmsx
infrastructure_width_neyw infrastructuremk x [km?]  (10)
infrastructure_width_olg

kde:

LT ... zn&f plochu gidy [km?],

| ... zn&i dopravni mod,

i ... zn&i region,

perc_change_in_infrastructure_kins... zn&i procentualni zenu délky dopravni
infrastruktury v daném modu%o],

infrastructure_kms ... zn&i délku dopravni infrastruktury v regionu dle dopréno
moduj uvedenou v kilometrech [km],

infrastructure_width_olgl ... zn&i pramérny zabor fidy na kilometr v regionu dle
dopravniho méduy pro existujici infrastrukturu v kilometrecativereinich na kilometr
infrastruktury [knf/km],

infrastructure_width_new... zn&i pramérny zabor dy na kilometr v regionu dle
dopravniho mody pro now budovanou infrastrukturu v kilometrec¢kveretnich na
kilometr infrastruktury [krvkm].

Vydaje domécnosti nebo individualnéch uzivaté na dopravu. Norwood a Casey
(2002) stejn jako WBCSD (2004) jako dalsiutkzity indikator uvadji vydaje jednotlivce
nebo vydaje domacnosti vynaloZzené na dopravu. Nedilji, jaké procento tyto vydaje
tvoii na celkovych vydajich, nebo v jakém jsou vztatpitifnu domacnosti. Tyto vydaje jsou
chapany jako interni a neodraZeji ohodnoceni alap®gpi vSech negativnich externalit
spojenych s dopravou, i kdyast&né mohou byt ve vydajich obsazeny (WBCSD, 2004).

Postup vypoétu tohoto indikatoru uvagi RAND Europe et al. (2005), ktevychazeji
ze vztahu celkovychippravnich naklada celkovych vyddj domacnosti, viz vzorec (11).

PKM, xC,_

HE = 2348 x100 [%0] (11)
ExH

kde:

HE ... zn&i pramérné procento vydajdomacnosti souvisejicich s dopravou [%],

H ... zn&i celkovy p@&et domacnosti,

m ... zn&i typ vyuZzitého zfisobu dopravy (1 fedstavuje vyuZiti individualni
automobilové dopravy v pozigidic¢e, 2 gedstavuje vyuziti individualni automobilové
dopravy v pozici spolujezdce, 3quistavuje nemotorovou dopravu, 4egstavuje
verejnou dopravu a Sipdstavuje rsstskou hromadnou dopravu),

PKMp, ... zn&i ujeté osobokilometry [oskm],

Cnm ... zn&i naklady na osobokilometr v p&mich jednotkach [K],

E ... znd&i celkové vydaje domacnosti v pgmich jednotkach [K].
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Dostupnost (cifi cest nebo dopravy).Indikator dostupnosti auitiochapou @zrg.
Banister et al. (2000) jej chapou pouze jako indik&ledujici vzdalenost k éih cest.
Odlisre jej charakterizuji Norwood a Casey (2002). Ti wjadZze se jedna o vyjddni
dostupnych moznosti dopravy. Tuto myslenu rozviB@%D (2004). Ti dostupnost vyjagi
pomoci dvou samostatnych indikdtor ve vazB na individualni automobilovou dopravu
(doporwuji hodnotit procento domacnosti, které majsfup k osobnimu automobilu) a ve
vazl® na véejnou dopravu (dopotuji hodnotit podil doméacnosti, které se nachazejcite
vzdalenosti od systémuiggné dopravy s danymi kvalitativnimi charakteriatii).

Potet nehod v souvislosti se siltihi dopravou. Tento indikator byva autory
ozna&ovan obec# jako bezpeénost provozu (WBCSD, 2004; Keseru et al., 2016 igar et
al. (2000) jej shodhs WBCSD (2004) spojuji pouze s dopravnimi nehod&beré maji za
nasledek umrti nebo vazna z¢kanh WBCSD (2004) uvadi, Ze je nutno indikator haitnze
dvou uhfi pohledu. Z pohledu jednotlivce je rozhodujicimikdtorem pravépodobnost, ze
zente nebo bude zr&n v disledku dopravni nehody z&asové obdobi (zpravidla rok)
v zavislosti na pouzitém dopravnim modu. Jednatlitedy primart hodnoti riziko a neni
pro reho rozhodujicim indikatorem celkovy @&t dopravnich nehod. Celkovy (et
dopravnich nehod jeatezity z pohledu spot@mosti. Hodnoceni tohoto indikatoru z pohledu
spole&nosti; je ale sporné, protoZe rostouci objergppavenych osob mohou ziitazadouci
rozvoj ekonomiky a s rostoucimi objemyube sodasré rust i paet dopravnich nehod
(WBCSD, 2004).

Procento populace ovliviené hlukem. Autofi indikator zandteny na hluk z&zuji do
kategorie environmentélni (Keseru et al., 2016)omto gipad je vSak sledovan hluk
obecrt, nebo do kategorie socialni (Banister et al., 200@omto gipact je sledovan dopad
hluku na populaci a jeho zdravotnistedky. Ri zarazeni do socialni kategorie je sledovan
pocet jedin@ (nebo procento obyvatel), Ktejsou vystaveni iznym hladinam hluku
v riznychéasovych obdobich (WBCSD, 2004).

VysSe zmigné indikatory jsowlerény v souladu s piti udrzitelného rozvoje na oblast
ekonomickou, socialni a environmentalni. OdliSnylpd nabizi WBCSD (2001, uvedeno
v Olofsson et al., 2011).dlJ indikatory na:

* indikatory tykajici se uzivatél(nagiklad dostupnost dopravniho systému, vydaje na
dopravu, piimérny cestovntas),

* indikatory tykajici se spotmosti (napiklad dopad na Zivotni prasdi a lidské zdravi,
vyuzivani obnovitelnych a neobnovitelnych zdjoj

» indikatory tykajici se podnikani (néklad politické vlivy, navratnost investic).
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Zakladni sada indikatérvychazejici z komparace studiibe byt dale specifikovana
pro poteby kraji nebo ngst.

Na urovni zakladnich tzemnich samospravnychicglkmozno sledovaindikatory
udrzitelné mobility osob ve néstech.Pojem n&sto cast&én¢ definuje zakon 128/2000 Sb.,
o obcich. Zakon v § 3 uvadiOpec, kterd ma alespa3 000 obyvatel, je &stem, pokud tak
na navrh obce stanovi‘edseda Poslanecké&novny po vyjageni viady: (Cesko, 2000c).
Vymezeni ndsta pouze piem obyvatel vSak nekoresponduje s obecnym pojéineci je
meésto  slozZitou prostorovou strukturou s vysokou ufovakumulace a koncentrace
ekonomickych aktivit charakterizovanou vzajeémsouvisejicimi faktory, kterymi jsou
populace, plocha, ekonomické funkce nebo socidhgarizace (Frey a Zimmer, 2001;
Bertaud, 2002).

Ustav udrzitelného rozvoje (2016) uvadi, Zésto je chapano jako sidlo, které je
vytvorené lidmi, aby korespondovalo s jejich jfgdtami. Jednou z petb, kterou je nutno ve
meésté uspokojit, je i patba mobility. Ta by rla byt uspokojena pomoci provazaného,
dostupného a environmentélsetrného multimodalniho systému, ktery umozni papo
bezpéné chize a cyklodopravy — &ha by tedy smifovat k udrzitelné mobilé (Banister,
2005).

Udrzitelné mobilita osob se v poslednich letechmstech stala jednim z kbvych
témat (Gillis, Semanjski a Lauwers, 2016). Sadykiari, které jsou pro jeji monitoring
a hodnoceni pouzivany, nejsou zpravigdleEnény ve vztahu k pifiim udrzitelného rozvoje,
ale ve vztahu k cili, kterého ma byt dosazenoi(kéga redukce emisi).

Prehled indikatoi udrzitelné mobility osob ve &tech je uveden \ifloze AA.

Z prehledu je zjevné, Ze auttostudii doporduji sledovat nasledujicich osm tematickych
oblasti zamrenych pevazié na spolénost a jeji rozvoj.

Podil cest realizovanych ekologicky Setth Umweltbundesamt Dessau (2005)
doporwuje obecs hodnotit podil cest realizovanych deéndruhy dopravy, které jsou
ekologicky Setrné (nevytwje ani vyuziti ekologickych osobnich automdahil BlizSi
specifikaci uvadji Zito a Salvo (2011), ke shodr s Senningem a Sundbergem (2013) cesty
¢leni na realizovanésgi chizi, na kole a viejnou dopravou.

Dostupnost zastavek viejné dopravy. Umweltbundesamt Dessau (2005) dostupnost
vefejné dopravy hodnoti pomoci procentuélniho vigadpodilu rezidert ktefi Ziji v dosahu
do 300 metk od autobusové zastavky, anebo do 500 immdrzastavky vliaku nebo tramvaje,
na celkovém pitu rezideni. Obdobr charakterizuji tento indikator Zito a Salvo (20jdKo

ey

procento populace Zijici ve vzdalenosti do 300 tnett zastavky viejné dopravy. Senning
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a Sundberg (2013) nehodnoti dostupnost od mistéiSkiydale od pracovis Doporiuji
vyuzit podil pracovi§ kterd jsou v dostupnosti zastavekiejpé dopravy do jednoho
kilometru. Nejobec#i tento indikator charakterizuji Gillis, SemanjskiLauwers (2016). Ti
uvadkji v ramci hodnoceni kvality Zivota indikator doghosti sluzeb, které umozni mobilitu.
WBCSD (2015) doportuje ve ngstech hodnotit nejen dochazkovou vzdalenost
k zastavkam vejné dopravy, ale také dochazkovou vzdalenost #éswusn, které umodiuji
sdilet dopravni progdky, viz vzorec (12).
YPR) &g

Accl =- =1
Cap Car

[%] (12)

kde:

Accl ... zn&i procentudlni podil obyvatel, kfezZiji v dochazkové vzdalenosti do
800 methh od zastavky vlaku, metra nebo systému sdileni debz{Car-sharing
System), nebo do 400 meétod zastavky autobusu, tramvaje nebo systému $didén
(Bike-sharing System) [%],

PR ... zn&i pctet obyvatel v daném okruhu,

PR... zn&i pocet obyvatel Zijici mimo dany okruh,
Cap... zn&i pocet obyvatel ve #st.

Hluk z dopravy a jeho dopad na obyvateleTento indikator nmize byt specifikovan,
jak uvadi Umweltbundesamt Dessau (2005), jakéepobyvatel trvale vystavenych hluku
z dopravy, ktery fesahuje 65 dB v fibéhu dne a 55 dB v fbé¢hu noci. Nebo rize byt
chapan obeah jak uvadji Mameli a Marletto (2009), jako procento populacgstavené
hluku z dopravy, ktery figsahuje standard. Podr@f®i postup vypétu, viz vzorec (13)
indikatoru uvadi WBSCD (2015).

> (MWF, xHFLden )
NI = [%] (13)

> (MWF)

kde:

NI ... zn&i procento obyvatel ofované hlukem [%],

i ... zn&i pocet provedenych gfeni hluku,

MFW ... zn&i vahovy faktor nitenii (dle hustoty osidleni oblasti; dle tohoto kritéria
mohou byt oblasti rozileny do ugitého p@tu tiid reprezentujicich get obyvatel),
HFLden ... zn&i faktor zatizeni obyvatel dle ¢irého stup® hlukové zatze uvadné

v dB.

Vliv emisi z dopravy. Hodnoceni emisi z dopravy a jejich dopa@ ve studiich
odliSné. Umweltbundesamt Dessau (2005) jako indikatvadi podil obyvatel zasazeny
kritickou Urovni pevnycltéstic (PMo) na celkovém p&u obyvatel. Oproti tomu Zito a Salvo
(2011) doporauji hodnotit pget dru s kritickou Urovni koncentrace pevny¢stic (PMo)
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a ra:ni emise oxidu uhtitého z osobni dopravy na obyvatele. Stejny indik@ro sledovani
emisi oxidu uhBiitého doporduji i Sennnign a Sundberg (2013), ti vSak pré&reni pevnych
castic (PMo) uvadiji jako indikator réni hodnotu na kilometttvereini méstské oblasti.

Odlisre na emise z dopravy pohlizeji WBSCD (2015),ikteypacet raznich emisi
piepaiitanych na jednoho obyvatele vztahuji nikoliv kg sledovany oxid uhdity, ale na
oxidy dusiku a prachovéastice (PMg). Postup vypétu takto pojatého indikatoru je uveden
ve vzorci (14).

z Eeq, x{lz] A, x(% Sk X Bies X J(H [ka] (14)

S

EHI =

Cap
kde:
EHI ... zn&i emise uvaehi v kilogramech oxidl dusiku vynasobené stanovenym
koeficientem na hlavu na rok [kg NOx eg./na hlagtng],
Eeq... zn&i ekvivalentni hodnotu dopadu na zdravi dle typu &€mis

Eikes ... zn&i emise znd&Stujicich latek na jednotku energie sf@itovanou
v zavislosti na emisni norc, typu vozuj a dopravni maéd [g/l paliva nebo g/kg
paliva],

Aj ... zn&i ujetou vzdalenost dle dopravniho madaitypu vozuj [miliony km za
rok],

Sik ..zn&i podil pouzitého paliva na typ vozw dopravni maéd vyjadieny v podob
zlomku,

lx ... zn&i energetickou natmost dle ujeté vzdalenosti a typu palik@l/km nebo
kWh/km nebo kg/km],

Cap... zn&i pocet obyvatel ve #ste,

k... zn&i typ pouZzitého paliva (benzin, nafta, biopalivadik, elektricka energie
apod.),

i ... zn&i dopravni méd (silkni doprava v &deni na dopravu realizovanou osobnim
automobilem, autobusem nebo pomoci motocyklu, emémska vodni doprava
apod.),

j ... zn&i typ vozu (pokud je mozno typy rozliSovat),

S... zn&i typ substance v omezeni na oxidy dusiku a peraghpve&tastice (PM10),

C ... zn&i prislusnou emisni normu.

Dopravni nehody. Autoii shodré doporwiuji jako indikator sledovat dopravni nehody

s nasledkem smrti nebo vazného ZranRozchazeji se v jednotce, ve které ma byt dtdik
vyjadien. Umweltbundesamt Dessau (2005) uvadi jako inolikéoéni Udaje o p&tu osob
usmrcenych nebo zramych vztazené na 10 000 obyvatel. Zito a Salvo 12Qd/adji pocet
osob usmrcenych nebo zémych na jeden milion obyvatel. Senning a Sundb@@L3)
nedoporduji hodnotit pgéet osob, ale pmt dopravnich nehod za rok na 100 000 obyvatel.
Stejny gistup vyuziva i WBSCD (2015), kfedoporiuji jako indikator sledovat @get
dopravnich nehod s nasledky smrti na 100 000 okiak vzorec (15).
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> K, x100 000
FR=_ [pocet] (15)
Cap

kde:

FR... zn&i patet dopravnich nehod s nasledkem smrti na 100 O@@atdl na rok,

Ki ... zn&1i patet osob usmrcenych v ramci jednotlivych dratopravyi za rok,

Cap... zn&i patet obyvatel mista,

i ... zn&i vyuzity druh dopravy (individualni automobilovamgtava, véejna hromadna
doprava, vodni doprava apod.).

Podminky pro cyklodopravu. Hodnoceni podminek pro cyklodopravu d&uto
zakladaji pevazr na sledovani délky infrastruktury pro cyklisty.t&ia Salvo (2011)
a Senning a Sundbert (2013) shédioporwuji hodnotit infrastrukturu imo ukenou pro
cyklodopravu. Oproti tomu Kawakami et al. (2013)dncuji hodnotit procentualni podil
silnic vhodnych pro cyklodopravu na celkovém rozssinicni si€ ve mest.

Podminky pro péSi chizi. Obdobr jako v gipac podminek pro cyklodopravu
dopori&uji autdi vyuzit jako indikator délku infrastruktury &ené pro chodce.
Umweltbundesamt Dessau (2005) uvadi jako indikatodil celkové délky hlavnich silnic
s vhodnymi podminkami pro chodce na celkové délaeniich silnic (ty oznéuji autdi takeé
jako zaklad nistské sit). Senning a Sundberg (2013) dopmijiljako indikator vyuzit délku
infrastruktury pro chodce vztazenou na obyvatele.

Vhodné podminky pro cyklodopravu &3p chizi WBSCD (2015) shodhozna&uje

jako podminky pro aktivni mobilitu, viz vzorec (16)

(LSW+L bl +L 130+L pz)

R, =100x - [%0] (16)
kde:
Ram ... zn&i podil z celkové délky silgni si€, ktery je vhodny pro aktivni mobilitu
[%6],

Lsw ... zn&i délku silnEni si€, ktera je dopléna chodniky [km]

Lpi ... zn&i délku silnéni sit, ktera je dopléna cyklostezkami nebo cyklopruhy [km],
L,30... zn&i délku silnic s rychlostnim omezenim do 30 km/m]k

Lpz ... zn&i délku @Sich zon [km],

Lim ... zn&i celkovou délku silrdini sit ve mésté vyjma dalnic [km].

Pocet motorovych vozidel. Sledovani p&tu vozidel ve mist je dle Mameli
a Marletta (2009) vhodné z&fit na paet vozidle na kilometétvereni. Zito a Salvo (2011)
doporwiuji také zvolit jako indikator peet vozidel, ale vztazeny na tisic obyvatel. Obdobn

Senning a Sundberg (2013) dopaujil sledovat p&et obyvatel na jedno registrované vozidlo
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azvlas by nmela byt sledovana ekologickd vozidla vzhledem koe#mu pdtu
registrovanych vozidel.

Trend udrzitelné mobility ve #stech podporuje v poslednich letech Evropska unie.
Vroce 2013 bylo vydano Skni Komise Evropskému parlamentu, Radevropskému
hospodéskému a socialnimu vyboru a Vyboru redio€OM (2013) 913 zadtené na
udrzitelnou mobilitu ve rstech a tvorbu jejich pléan(Evropskd komise, 2013a). V tomto
materialu je uvedeno, Ze pro hodnocenicasné a budouci Uro¥nudrzitelné mnistské
mobility je nutno zvolit indikatory. Jako vhodné&likatory Evropska komise (2014) uvadi:

* hodnoceni délky cesty ode diveke dveéim (door-to-door) realizované dstskou
hromadnou dopravou a vybranych trasach &sti hodnoceni je das spojeny
S pestupy),

* hodnoceni fetizeni pomoci @merné rychlosti,

* hodnoceni emisi sklenikovych plynz dopravy v jednotkach ekvivalentu oxidu
uhli¢itého,

* hodnoceni hladiny hluk v decibelech,

* hodnoceni dopravnich nehod s nasledky na zdrauijetst kilometr, na obyvatele
(doplrené o nehody specifickych skupin jako jsati,dchodci a cyklisté).

Problematice se daleémuje Akcni plan néstské mobility Evropské unie, Bédik
meéstské mobility Evropské unie, Evropska metodika marbu SUMP (Sustainable Urban
Mobility Plans) a Metodika JASPERS (Joint Assis&ario Support Projects in European
Regions).

V Ceské republice byl zpracovan navrh Metodiky phdpravu plad udrZitelné
mobility mést Ceské republiky (Jordova et al., 2015). Metodikaabige piklady indikatot,
které mohou byt vyuzity ¥lenéni na:

* indikatory dopad na zivotni prosedi (napiklad acidifikace, délka jednotlivych tyip
dopravni infrastruktury na plochu ve v&zba zabor fidy, emise oxidu uhtitého
emitované jednotlivymi druhy dopravy ve sledovauiélite),

e indikatory dopad na ekonomiku (najklad realné zrny v dopravnich nakladech
doprava nebo efektivita vieejné dopravy),

e indikatory dopad na spolénost (napiklad procento rezideat s @istupem
k z&kladnim sluzbam do 500 metnebo do 15 minut dize, spokojenost pi
dopravou, spokojenost sBtskou hromadnou dopravou nebo mira obav

z kriminality).
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Jiz dfive Evropska unie akcentovala problematiku udmi@emnobility osob v rdmci

indikatora udrzitelného rozvoje na mistni arovni European @am Indicators, zkracereCl

(viz pododdil 1.2.2). Navrzené indikatory je moZzsadrzitelnou mobilitou osob propojit
(Novék et al., 2010):

spokojenost obyvatel s mistnim sg@estvim vypovida o obecné urovni spokojenosti,
ktera by n¢la byt hodnocena ve vazma faktory, které spokojenost ovlivnéetng
verejnych sluzeb, mezi které je moZfaulit i verejnou dopravu,

uhlikova stopa jako mistnitigpivek ke globalni zrmé klimatu slouzi ke sledovani
emisi oxidu uhBlitého na obyvatele a pro jeji stanoveni je nutndniatit spotebu
energii viack oblasti ¥etre dopravy,

mobilita a mistni feprava cestujicich je sledovan@gevsim pomoci hodnoceni cest
uskut&€nénych osobnim automobileméetné diferenciace cest dle ¢élu cesty,
pramérné denni vzdalenosti nebo délky trvani cesty,

dostupnost M@jnych prostranstvi a sluzeb slouzi k odhaleni naéstmeéstech, ve
kterych se nedostava obyvdim zakladnich sluzeb @we byt vyraza ovlivnéna
dopravou),

kvalita mistniho ovzdusSi je zavisla na &8éujicich latkach, jako jsou sklenikové
plyny a prachovéastice, jejichZ fivod je mozno nalézt také v dop&av

cesty @ti do a ze Skoly jsou sledovany pomoci procegtadbpravujicich se do Skoly
autem,

zatizeni prosedi hlukem je obtizhsledovatelny indikator, jenz je vazéasté&né na
dopravu jako na jednoho Ziyodai hluku,

udrzitelné vyuzivani Uzemi slouzi k planovatiirpzvoji tzemi a vaze se k dopravni
infrastruktue a jejimu rozvoji,

ekologicka stopa #sta je zarena na spoebu energie a produkci odpadiicemz
ol oblasti jsou v dopravsledovany.

Sada indikatar ECI byla upravena préeské podminky v ramci Tymové iniciativy

pro mistni udrzitelny rozvoj (TIMUR). Vznikla talada indikatol ECI/TIMUR vyuZivané na

mistni arovni (Novék et al., 2010).

Mimo této sady mize byt na mistni Grovni vyuzita i sada indikatonistni Agendy

21 vzniklé jako lokalni implementace Agendy 21 @@nani skupina Rady vlady pro

udrzitelny rozvoj pro mistni Agendy 21, 2016). MisAgenda 21 ma byt dle Ministerstva

vnitra Ceské republiky (2016)nAstrojem ke zlepSovani kvality/emé spravy, strategického
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Fizeni, zapojovani vejnosti a budovani mistniho partnerstvi, s cilerdpmgit systematicky
postup k udrzitelnému rozvoji na misthfegionalni arovni.

Dle Pracovni skupiny Rady viady pro udrzitelny roggro mistni Agendy 21 (2016)
je vyuzitelna pro obce (aktu&nzapojeno fiblizné 150 obci), mikroregiony (aktuain
zapojeno deset mikroregit)yy kraje (aktualty zapojeno Sest kn@), akeni skupiny (aktualé
zapojeno 11 mistnich a&kich skupin) a dalSi (n&jlad neziskové organizace).

Mistni Agenda 21 sleduje celkem deset tematickylashi, jednou z nich je i oblast
dopravy (viz piloha BB).

Na urovni kraja je mozno vyjit z indikatdr mistni Agendy 21 nebo z dalSich
doporienych indikatorovych sad a vytiib vlastni odpovidajici péébam a individualnim
regionalnim charakteristikam. St&jjako v gipad mést se iv regionech stava udrzitelna
mobilita osob kkovou prioritou a pedpokladem hospotkkého rozvoje (Ministerstvo pro
mistni rozvojCeské republiky, 2007). Na rozdil od stawedeni problematiky ve #atech, na
arovni region existuje omezeny et studii zarsfenych na udrzitelnou mobilitu osob, na
vhodné indikatory a metodické postupy pro tvorbdikator, a steji tak je omezen i gt
praktickych aplikaci.

Zakladni vychodiska pro tvorbu indik&tomobility osob na arovni regignposkytuji
Adell, Ljungberg a Trivector (2014). Zaiji se vSak fevazié na polycentrické regiony, ale
zmirgné indikatory je mozZno upravit pro peby regiom v obecné rovia Ve vztahu
k udrziteIné mobili¢ osob je mozZno sledovat:

* hustotu osidleni, ta jako jeden z geografickychidakudrzitelné mobility osob fze
poskytnout podklady procinné zabezp&ni veejné dopravy, proto jako indikator je
moZno vyuzit koncentraci obyvatel za jednotku pigch

« pctet obyvatel adalSi charakteristiky jednotlivychcblmohou slouzit k tvorb
indikatori zangrenych na doprawageografické hodnoceni (hodnocenadiza byt
napojeni sidla na silémi nebo Zelezgni st, intenzita dopravy v obci nebo &t
vlakovych spaj),

* rozctleni cili cest v regionu (je moZzno sledovatgbcest realizovanych mezi obcemi
nebo jinymi cili cest v regionu). Ptipact je mozno indikator upravit a odlén¢
sledovat poet cest realizovanych ¥gnou dopravou a et cest realizovanych

individualni dopravou,
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pramérny cestovnicas u cest nezbytnych (ri@dad cesty do zasstnani) a cest
zbytnych (napiklad cesty za d&elem uspokojeni rekréaich poteb). Sodasre je
moZzno u jednotlivych cest sledovat podil cest peatnych véejnou dopravou
a paet cest realizovanych individualni dopravou,

podil cest realizovanych pomocituze nebo cyklodopravy,

porovnani poptavky po doprav ramci nést a mezi nasty,

podil cest realizovanych ¥&gnou dopravou.

Posledni zmigny indikator miZze byt dale navazdn naded spoji veiejné dopravy,

které jsou poskytovany v rdmci dopravni obsluznkistie, a na jejich kvalitativni parametry.

Veiejna doprava fize byt dle Litmana (2009) hodnocena pomaictyu indikéatort.

Jedna se o indikatory kvality sluzby, indikatorysigpu, popipadt vysledku, a indikatory

efektivnosti, které odrazeji pamvstupi (nagiklad naklad) a vystufi. Obdobnéclereni
uvadi i Meyer (2000) a Carter a Lomax (1992)rikitedikatorycleni na:

obecné indikatory vykonnosti, které mohou sled@aity ujetych kilometé verejnou
dopravou nebdas straveny ve vejné doprav,

indikatory charakterizujicéinnost, které mohou sledovatiapmérnou rychlost spdi,
pramérny interval mezi spoji, dostupnost spoj pribéhu ¢asu (dm v tydnu
nagiklad) nebo dostupnost nacitém tuzemi,

indikatory charakterizujici efektivnost, které mohsledovat provozni naklady
vztaZzené naiepraveného cestujiciho nebo na ujety kilometégpajetych kilometi

v ¢ase dopoledni nebo odpoledni &pi spotebu energie na ujety kilometr,
obsazenost vozidel nebo produktivitu prace.

Odlisny pistup k tvorks indikatomti pro hodnoceni wejné dopravy uvagi Eboli

a Mazzulla (2012), ki¢ indikatory konstruuji ve vazbna vnimani sluzby ajeji kvality

uzivateli. Ricemz kvalita sluzeb wejné dopravy riize byt dle Moriyama, Fujiwara a Zhanga

(2005) vstupem pro tvorbu kompozitnich indikétabecr hodnoticich kvalitu Zivota nebo

konkrétre hodnoticich spokojenost uzivated vaejnou dopravou.

Praktickou aplikaci indikatdrudrzitelné mobility osob na regionalni Grovni j@ino

nalézt ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a SeN® Irska. Na z&kladdopravnich pléin

tii vybranych hrabstvi byla sestaverfalgedova tabulka vifloze CC.
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Z piehledu plyne, Ze sledovana hrabstvi siodypuZivaji indikatory zagiené na
spolehlivost sluzeb silémni linkové dopravy, cyklodopravu, vyuZiti dopravmienddi pro
cesty do Skol, cestovias a vliv kongesci a emise sklenikovych glyndopravy. Dle Surrey
County Council (2014) by tyto indikatory &y byt sledovany a vyhodnocovany <ind
periodicitou.

Na zaklad provedené analyzy teoretickych pozriatkraktickych aplikaci je mozno
konstatovat, Ze vyuziti indikatibje omezeno dostupnosti kvalitnich dat adryindikatort je
vysledkem kompromisu plynouciho z et regionu, moZzZnosti regionu a dopr&vn

politickych preferenci fedstavitel regionu (Grzebyk a Stec, 2015).

1.5 Kritické zhodnoceni sowasného stavu
V uvodni kapitole disertmi prace byla provedena analyza&mného stavu. Analyza

zahrnovala nejen reSerSi literatury z#iemou na indikatory pro hodnoceni udrzitelnosti,
udrzitelné dopravy a udrzitelné mobility obécnale gedevSim na indikatory spojené
specifiky s oblasti udrzitelné mobility osob. R&s&efiteratury byla dopbna o zhodnoceni
dostupnych metodickych dopa@eni pro tvorbu indikéatd.

Na zaklad provedené analyzy je mozno konstatovat, Ze indilkagsou vhodnymi
nastroji pro mdteni arozhodovani wipac multidimenzionalnich problematik, kterymi
udrzitelny rozvoj, udrzitelna doprava i udrzitelmébilita bezpochyby jsou. Louda a Jilkova
(2011, s. 187) uvag, Ze  kvantitativni hodnoceni dil udrZitelného rozvoje pomoci
indik&ton: je povaZzovano za jeden ze zékladnich naskajaplreni cik...”.

Existuje fada doporteni pro vytvéeni indikatofi a indikatorovych sad spojenych
s problematikou udrzitelného rozvoje. Jejich tvarbge zabyvaiada mezinarodnich
organizaci aeské republice jsouiednitem fady politik. Sady indikatdr udrZitelného
rozvoje akcentuji udrzitelnou dopravu, jako jedediilezitych prviki pro udrzitelny rozvo.
A opét plati, Ze se tvorbou indikatorovych sad udrzéeldopravy zabyvaji vyznamné
mezinarodni organizace aje realizovana ina Ur@eské republiky. Vyznam indikéatr
udrzitelné dopravy na narodni Urovni je ¢epbsilen jejich vyuzitim pro hodnoceni v ramci
opera&nich program Evropské unie.

Udrzitelnd doprava twd prostedek pro napkni poteb geografické mobility osob.
Zkoumani udrzitelné mobility osob je nutno rélidna dw odliSné casti — na zkoumani
udrzitelné mobility osob ve #&stech a na Urovni regiGnNa drovni ndst je rozpracovavan
v poslednich letech rozsahly koncept zawad plami udrzitelné mobility a jejich
neodmyslitelnou saiésti jsou i indikéatory.
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Oproti tomu na drovni regidnje indikatofim udrZitelné mobility osob prozatim
vénovana velmi mala pozornost v ro¥irteoretické, metodologické i v rovinpraktické
aplikace. VCeské republice je sice mozno z indikétardrzitelné dopravy sledovanych
v jednotlivych krajich vybrat ty, které se poji drzitelnou mobilitou osob, ale obecna sada
takovychto indikatak, ¢i obecny metodologicky postup, neexistuje. Indikatokteré je
mozno nafi¢ kraji vybrat, nejsowtasto konzistentni z pohledu charakteristiky nebstygmu
zjiStovani, protoZze se nejednd o generalizované indikatale indikatory specificky
piizptisobené pdebam kraje.

Pri provadcni analyzy se ukézalo, Ze zkoumané indikatory jsasto stanovovany
velmi obecw a steji tak obecnd byva jejich vazba ke zvolenému cifiv@i@lem jecasto
politicky akcent pi prejimani expertnich indikatbra také neuplatmi logického postupu,
ktery stavi na prvni misto definici zkoumaného pojnebo jevu a tvorbu indikatibvaze az
na takto definovany pojem nebo j&lasto je uplatovan zcela opmy pistup, kdy je nejprve
vymezen indikator, ktery je az nasleédpiitazen kjevu. Timto postupem se omezuje
vypovidaci schopnost indikato(Hindls et al., 2006).

Na regiondlni arovni se jako problematické jeviétafrejimani obecnych nebo
narodnich indikatorovych sad, ktek@sto nereflektuji specifika a eby regionu. R
piejimani indikatoi nebo jejich tvord nejsou brany v potazidledré duplicity a na skteré
indikatory je kladen &sSi diraz nez na jiné (aktuansou velmi frekventované indikatory
sledujici emise sklenikovych plgn Tvorba avybr indikatoti jsou sild omezeny
dostupnymi daty atoto omezeni se prolinA do oéhan vyisleni indikatoi
environmentalnich a socialnich.

Sady indikatol, sphujici vSechna obecna i specificka kritéria kladesmdtasnym
védeckym poznanim, jsou neobvyklé, jejich struktuxgnioj je vzdy otazkou kompromisu
mezi politickym smdfovanim, technickou proveditelnosti a dostupnosti datomuto stavu
prispiva absence vhodnych metodickych dopeni, ktera by umoznilaipklenout adekvani
mezeru mezi stavermeédeckého poznani a praktickou tvorbou a implemeritaitkatort.

Obdobr¢ jako na urovni krdj neexistuji spokné sady indikatar, které by umoznily
provadtt komplexni porovnani a sledovat vyvoj v oblastriiginé mobility osob, neexistuji
ani indexy udrzitelné mobility osob. A to igsto, Ze je teoreticky pouziti indexhodné pro
mnohavrstvé problematiky a niddad Norwood a Casey (2002¥imo doporguji vytvorit
index udrzitelné mobility. Tento index by némbyt zaloZen pouze na sledovanictio
piepravenych cestujicich nebo délce infrastruktuay,tpmu bylo v minulosti (Hilling, 1996),

ale nEl by komplex pokryvat pilie udrzitelného rozvoje. 8l by byt tvaen s cilem
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usnadnit pochopeni problematiky udrzitelné mobitisob a jeji interpretaci v ramciiegné
spravy i ve vztahu k wejnosti.

Konstrukce a vyuziti indeéxneni vCeské republice na drovni kiaglisledrs feSenou
problematikou nejen v tomto konkrétnirfigads, ale i v rovirg obecné, i festo zZe pro tvorbu
indexi jsou Kk dispozici obecna metodologicka dogeni plynouci z Handbook on
constructing composite indicators: methodology amkr guide (OECD, 2008b). Dle
Minatika, Boivkové a Vystéila (2013) véejna sprava nedisponuje odborniky,iktey se
této problematicednovali, a prakticka tvorba indéxXe na urovni kraj stale spojenaigdou

metodologickych a terminologickych nejasnosti.
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2 DEFINICE CiL U DISERTACNI PRACE

Na zaklad zhodnoceni analyzy séasného stavu provedené v prvni kapitole
disert&ni prace, si disertai prace klade za cil navrhnout metodiku pro tvoirtuikator
udrZitelné mobility osob @enou pro kraje €eské republice.

Metodika tedy nebude zaiena na udrzitelnou mobilitu osob na Grovni Gzemnich
samospravnych celkv obou rovinach, ale je t&na vyl&né pro Uzemni samospravné celky
vySSi. Toto srrovani je voleno zammn¢é vzhledem k rozdilnému stupni rozvoje poznéni
a praxe na obou Urovnich Gzemnich samospravnykh e€leské republice.

Metodika musi postihnout Sirokou Skalu aspelleji tvorba vychazi ziedpokladu, ze
kraje reflektuji pi své ¢innosti zasady udrZitelného rozvoje, princip presesnprincip
predl®zné opatrnosti (Ministerstvo dopra@ieské republiky, 2012) a principyigtupu tzv.
Good governance.

Pristup Good governance si dle Pavlika et al. (2&ldde za cil zvySovani kvality
Zivota diky realizaci spravnych krokzastupé verejného sektoru. Pro nagim principi
Good governance je vychodiskem udrzitelny rozvozagojeni véejnosti a soukromého
sektoru do rozhodovani @&eech véejnych. Zamrem je realizovat transparentni
a divéryhodné aktivity pedstavitel kraja, které v souladu s principy udrzitelného rozvoje
povedou ke zlepSeni situace na UzeitslpSného kraje (Kadébkova a Pekova, 2012).

Vyjma hlavniho cile si disertai prace klade dalSi dilcile, mezi které sgadi:

» identifikace pistupi k urteni podstatnych charakteristik udrzitelné mobibgob na
arovni kraji, jako vychodisek pro tvorbu indikatoudrzitelné mobility osob,

« identifikace gistupi k ueni cili spojenych s udrzitelnou mobilitou osob a kriténa,
zaklad kterych by ngly byt tyto cile hodnoceny a vybirany, jako vycheldi pro
tvorbu indikatofi udrzitelné mobility osob,

» identifikace vychodisek, postipa kritérii pro tvorbu, hodnoceni a Wb sady
indikator udrzitelné mobility osob na arovni kigj

» identifikace vychodisek, posttipa kritérii pro tvorbu, hodnoceni a Wbindexu
udrzitelné mobility osob na urovni kigj

 aplikace navrzené metodiky v podminkach citib kraje dle podminek
charakteristickych pro dany kraj a vychodisekcemych pedstaviteli véejného

sektoru daného kraje.
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3 PREHLED ZVOLENYCH METOD ZPRACOVANI

Pro zpracovani analyzy stasného stavu v oblasti tématu disémfaprace byly
vyuzity predevsim metody logické, metoda analyzy dokurnarmnetoda historicka, ktera dle
Proroka (2012, s. 127) sgi@éa v ,poznani jevu v jeho SirSich historickych souvigloist

Pro zpracovani vlastnihteSeni disertai prace byly, mimo jiz zm#émych metod
logickych a metody analyzy dokuméntyuzity dalSi metody kvalitativniho a kvantitatifio
charakteru, které jsou uvedeny v nasledujicichleduli

3.1 Logické metody
Mezi logické metody se dle J&ka et al. (2013¥adi nasledujici pary zakladnich

metod: indukce a dedukce, analyza a syntéza, &bsteakonkretizace.

Indukce je dle Janka et al. (2013) proces generalizace, s jehoz porfeomozné
vyvozovat zaury (Prorok, 2012) a dogpod dikich pozorovani k obecnym zakonitostem. Na
rozdil od indukce je dedukce postup, s jehoz ponsmi odvozovany z danych obecnych
premis zagry (Prorok, 2012), které jsou jednotlivé a cilené.

Pro dalsi par metod plati, dle Proroka (2012, s4)1Ze analyza spdiva
v mySlenkovém nebo praktickém rozlozeni celkuhm@acfsti'. Syntéza je naopak procesem,
ve kterém dochazi kvyti@ni redlnych nebo abstraktnich strukturovanych t enti
prostednictvim definovani vazeb (Jéek et al., 2013).

Abstrakce pedstavuje dle Jatka et al. (2013) proces, v ramci kterého jsou zvanyg
pouze podstatné prvky. Oproti tomu konkretizacgrfes, ktery ava urité enti€ nazorny,
prednetny charaktet (Jantek et al., 2013, s. 100).

3.2 Metody vyuZzité pro tvorbu vstupi
Mezi metody vyuzité pro tvorbu variant je moZndazit metody turéiho mysleni,

metody empirické i metody exaktni. Tyto metody jsonasledujicich pododdilech uwsdny
v abecednim pgadi.

3.2.1 Analyza dokument
Metoda analyzy dokumeinse zanmtuje na identifikace a zkoumani dokumeritteré

nebyly vytvdeny subjekty provagicimi jejich analyzu (Disman, 2000). Metoda je
realizovana verech krocich (Pelis, 2016).

Prvnim krokem je provedeni sumarizace dostupnyabjzdnformaci (dokumerii)
a ohodnoceni jejich kvality. Ohodnoceni vyZadujelbuo kritérii pro vykEr vhodnych

dokument.. Zakladnimi kritérii jsou datum tvorby dokumentgdecké/profesni zasreni
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autoi dokumentu a kontinualni sledovani dané problemadiktory dokumentu (podloZzené
nagiklad jinymi dokumenty zagtenymi na obdobné téma).
Druhym krokem je provedeni sekundarni analyzy mfaei z existujicich dokument
a vyloweni nevhodnych dokumentDokumenty jsou dle Wach, Ward a Jacimovic (2013)
clerény na:
e dokumenty pimo vazané ktématu (podrabra konzistent& pojednavaji o tématu
a akcentuji ¥decke, politické i praktické zastenti),
» dokumentycast&né vazané k tématu (zpracovavaji téma, ale neobsalaybkovou
analyzu, zpravidla zdroje za&iené na déi pohled na téma),
» dokumenty okrajo¥ vazané k tématu (obsahuji pouze &t&1zminky o zkoumaném
tématu),
» dokumenty bez vazby na téma (neobsahuiji relevarforimace k tématu).
Zawerecnym krokem je provedeni obsahové analyzy, jejindledkem je kvantitativni
popis obsahu zvolenych dokumédandourek, 2008).
Vyuziti této metody p tvorb¢ indikatomti zminuje Searcy (2009). Jako dalSi metodu
k podrobnému zkoumani problematiky udrZitelné riybiosob by bylo mozZno vyuZit
monografickou metodu. Ta poskytne podrgbn popis dominantnich jéy méré se vSak

zant®iuje na kauzality mezi jevy (Reichel, 2009).

3.2.2 Analyza koncepniho ramce
Analyza koncepniho ramce je metodou vhodnou pro rozpad gimnohavrstvych

problematikach, proto je mozno ji vyuZzit pro sységické teoretické vymezeni jevkteré se
vztahuji ke konkrétnim aspein udrzitelné mobility osob (Babbie, 2007).
Vyhodou metody je flexibilita, moznosti modifikaeediraz na pochopeni zkoumané
problematiky.
Analyza koncegniho rdmce probiha v nasledujicich krocich (Jalpar2@09):
* mapovani a vifr empirickych i teoretickych inforntaich zdrof,
» Kkategorizace zjigshych poznati dle dilezitosti a reprezentativnosti ve vztahu ke
zkoumané problematice,
» identifikace konceptu v rdmci jednotlivych hlavnicihi,
» identifikace komponent koncepa ukeni dikich cila,
* integrace koncefit dilcich komponent a odstrami duplicit,

» vysledna syntéza konc&miho ramce,
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» owieni koncepniho ramce experty,
» provedeni zrin koncegniho ramce na zakladrysledki hodnoceni experty,

» sestaveni korsmé podoby konceamiho ramce.

3.2.3 Benchmarking
Benchmarking je dle Provaznikové (2015) metodazeald na analyze a porovnani.

Jeji aplikace fispiva k vytvdeni normatii ozna&ovanych jako bechmarks. Porovnavani
probiha mezi organizacemi s obdobnymi charaktkésti (Pekova, Pilny a Jetmar, 2012).
Dil¢i kroky benchmarkingu jsou dle Provaznikové (2015):

e vybér ¢innosti nebo oblasti pro upl&m bechmarkingu,

e vypracovani profil ¢innostici oblasti,

e shkiraanalyza dat,

e stanoveni hranice pkannosti nebo oblasti,

» identifikace nejlepSich postiip

e vypracovani strategii pro porovnani,

* vyhodnoceni vysledka proces.

Diky porovnavani s vykonyéth nejlepSich organizaci, byéh byt identifikovany
silné a slabé stranky. Navrhy rtaSeni slabych stranek nebo navrhy na podporu silnyc
stranek vyusti vinovace zatalem zlepSeni postaveni organizace préjiéid porovnani
(Popesko a Papadaki, 2016). Vyjma tohoto vyuziiZzenvyuziti benchmarkingu a tvorba
benchmarks slouzit dle Jakubikové (2008, s. 18, systémdasného varovahi ktery ma

soustedit pozornost f@dstavitel organizace k nutnosti provést objektivnicom.

3.2.4 Brainstorming
Brainstorming je dle Muldera (2006) as@tors et al. (2012) metodou vhodnou pro

generovani napadzacilenych na konkrétni tétma. Plaminek (2008§ij\Z umo#uje ziskat
v kratkémcase mnozstvi napadliky vytvaeni neobvyklych asociaci.

Pro poteby tizeni je tato metoda vyuzivana dicdtych let 20. stoleti (Plaminek,
2008). Je realizovana jakosystematicky vedena rychla diskuse mezi experyého
zanereni s cilem podnitit iv¢i myslenky (Stojanov, 2006a, s. 13). Experti i skupinu
jsou obvykle v obdobném spoknském postaveni a maji obdobnédlanali.

Vyhodou metody je rychlost a operativnosté(Bon et al., 2012), je vdak nutno

dodrzovat pravidla pro jeji vyuZziti (Stojanov, 2@06
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Mezi tato pravidla séadi (Stojanov, 2006a):
* neprovadt hodnoceni v gibéhu tvorby napait, ale az po skameni diskuse,
e umoznit svobodné vyjadvani z@&astrénych expert,
e zajistit generovani mnozstvi napea myslenek,

» zajistit pehledné zaznamenavani napadmyslenek.

3.2.5 Expertni klasifikacni analyza
Klasifika¢ni analyza je dle Pstruziny (1999) zakladni uramdlyzy, jejiz podstatou je

rozliSeni mezi dlimi ¢astmi spojenymi do ditého celku.

Tato metoda je zaloZena na logickétanéni jevi a jejich logickém z@zovani do
piedem zvolenych kategorii na zakiagpole&nych charakteristik (Lele a Richtsmeier, 2001;
Reddy, 2011). ®¢emZ toto tideéni a z@azovani provagi experti na zéklagl svych znalosti
o analyzovaném jevu (Japan Association of RemotsiSg, 1996).

Pravidla, ktera by #a byt @i zpracovani analyzy dodrZzovana, jsou dle Dunna 20

» vécna relevance, ktera ma zajistit, aby zvolené kategodpovidaly praktickému
chapéani daného jevu,

e Uplnost, ktera je zaena na provedeni vgrpavajici kategorizace,

» disjunktnost, tedy stanoveni kategorii tak, abyzgemr vylucovaly,

» konzistence, kdy je kladenichz na to, aby tvorba kazdé kategorie byla zalorena
jediném principu,

» hierarchicka rozliSovaci #gobilost, kdy by rély byt rozliSovany hlavni kategorie,
podkategorie a sub-podkategorie.

3.2.6 Expertni rozhovor
Expertni rozhovor je dle Flicka (2009) odborny rovbr, jehoz delem je ziskani

odbornych znalosti odaznych expeft, ktei reprezentuji vieejny nebo soukromy sektor.
Muze se jednat o znalosti technické, specificky &a@mé na konkrétni oblast, znalosti
proces nebo znalosti vysitlujici, které mohou byt subjektivhim vykladem dasi€uace
z pohledu experta.

Vyjma shroméazéhi znalosti mohou tyto rozhovory byt vyuzity takéo ppdborné
zhodnoceni problematiky (Flick, 2009). Jedn& sermii strukturované hloubkové interakce
(Watkins, West-Meiers a Visser, 2012; Littig, 2018 Hnilici a Fotra (2009) realizovanou
jako dotazovani ime, kdy cast dotaiz by nela byt tazatelem fjgdem pipravena a&ast

dotazi vyplyne v piibéhu rozhovoru z odp@di daného experta.
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3.2.7 Linearni agregace
Linearni agregace je dle Jeremic, Radojicic a Dab{®2017) jednou z n&gstji

pouzivanych metod pro tvorbu indexJeji podstatou je vyuZziti sétu vazenych indikatar
Metoda umoituje agregovat indikatory do indexii peflektovani hodnoty jejich vah. Tyto
vahy vyjaduji kompromisy mezi indikatory (Jeremic, Radoji@dDobrota, ©2017) a jsou
proménnymi (OECD, 2008).

Je vhodné tuto metodu vyuZit pro agregaci indikKatar nichz byla provedena
normalizace vstupnich hodnot (OECD, 2008b).

3.2.8 Metoda The Futures Wheel
Stojanov (2006b) metodu The Futures Wheagsky oznaovano také jako kolo

budoucnosti) charakterizuje jako metoddamou k identifikaci dslediki udalosti. Uvadi, ve
shod& s National Academy of Public Administration (199%e se jedna o techniku
vychéazejici z metody brainstormingu.

Metoda dle Stdrond et al. (2012) pedstavuje fechod o kvalitativnich metod
k metoddm kvantitativnim. Jejimt€élem je podnitit femysleni o budoucnosti, proto i
mezi metody prognostické (Stojanov, 2006b). Grafidobrazuje vztah mezi trendem,
udalosti nebo problémem, ktery je uramstv jadru. Okolo tohoto jadra se dale paprskovit
rozbihaji mozné primarni, sekundarni igppdré itercialni dopady ugtdniho trendu
(Stojanov, 2006b).

Stojanov (2006b) uvéadi, Ze vyhodou této metody yejiverzalni pouzitelnost dana
jednoduchou moZznosti modifikace metody. Nevyhodadgobr jako u jinych particip&nich

metod, je zavislost vysledku na kvalgubjekii zapojenych do tvorby kola budoucnosti.

3.2.9 Metody imputace dat
Imputace dat f@dstavuje provedeni ndhrady chjjbich hodnot v souboru dat. Pro

doplréni hodnot jsou vyuzivany usié nahrady dat, které jsou odhadem hodnot opinajge
0 zndma data ze souboru (Hebék et al., 2007).
Metody imputace dat jsou kategorizovany do naslettlj skupin:
e nahrada hodnot s vyuZzitim tpnérné hodnoty, modusu nebo medianu — dle Dinga
(2008) se jedné o jednoduchou moznost, ktera v8edspektuje variabilitu dat,
* nahrada hodnot nahodnyfslem z rozdleni pravépodobnosti fislusné prornne —
tato metoda dle Hebaka et al. (2007) nevede keslgkre odhadu, ale soasré
nerespektuje souvislost s dalSimi daty v souboru,

83



« nahrada hodnot svyuzitim regrese — tato metodacujgas regresni rovnici
charakterizujici zavislost imputované hodnoty ntatoéch hodnotach (Hebak et al.,
2007); Zhang (2016) podotyka, Ze omezenim je psdmthady regresnich koeficiént

e néahrada hodnot nulou (Zhang, 2016).

Ding (2008) uvéadi, Ze vysledky prvniclti tuvedenych metod vzdy zavisi na

puvodnich hodnotach, ze kterych jsou imputované hyddopaitavany.

3.2.10Negativni brainstorming
Negativni brainstorming je dle Vebera et al. (20k6¢toda vyuZivana ve fazi

planovani inovace. &lem je ovreni poteby inovaci.
Jeho realizace je dle Vebera et al. (2016) shodikd jv gipact klasického
brainstormingu, liSi se tim, Ze diskutované témfaijmulovano negativh
West (2012) metodu dopatwje aplikovat v Bkolika provazanych krocich:
* vytvoreni souboru moznych negativnich aspgkinované myslenky nebo strategie,
e uréenictyr az gti nejdalezitejSich kritickych dopad,
e provedeni Gprav mySlenky nebo strategie tak, ablp bwozné kritické dopady
minimalizovat nebo eliminovat,
e Vv piipadt, Ze neni mozné kritické dopady minimalizovat neiminovat, je vhodné

upravit strategii nebo myslenku.

3.3 Metody vyuzité pro hodnoceni a vyBr vystupu
Metody uvedené v abecednimi@adi v nasledujicich pododdilech slouzi k provedeni

sumativnich hodnoceni v partikularnich fazich mikynd

3.3.1 Analyza nejistot
Brach a Dunn (2004) uvégd, Ze analyza nejistot je zatena na zjifovani zdroj

nejistot, které vznikaji v ibéhu ¢innosti, a také na moznostiéni €chto chyb do celkové
nejistoty vysledk&innosti.

Vramci analyzy jsou zkoumanyciaky chyb s vyuzZitim znych scénd aje
stanovena jejich predikce (Katz, 2002, uvedeno wead/al., 2006). Analyza dle Wu et al.
(2006) odpovida na otazku typu: ,Které faktory negvispivaji ke vzniku nejistoty?* a dale
na otadzku ,Jak mohou byt tyto faktory omezeny?“nmidipredikce chyb je tedy vysledkem
analyzy také navrh nasniZzeni predikovanych chygsladnym efektem proto iie byt

zvyseni dvéryhodnosti navrhovang@nnosti (Wu et al., 2006).
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Saltelli et al. (2000, citovano ve Wu et al., 2006adji, Ze s analyzou nejistot se
Uzce poji analyza citlivosti a analyza sa@ndPro provadni analyzy scérfé se jako vhodné
metody dle Fotra et al. (2006) jevi prapddobnostni stromy, uzivané pro maly¢go
zvazovanych faktdr, nebo simulace s vyuzitim metody Monte Carlo, ané/pro velky peéet
zvazovanych faktd.

Tichy (2006) charakterizuje metodu Monte Carlo jakoulani metodu zaloZzenou na
posloupnosti ndhodnych nebo pseudonahoduigdi. Dle Fotra et al. (2006, s. 241) se jedna
0 metodu zaloZenou naggnerovani velkého ptu scénéi a propatu zvoleného kritéria
hodnoceni pro kazdy scénacoz umozuje stanovit rozéleni prav@podobnosti daného

kritéria hodnocerii

3.3.2 Analyza @ekavani, cili a sily zajmovych skupin
Zajmovou skupinou je dle Almonda a Powella (1966deno v Miller, Laboutkova

a Vymetal, 2010, s. 137)skupina jednotliv&, ktefi jsou spojeni konkrétnimi vazbami, jejichz
zakladem je Usili prosadit své zajmy*

Dle Galvasové et al. (2007) je mozno vyuzit kl&si6i cElici zajmové skupiny na:

e zainteresované, na které bude aktiviiagbit (Stakeholders),
« podilejici se, ktd budou zapojeni do procestigrav areSeni (Shareholders),
» dottené, v jejich zajmu se aktivity realizuji (Placedeis).

Analyza €chto zajmovych stran by ¢a byt dle Kékovského a Vykypla (2006)
provadna ve fazi tvorby uitého strategického rozhodnuti, aby bylo mozné m&wr vyjit
vstiic zajmovym skupinam.

Na paatku analyzy je nezbytné ziskat informace o z4jmebvyskupinach
z nezavislych zdrdj (zdroje by ngly byt voleny s drazem na reprezentativnost, kvalitu
a objektivitu) a provést zhodnoceni ziskanych imfaci (Ke&kovsky a Vykygl, 2006).
Ucelem analyzy je dle Hanzelkové et al. (2009) zmapamajmy skupin siednostnim
zamerenim na stakeholders (Jakubikova, 2013). A talgtitzjco jednotlivé zajmové skupiny
ocekavaji, a ohodnotit jejich silu (jsou hodnocerritipy sily a samotna sila,figemz pro

hodnoceni sily je zpravidla vyuzZivano bodovaci rdgto

3.3.3 Diferenéni analyza
Golusin, Popov a Dodic (2013) uwid Zze @i formulovani citi je vhodné posoudit,

jaké existuji rozdily mezi s¢asnym a pozadovanym stavem. K tomuto hodnocenbjam
vyuzit diferegni analyzu, ktera je dle Zuzaka (2011) Z&ena pra¥ na zhodnoceni

sowasného stavu adeni rozditi ve vztahu ke stavu budoucimu.
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Lemons a Brown (1995) uv§d Ze se jednd o metodu uzivanouifiu let, kterou je
mozno aplikovat v nadnarodnim i narodningritku. Jeji aplikace five byt zamtena na
strategickou nebo operativni Urdivéizeni a rozhodovani (Leal Filho, 2015)fid@mz
strategicky zariena diferetni analyza zahrnuje analyzu mezer spojenych s dofgaz
stanoveného poslani a neni podbozpracovéana, jak by tomudho byt v piipad analyzy
zamerené na operativni UroiéLeal Filho, 2015).

Leal Filho (2015) dale uvadi, Ze mezery identifiaog s vyuzitim diferami analyzy,

predstavujici vyzvy, které jsou daiékny a gipadré spojovany s ritelnymi indikatory.

3.3.4 Eisenhowerova matice
Eisenhowerova matice (ozfwvana takeé jako Eisenhowisrprincip klasifikace priorit

nebo Eisenhowerova metoda) je dle Lojdy (2011)rofsh pro uéovani pdadi proreSeni
priorit. Pricemz priority jsouclenény na urgentni (tytaiinnosti je nutné ihned vykonat)
a dilezité (neni nutné je ihned vykonat, aleftvazhodujici faktory pro dosazeni Zadouciho
vysledku).
Ten Have et al. (2003) dop@uji postupovat v nasledujicich krocich:

* vytvoifeni seznamu priorit,

» urceni pdadi priorit dle jejich dlezitosti,

* ur¢eni seznamu priorit dle jejich naléhavosti (urgénce

* komparace seznam

e ¢lenéni priorit do kategorii.
Clenénim priorit vzniknou étyii kategorie: urgentni a zaravedileZité; urgentni

a nedlezité; dilezité, ale neurgentni; nélezité a neurgentni (Lojda, 2011).

3.3.5 Hodnoceni kvality dat
Hodnoceni kvality dat fiedstavuje kontrolni proces, ktery zahrnuje vyhoeénoaat

z hlediska jejich fesnosti avyuZitelnosti pro dany cil (United Naipn2005). Toto
hodnoceni vyuzZiva zvolené dimenze kvality. Dle Noého, Poura a Slanského (2004) stejn
jako dle Gala, Poura a Sedivé (2009) je mozno3Jowiitétyii zakladni dimenze:
» dostupnost, ktera vyjaédje moznost fistupu k daim v ¢ase, v mist, v poZzadované
strukture ¢i formatu,
» piesnost, ktera je chapana jako vyg dat ve spravném kontextu,
* Uplnost, ktera charakterizuje, do jaké miry jsoatdpna data pro &ity jev,

* konzistence, ktera sledujéipadné poruSeni vazeb mezi daty.
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OdliSny pohled uvagi Gemignani et al. (2015), kie doporkuji sledovat tyto
dimenze:
* pouzitelnost dat, kdy kritériem je konkrétnost datyuzitelnost dat vdzné praxi,
» dostupnost dat, kde kritériem jéeplevSim dostupnosti@&ryhodnych dat,
* jednoduchost a moznost vyuzit znameé a srozumitelh@ilatni postupy,
* interpretace dat, kdy je hodnoceno chapani dateateti.
Vhodna data by dle Gemignani et al. (2015¢lannaphovat vSechny zmimeé

dimenze.

3.3.6 Korela¢ni analyza
Prfi pouzivani dvou nebo vice prémmych je nutné dle Hindlse, Kakové a Novaka

(1997) gedpokladat, Ze mohou mezi pr&mmymi existovat dvoustranné nebo vicestranné
vztahy. Ricemz korelani analyza je metodou za&menou na zkoumani¢thto vztalh

a vzdjemnych zavislosti mezi @aa nahodnymi progmnymi nebo mezi dsma soubory dat
(Svozilova, 2011).

Korelatni analyza pdt mezi @Ficinné statistické analyzy (J&ek et al., 2013) a oproti
regresni analyze, ktera slouzi k popisu zavislastipZiuje korel&ni analyza vyjéatit miru
zavislosti. K vyjadeni miry zavislosti je mozno vyuZzit kor&h koeficient (podrobgji viz
Kubanova, 2004).

Statistickad korelace dat zj&ta zvolenou metodou koréld@ analyzy poukazuje na
mozné vztahy mezi daty nebo soubory dat, je vSakénpodrobit zkoumani nejen statistické
zavislosti mezi daty, ale také skéé @icinné souvislosti (Svozilova, 2011).

3.3.7 Likertova metoda souhrnnych odhad
Likertova metoda souhrnnych odtiag vyuzivana pro SkalovaniriBemz Skalovani

je obecw chapano jako relativnjednoduchy postup umadjici kvantifikovani kvalitativniho
jevu (Rod, 2012).

Machkova (2006) uvadi, Ze Likertova metoda souhcthnypdhad je metodou
negimého hodnoceni, ktera je vyuzivanagrizkumech subjektivnich nazorDle Banerjee
a Chakrabarti (2013) se jedna o prgwabdobré nejuzivarjSi metodu Skalovani. Jejing€lem
je dle Machkové (2006) diferenciace stanovisek aznym vyrokim vztaZzenym
k hodnocenému jevu s pomoci vy§adi miry stupt souhlasu nebo nesouhlasu s danym
vyrokem (Rod, 2012).
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Pro hodnoceni souhlasunesouhlasu je vyuzivanatgpodova stupnice v nasledujici
podolz (Kotler a Keller, 2007):
e naprostou nesouhlasim,
* nesouhlasim,
* nemohu se rozhodnout,
* souhlasim,
* naprosto souhlasim.
Dle Dvaiatka a Sludika (2012) je nutné nejprveditr soubor faktol reprezentujicich
jev, které budou hodnoceny, naslédprovést hodnoceni s vyuzitim Likertovy metody
souhrnnych odhada na zéklaglvysledki formulovat zwry.

3.3.8 Metoda 3S validace
Ludvik (2004, s. 18) validaci obetndefinuje jako potvrzeni progednictvim

poskytnuti objektivnich ittazi, Ze pozadavky na specifické zamysSlené pouziti mebo
specifickou aplikaci byly spiny‘. Roper et al. (2001) uvéfl, Ze validace vyZaduje tgni
kvantitativnich, kvalitativnich a semi-kvalitativaii charakteristik, dle kterych bude
provadno hodnoceni.

Metoda 3S validace slouzi k naghi obecw definovaného &elu validace aje
zaloZena na posouzeni navrhu indikétimirci indikator, nezavislymi odborniky a uZivatel
indikatora (Cloquell-Ballestera et al., 2006).

Cloquell-Ballestera et al. (2006) uvid Zze zakladem posouzeni je hodnoceni
koncegni souvislosti indikatar se zkoumanym jevem (zde probihd hodnoceni definic
indikatori, vykladu indikatod a relevance indikatér ke zkoumanému jevu). Déle je
posuzovana opetai souvislost, ktera fpdstavuje spravné nastaveni procesu tvorby
indikatori (zde je posuzovan postup vy indikatofi, pouzité nérné jednotky nebo pouzité
metody méteni). Jako posledni jefgddmétem posouzeni pouZitelnost indikato(zde je
hodnocena spolehlivosi nédklady na zisk&ni dat gebnych pro vypéet indikatoi). Na
zaklad téchto paramefr, které zvazuji hodnotitelé, jsou indikatory sumggposouzeny a je
uréeno, zda vyhovujigi nevyhovuji definovanym paramétn (Cloquell-Ballestera et al.,
2006).

88



3.3.9 Metoda hodnoceni expeait
Prvnim krokem fi vybéru expert je dle Fotra a Hnilici (2014) stanoveni pozadavk

na experty. Tito experti by & byt nejen odborniky ve zkoumané problematice, ratli by
také byt nezaujati, kreativni, nekonformni, seligkii a ngli by mit kladny gistup
k expertize.

Na zéaklad definovanych pozadavukje nezbytné provést vgh piicemZ vylErem
experti je dle Singha (2007) mysSlen postugiujici osoby majici dokladovatelné obecné
vlastnosti, odborné zkuSenosti nebo znalosti. Jedwé omezit p&et expent, protoze
s mistem pdtu expert dle Mingika, Bormivkové a Vystéila (2013) konverguji vysledné
hodnoty uéené experty k gimeru.

Dle Cerného, Gliickaufové a Tomse (1980) existuji realrezdily v mie
kompetentnosti jednotlivych expéytkteré jsou zfisobenyradou faktod. Jako faktory, které
vstupuji do procesu hodnoceni, Ivlev, Kneppo ada(R015) ve shads Fotrem a Hnilicou
(2014) navrhuji dosazeny stupezdelani experta, délku praxe ¥iplusSném oboru, dosazené
védecké hodnosti nebo pet odbornych &deckych publikaci zasienych na dané téma.
Zvolené faktory vstupuji do procesuiani kompetence expértFotr a Hnilica (2014, s. 295)
uvadji, Zze Jkompetence expdrtse stanovuji kvantitatien v podolg tzv. koeficient
kompetence

Pri vyuziti koeficientu kompetence experta vystupdjeeficient jako vaha pro
ohodnoceni z&vra dilcich experi. Dle Hnilici a Fotra (2009) tak vypeédi kompetentjSich
experti ovlivni vysledny kolektivni né&zor vyragm nez vypo¥di experfi, jejichz

kompetence je niZsi.

3.3.10Metoda prefereiniho paadi
Metoda preferetniho pdadi dle Olivkové (2011) slouZi ke stanoveni vahardra i

jejim uziti hodnotitel uuje pimo pdadi vyznamnosti hodnocenych variant od
nejvyznamgjsi (ta pak zaujima prvni misto vijadi) po nejméh vyznamnou (ta zaujima
v paradi posledni misto).

Fotr et al. (2006) postup stanoveni vdéni do ti kroka: stanoveni prefer€niho
uspdadani, ukeni vah a normovani vah. Déle Fotr et al. (2006adkjy, Ze se jedna
o principialré jednoduchou metodu, jejiz vyuZiti je vhodné pralrimceni omezené
jeva. Olivkova (2011) @ aplikaci jako klad metody Zglaziuje, Ze hodnotitel ip uziti

metody neni nucen posuzovat vyznamijesteré mohou byt obsahédvyrazreé odliSné.
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3.3.11Metoda S.M.A.R.T.
Volba vhodnych cfl vyZzaduje vyuziti metody S.M.A.R.T. (Latham, 201D)e této

metody by cile iy byt formulovany jako specifické (specific), teghyesné, kvalitativa
nebo kvantitativdh srozumitel@ popsané. Dale #itelné (measurable), tedy definované
zpusobem, ktery umozni, aby Znmy jevu byly kvantitativd hodnotitelné. Coz vyzaduje
volbu vhodnych indikatdr, které spiuji rys srozumitelnosti. Cile by &y byt také
dosazitelné (achievable), tedy vyteoé na zaklad dostupnych finagnich, technickych
a lidskych zdraj. Posledni d¥ charakteristiky cfl se poji s relevantnosti (relevant) ke
zkoumanému jevu a terminovanosti (termin-bound)y jasré stanovenym harmonogramem
feSeni, a vipac cila jejich ohrantenosti.
Rozstenim metody S.M.A.R.T. je metoda SMARTEST (McAlezg14).

3.3.12Metoda stejné dlezitosti
Metoda stejné iezitosti (ozn&ovana ijako metoda stejné vahy) je elementarni

metodou, v ramci které jsouigélované vahy ufovany jako jednan-tina z celku, kdy celek
(n) zn&i potet zvazovanych alternativ (Hudrlikova, 2014).

Dle Ramika (2016) je metoda pouzivana, pokud inémeno variantach, kterym maji
byt vahy gidéleny, nejsou znamy, nebo nema smysl o nich uvazgvatoze jejich vyznam
neni relevantni pro rozhodovani. Varianty jsou tpdyazovany za stejrdilezité a jsou jim
pridéleny stejné vahy.

Klicnarova (2010) uvadi, Ze tato metoda je vyuzévédmejen, pokud nejsou znamy
preference rozhodovatele, ale takéripad, Zze sam rozhodovatel neni schopen preference
urcit. Dle Ju (2014) je vyhodou, Ze metoda zabr&micteni negiméieng vysokychéi naopak
nizkych hodnot vah, které by mohlo bytizpbeno nedostateymi znalostmici omezenou

odbornosti rozhodovatele.

3.3.13Metoda vzdalenosti od referéni jednotky
Metoda vzdalenosti od refer@ni jednotky je utena pro normalizaci vstupnich dat

a vyuziva dle Hudrlikovée (2014) vztahu hodnoty reféni jednotky a aktualni hodnoty
indikatoru. Hodnotu referéni jednotky COIN (2016) definuje jako hodnotu, dryy nElo
byt dosazeno (cilovou hodnotu) a kterdze byt utena s vyuzitim benchmarkingu nebo na
zaklad pramérnych analyzovanych hodnot.

Vysledna normalizovana hodnota jecema dle COIN (2016) jako pam hodnoty
indikatoru k hodnat refereni jednotky, ktera f@dstavuje 100 %. Obdobny postup uvadi
Jacobs, Smith a Goddard (2004).
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Hudrlikovad dodava, Ze pokud je jako hodnota ref@refednotky zvolena nejlepsi
mozna dosazitelna hodnota, pak jsou normalizovadédty indikatoi mensi nez jedna nebo
rovny jedné. V opgném gripact, pokud je jako hodnota referem jednotky zvolena nejhorsi
mozna dosazitelnd hodnota, pak jsou hodnoty normanych indikatar vétSi nez jedna
nebo rovny jedné.

Vyuziti metody vyZaduje provedeni analyzy, igppdné Upravy, odlehlych hodnot
indikatori (Hudrlikova, 2014).

3.3.14PFimé (expertni) stanoveni dich ohodnoceni
Metoda vychazi z nelinearni #ilfunkce uzitku (Hon&, 2015) aje dle Motikové

a Stpankové (2014) zalozena nadiiih hodnoceni variant ve vztahu ke zvolenym kritérii
PricemZ hodnoceni stanovujéimo hodnotitel (expert) ifazenim bod ze zvolené bodové
stupnice. Tim dochaziimo k posouzeni vyznamnosti (Fotr et al., 2006).

Honai (2015) jakocasto uzivané stupnice uvadi stupnice od jednoha bleddeseti
bodi nebo od jednoho bodu do sta Bo#lodnotitel ze zvolené bodové stupnice stanovuje
bodové ohodnoceni ve vztahu kédtih kritériim tak, Ze prazuje dle svych preferenci
variantam wtity pocet bodi (Fotr et al., 2006).

Aivazian (2016) podotyka, Ze se jedna o metoduandu v ramci rozéinych studii
v oborech jako je ekonomie, sociologie nebo psyafiel Vyhodou metody je
aplikovatelnost p hodnoceni na zakladrozdilnych kritérii (Hong, 2015). Metoda také
odradzi @i hodnoceni nelinearni zavislost vzhledem k hodmotéritérii (Motyckova
a Stpankova, 2014).

Jeji nevyhodu je, Ze klade vySSi naroky na hodsletitHond, 2015) a obdokhjako
ostatni participéni metody na sebe vazecity stupei subjektivity. Aplika&ni nar@nost je
vSak mozno omezit volbou vhodné bodovaci Skaly cupkritérii, na zaklaé kterych jsou
varianty hodnoceny. Subjektivitu je mozno oslabyuZitim rady rozlénych hodnotital

a pimérovanim jejich hodnoceni.

3.3.15Ro0zhodovaci strom
Rozhodovaci strom je dle Fotra a Hnilici (2014)tr@em pro uéeni vysledné volby,

jehoz zakladem je uvazovani moznych variant a déslevariant €chto variant. Takto
strukturované rozhodovanirguistavuje viceetapovy rozhodovaci proces. Tentaegrse
zpravidla sklada ze dvou &y vzajemrt provazanych fazi rozhodovani, které se dle Blazka
(2014) vzajemé podmiiuji. Rozhodovaci strom umoZznirghledné grafické znazasmmi
tohoto rozhodovaciho procesu (Synek, 2007; Blazek4).
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Dle Tvrdikové (2008) se rozhodovaci strom uflg vzdy v konkrétnich podminkéach
a ma umoznit vyr vhodné varianty dle konkrétnich fakiailozhodovaciho procesu (Ducho
a Safrankova, 2008).

Rozhodovaci stromy jsou konstruovany s vyuZzitimhomovacich a sitéaich uzh
a hran, které je propojuji. Tyto uzly se pravidebtidaji, gricemz na p&atku stromu je
umisen vzdy uzel rozhodovaci (Fotr a Hnilica, 2014).

3.3.16Saatyho metoda
Saatyho metoda (ozéravana také jako metoda kvantitativniho parovéhersreani)

je uzivana k interaktivnimu odhadu vah kritérii (Bka, Cerny a Gliickaufova, 1984). Je
zaloZena na parovém srovnani a vyzaduje, aby wksnavané dvojice hodnotitelcily
které z kritérii je vyznamijSi a kolikrat je toto kritérium vyznandj$i, pomoci pirazeni bod

Z bodové stupnice (Fotr a Sak, 2015).

Postup p aplikaci metody je zpravidla rozkkn do rkolika kroki. Dle Fotra et al.
(2006) je prvnim krokem zji&hi preferednich vztali dvojic kritérii. Nasleduje weni
preference a ziskani matice preferenci (tzv. Saatghtice). S vyuzitim matice preferenci
jsou vysledné vahy stanoveny exaktnimisghbem s vyuzitim metody nejmensSi¢tveral
nebo s vyuzitim vlastniho vektoru matice relevaitnidileZitosti, gipadré je zvolen
aproximativni zjgsob s vyuzitim geometrickychiméra radki matice.

V ramci zhodnoceni této metody Fotr et al. (2006adyji, Ze jejim uplatdnim
dochazi k vyrazné diferenciaci vah oproti vyuiityych metod.

V disert&ni praci jsou vahy stanovovany s vyuzitim Saatytedaaly di€imi experty
a nasledé dochazi k objektivizaci dilch hodnoceni. Korviny (©2006-2011) uvadi, Ze
vyhodou tohoto postupu je vySSi mira objektivityruci ze zapojeni vice experZarovei

expert neni  individualni stanoveni vah ovliwn diskusi a ndzory ostatnich exgert

3.3.17Situacni analyza
Situani analyza umaiuje zachytit podstatné faktory, které owiiyi sowasny stav

zkoumaného jevu, a také faktory, které budou nidtdoucnosti vliv na zkoumany jev. Dle
Beckera (2014) je zhodnoceni situace zakladnfedgokladem pro nasleduji¢innosti,
protoze neni mozné provést definiciicibez znalosti saasného stavu.

Vysledkem situgni analyzy je dle Fotra et al. (2006) poznani syarozleneni
vzajemré se pekryvajicich koncept identifikace vyzev KeSeni a stanoveni jejich priorit.
Zjistény plynouci ze situmi analyzy jsou podkladem pro strategicka rozhadd(iitrkova,
2007).
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Situani analyzu je mozno realizovat w&yiech krocich, které jsou vzajesn
provazany, a vyZaduji vyuzithiznych zdroj informaci (Fotr et al., 2006):

* rozpoznani vyzev keSeni pomocisledovani odchylek &mného stavu od
poZadovaného stavu v dith podoblastech,

» piipadnd dekompozice vyzeuk&Seni v fipact slozZitych problematik,

» posouzeni dlezZitosti identifikovanych vyzev keSeni a ueni pdadi dle zvolenych
priorit,

e stanoveni planuieSeni, jez vyZzaduje stanoveni agilkterych ma byt v ramci

jednotlivych vyzev dosazeno.

3.3.18Teorie relaci
Teorie relaci se poji s teorii logiky a jejim obgwnpojetim. DuZzi (2012) uvéadi, Ze

logika se zabyva analyzovanim a naslednym vyhodréodom Usudk. Dle Proroka (2012,
S.127) ,...je mozné rozliSit jejizizné podobly Jako jednu z podob Prorok (2012) uvadi
formalni logiku, které se zaffuje na mysleni a jeho strukturu. Tato logika spojppjmy,
tvori zaklad ¥dy o Usudcich a jako jedna z jeji&dsti je zmiovana pray logika relaci.

Logiku relaci Bene$S (1933) a obdébMace (2013) chépe jako schopnost lidského
mysleni, ktera spdva ve vysledovani vztah(relaci) mezi jevy. Pokud existuje soubortjev
které jsou vzajenthodliSitelné, pak tento soubor je mozno azng@ko mnozinu (Bauer et
al., 2015), a prvky této mnoziny mohou vstupovatvddjemnych relaci. Tyto relace mohou
byt binarni nebo viceargumentové, které je vSaknoaia binarni relacegvést (Mdik et al.,
1993).

Logiku binarnich relaci je mozné dlespéna (2011) chéapat jako teorii dvoumistnych
predikafi. V ramci této logiky dochazi kigazeni pravdivostni hodnoty dvojicim ddh jevi
Z mnoziny v pipac, Ze dvojice vyhovuje podminkamceného vztahu (relace).

Relace jsou charakterizovany svymi formalnimi viastmi, dle kterych mohou byt
déleny na reflexivni relace, ireflexivni relace, syneké relace, asymetrické relace,

antisymetrické relace nebo relace tranzitivnégan, 2011).

93



4 VLASTNI RESENI

Ve vazlg na cil diserténi prace stanoveny ve druhé kapitole, obsativja kapitola
disert@&ni prace navrh metodiky pro tvorbu indikatoudrzitelné mobility osob na arovni
kraji v Ceské republice. V Gvodu oddilu 4.1 jsou uvederdazai vychodiska a podminky
pro pouziti metodiky. V pododdilu 4.1.1 je sumtdmobrazena struktura metodiky fena
Sesti ditimi fazemi, které jsou blize charakterizovany viedsjicich pododdilech. Navrzena
metodika je naslednaplikovana v podminkach Pardubického kraje (odid).

4.1 Navrh metodiky pro tvorbu indikator & udrziteIné mobility osob na
urovni kraj & v Ceské republice
Pojem udrzitelna mobilita osob na Gzemi kraje bwtidpana v ramci metodiky

v souladu s jeji charakteristikou uvedenou v podladd.4.3. Pro toto pojeti udrzitelné
mobility osob bude vytvi@na metodika, jejimz vysledkem je indikatorova sadbo index
udrziteIné mobility osob.

Jednim ze vstup do metodiky je rozbor dané problematiky na zakladalosti
a zkuSenosti zastupcverejného sektoru, jakozto expéeria uzivateh metodiky (Plevny
a Zizka, 2010). Tito uZivatelé metodiky byslinnavazat spolupraci s vybranymi zajmovymi
skupinami, z nichz vzejde skupina exgertZapojeni zajmovych skupin do procesu
rozhodovani fedstavuje dle Kze et al. (2013) vhodnisSeni, oprotcasgji pouzivanému
modelu, ve kterém jsou rozhodovateli vyhradastupci viejného sektoru.

Podminkou pro vyuziti metodiky je tedy ziskani gbdr experti. Jako expert five
byt obec® chapan,nositel odborné nebo kvalifikované informac@atikova et al., 1996,
uvedeno v Reichel, 2009, s. 298-299). Odliérperta definuje Littig (2013) — jako nositele
specialni znalosti. Littig (2013) poukazuje na sknost, Ze expert by &hdisponovat nejen
informacemi, ale @& by byt schopen informace aplikovat a tudiz dispat znalostmi, které
mohou byt odborné povahy, mohou souviset s rozhaeiav procesem nebo mohou byt
povahy interpreténi a hodnotici. Chapani expert& wyuziti metodiky bude vychazet
z definice dané Littigem (2013).

Déle je nutno definovat, kdo bude pro iedty metodiky za experta povazovan na
z&klad& zhodnoceni renomé experta a jeho institucionalm&eazeni (Reichel, 2009). Za
experta by neé byt povaZzovan pouze zastupce odborné dahkelity (vdecko-vyzkumné
oblasti), jak tomu bylo v minulosti, ale dle Meuser Nagela (1991, uvedeno v Bogner, Littig
a Menz, 2009) je vhodné mezi expertyatht zajmové skupiny, které se aktévpodileji na

formovani véejné politiky. MElo by se jednat, v souladu s Libereckym krajem G0
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0 experty se zkuSenostmi nebo znalostmi z oblasizitelného rozvoje, udrzitelné dopravy
nebo udrzitelIné mobility. @raz by ngl byt pii vybéru kladen na experty, kemaji teoretické

znalosti nebo praktické zkuSenosti s hlavnim tématedy udrzitelnou mobilitou osob.

4.1.1 Struktura metodiky
V ramci navrhované metodiky je v souladuCisgis, Ramanauskiene a Startiene

(2009) dilezitée vymezit del, kterému m& metodika slouzit, a vychodiska,&@eduki cile,
kterych ma byt dosazeno. Vychodiska plynou z naiadstrategickych dokumentjako jsou
Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravgské republiky pro léta 2013—-2020, Dopravni
politika CR pro obdobi 2014—-2020 s vyhledem do roku 2050pd#r akni plan CR pro
energii z obnovitelnych zdrja také Strategie regionalniho rozvaje 2014—2020.

Navrh jednotlivych fazi metodiky vyuZziva logiky pliguci z morfologické analyzy
(Ritchey, 1998). Zzakladem je formulace vyzvyeeni, kterou je v tomtoripact absence
indikatori v oblasti udrzitelné mobility osob a absence harimmvanych pistupi Kk jejich
tvorbé. Pro tuto vyzvu jsou analyzovany a naskedanoveny parametry. Jsou nastén
vhodnareSeni v podobnavrhu postup pro tvorbu indikatorovych sad, sady jsou hodnoceny
s ohledem nadel, ke kterému maji byt vyuzity, a je umeanvybér — pouziti indikatorovych
sad nebo doptmi indikatorové sady o moznost tvorby indexu u@taig mobility osob.

Zakladni gehled fazi procesu je zobrazen na obrazku 7. ObéxEzofiuje metodiku
s vyuzitim vyvojového diagramu. Vyvojovy diagram jeniverzalnim nastrojem, ktery
v grafické podob zobrazuje vstupy¢innosti, rozhodovaci procesy a vystupy, a ma podobu
koneiného orientovaného grafu temého symboly se stanovenym vyznamem {&iek,
2005; Nenadal 2008). Zakladni symboly jsou popsapifloze EE.

Obrazek nabizi zjednoduseny pohled na metodikiteré je zakladni proces dopm
dilcimi podprocesy. Eelem podprocesje feSeni partikularnich zadani v ramci jednotlivych
fazi, kterymi jsou:

e prvni faze: Uéeni vychodisek udrzitelné mobility osob a vyzekekeni v pisluSném
kraji,

e druha faze: Ufeni cili udrzitelné mobility osob vifslusném kraji,

« treti faze: Tvorba indikatérv prislusném kraji,

o (tvrta faze: Vykr zakladni sady indikatér

» péatéa faze: Specifikace a zhodnoceni indikatozakladni sag

» Sest4 faze: Tvorba indexu a jeho zhodnoceni.
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Cile a doporg&eni plynouci
z narodnich strategickych
dokument

Urgeni vychodisek udrzitellé

mobilty osob a vyzev

k reSeni

Potebnéresit?

Ne

1. faze metodiky

Urgeni cii udrZitelné
mobiity osob

Rozhodnuti
o vyuziti
indikétort

Rozhodnut
o vyuziti
jinych

moznosti

Volba jinych moznosti

2. faze metodiky

Volba vychodisek pro
tvorbu indikatofi
v pislusném kraji

v

Vyber rozsfené sady
indikatort

3. faze metodiky

v

Aplikace omezuijicich
podminek

v

Analyza struktury vztah

Zéakladni sada indikatar

4. faze metodiky

v

Specifikace zakladni sady
indikatortu

Zakladni sada indikatorneetns
specifik

v

— Validace indikatoit

Vysledna sada indikatibr

A 2

Vyuziti indikatorové sady

Opakovani
procesu?

Konec

UvaZovat Voba vychodisek pro tvorbu

tvorbu indexu? a vyuziti indexu

Rozhodnuti

0 vyuZziti indexu

5. faze metodiky

Rozhodnuti

o Klasifikovani

Klasifikovani sub-
indikatort

Ur¢eni vah sub-indikatér

'

Indikatorova sada ohodnocen:
vahami

Vyhovuje
index z hlediska
konstrukce?

Zhodnoceni konstrukce
indexu

Tvorba indexu

Zhodnoceni moznosti

vyuZiti indexu

Vyuziti indexu

Opakovani
procesu?

Je index

vyhovujici Ne

ve vztahu
k cilam?,

6. faze metodiky

Obrazek 7 Metodika pro tvorbu indikatérudrzitelné mobility osob na Grovni kéay Ceské republice (autor)
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4.1.2 Uréeni vychodisek udrzitelné mobility osob a vyzate&eni v pislusSném kraji
Obecné vyzvy kladené strategickymi dokumenty jsquzity jako vstup v ramci

prvniho ditiho podprocesu, jehoZéglem je stanovit vychodiska udrzitelné mobility bso
a vyzvy kieSeni (viz obrazek 8) giplédnutim k princiim Good governance.

Zacatek
podprocesu

Analyza teoretickych vychodisek| Charakteristiky udrzitelné mobility
v oblasti udrzitelné mobility osob osob
I
\ 2
Hodnoceni stavu a vyhledu v Wazvy kieSeni
ptislusném kraji v oblasti udrZitelng v piisluzném kraji
mobility osob a jejich ohodnoceni

procesu

Obrazek 8 Ur¢eni vychodisek udrzitelné mobility osob a vyzekeKeni (autor)

Analyza teoretickych vychodisek v oblasti udrzZitel® mobility osob je prvnim
krokem, protoze udrzitelnd mobilita osob je Sirgdgjem a jeji chapani a interpretacézm
byt rozdilnd vzhledem ke geografickym, urbanistiokjiebo dopravnim charakteristikam
jednotlivého kraje.

Zakladem je vyuziti metody analyzy dokumientktera umoi#tuje shromazéhi
nezavisle ogfitelnych informaci (Watkins, West-Meiers a Vissé@012). Tuto metodu
v oblasti udrzitelného rozvoje aplikovali Giiis a Vanags (2010), stéjnpako Litavniece
(2015).

Metoda je realizovana véech krocich (Pelis, 2016) a jejim vysledkem je kitativni
popis obsahu zvolenych dokuméntFormél muize byt proveden zaznam zigého
vysledku v podob tabulky (viz tabulka 4), ve kter€h, zna&i konkrétni charakteristiku

udrzitelné mobility osobn(= 1, 2,...,m).

Tabulka 4 Zpracovani pomoci metody analyzy dokunient

CharakteristikaCh, Klasifikace charakteristiky | Cetnost vyskytu Kontingence

Ch

ch,

Zdroj: autor s vyuzitim Pelis (2016)
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Klasifikace charakteristiky v tabulce 4 vymezujelva charakteristikfCh, k jednomu
z pilita udrzitelného rozvoje: ekonomicky gil{ozn&ovan zkratkou EK), environmentalni
pilit (ozna&ovan zkratkou En), institucionalni gil{ozna&ovan zkratkou In) a socialni gili
(ozn&ovan zkratkou So).

Cetnost vyskytu vtabulce 4 kvantifikuje zminky a@a charakteristice
Ch, v analyzovanych dokumentech. Hodnoceni probitikake:

» velmicasty vyskyt (uvedena tétinve vSech analyzovanych dokumentech),

e Casty vyskyt (uvedena v nadpolori étSine analyzovanych dokumai)t

» prilezitostni vyskyt (uvedena ve vice nez jediedire analyzovanych dokumaei)t
* vyjime¢ny vyskyt (uvedena v mémez jednéiktiné analyzovanych dokumaeit

Poslednim zkoumanym prvkem v tabulce 4 je kontingemvedené charakteristiky.
Ucelem je vyjadit pro charakteristikuCh, vazbu k jinym podstatnym charakteristikaDhy,.
Pro ugeni €chto vztali je navrhovana metoda syntézy, ktera umozni explafiHazek
a Uhlir, 2011; Jardiek et al., 2013). N#rpané poznatky jsou tudiz zpracovany, jsciemny
a strukturovany zakladni vztahy.

Nasleduje hodnoceni stavu avyhledu v fisluSném kraji v oblasti udrzZitelné
mobility osob, ve kterém na zji8h& teoretickd vychodiska navazuje provedeni &itua
analyzy v pislusnéem kraji (Becker, 2014). Situra analyza mize byt zansiena na oblasti
uvedené v tabulce 5. Zkoumané oblasti vychazepizeni analyzy 4C a 5C (Jakubikova,
2013) provadné na urovni podnik a jsou modifikovany pro pt#by hodnoceni na arovni
Kraja.

Tabulka 5 Modifikovana situani analyza v fislusném kraji

Analyza vnitnich podminek (institucionalni kapacita)

Analyza dostupnych fina&nich zdrofi (vlastni zdroje fislusného kraje,
Company zdro_je plynouci z mimo_rozmovych fondi, zdroje pIynouci_z dalSich
(pifslugny kraj) verejnych rozpéta, zdroje plynouci z rozptu Evropské unie, dalsi
nadnarodni zdroje) a jejich vyuZiti

Souwasné urovie poskytovanych sluzeb veiegném zajmu a séasna stav
a rozvoj dopravni infrastruktury

Customers Analyza poptavky po dopravnich sluzbach

(individualni Segmentace individualnich uZivatel ugeni skupin uZivatél ohroZenych
uzivatelé dopravy) | socialni exkluzi

Competitors Vztah mezi individualni automobilovou dopravou &eyeou dopravou
(konkurence a jejich vyuziti

dopravnich modu) | Vztah mezi dopravnimi médy v ramcitegné dopravy a jejich vyuziti
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Statni sprava (sluzby zajdvané statni spravou a dopravni infrastruktura
spravovana statni spravou)

Collaborators Uzemni samosprava (sluzby zé@gané zakladnimi Gzemnimi
(spolupracujici samospravnymi celky, poipadt sousedicimi kraji a dopravni infrastruktura
subjekty) spravovana zakladnimi tzemnimi samospravnymi celégtipad

sousedicimi kraji)
Dopravci poskytujici sluzby na Uzemi kraje

Ekonomické aspekty reprezentovatiédevsim financovanim ignych
sluZeb a dopravni infrastruktury

Politické aspekty reprezentované aktualnimi pranpgaya a aktualnim
smerovanim dopravni politiky a politiky mistniho rozeoj
Environmentalni aspekty reprezentované&asuym srérovanim politiky
Zivotniho prostedi

Socialni aspekty reprezentovariégevsim nutnosti zajistit sluzby ve
verejném zajmu

Context (vijSi
podminky)

Dopravni specifika daného kraje

Country (specifika | Geograficka specifika daneho kraje

kraje) Urbanistick& specifika daného kraje

Socialni specifika daného kraje

Zdroj: autor

Analyza dokumerit a situ&ni analyza spolaé poskytuji informace o s@asném
stavu v daném kraji a o stavu obecného poznanbo pgtklady je nutno doplnit o analyzu
moznych budoucich témat, ktera se vazi k udrzitehobilitt¢ osob, s vyuZitim exogennich
particip&nich metod. Aplikaci particigmich metod ve Jejném sektoru dopotuje
Nekolova (2006).

Je navrhovano, ve shod Wessberg et al. (2014), vyuZiti metody The FagWheel.
Cilem metody je s vyuZzitim skupiny expexbjasnit prvky budouciho vyvoje ve zkoumané
oblasti (Toivonen a Viitanen, 2016) a jejich moZmémarni, sekundarni itercialni dopady
a &inky.

Pfi vyuzitim metody The Futures Wheel je postupovémoobré jako @i vyuZiti
metody brainstormingu. Prvnim krokem je stanovela, dale zhodnoceni moznych dopad
a &inka feSeni pop naeSeni sotasné situace ateni stim spojenych trefidWatkins,
West-Meiers a Visser, 2012). Jsou identifikovankt{rar, 2016):

e primarni ®inky a dopady chapané jakeimé (&inky klicového tématu,

e sekundarni &inky adopady chapané jako vedlej&iinky zpisobené primarnimi
ucinky a dopady,

e tercialni (za¥recné) &inky a dopady chapané jakaigledky sekundarnichcinka

a dopad (popipack primarnich dinkt a dopad v dlouhodobém horizontu).
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Je mozno metodu aplikovat bez omezujicich podmitekistavovanych kritickym
zhodnocenim navrhovanychtigkia a dopad. Jako vhod§Si pristup k vyuziti metody je
navrhovano provad hodnoceni navrhovanyckigka a dopad ihned po jejich identifikaci
skupinou expetit Zaneseni &inka ¢i dopadi do grafického zpodokni The Futures Wheel
nasleduje az po jejich kritickém zhodnoceni (GlegBordon, 2009). Vysledkem je soubor
budoucich @inki a dopad provazanych s hlavnim kbvym tématem (fiklad grafického
znazorrni viz ptiloha DD).

Z provedené analyzy je mozné dedukovat vyzuedeni a uiit jejich naléhavost.
(Jangek et al., 2013; Jeremic, Radojicic a Dobrota, €©301Vyzvy kieSeni by ray
zahrnovat napkni vSech pilfa udrzitelného rozvoje.

Navrhovanou metodou prodemi vyzev kieSeni je diferefni analyza (gap analysis).
Zakladem je popis stavajiciho stavu, stanovert, &leré vyplynuly z analyzy dokument
a aplikace metody The Futures Wheel, a determimaeger mezi stavajicim a cilovym
stavem.

Urcené vyzvy keSeni, jako vysledek diferémi analyzy, by rdly byt podrobeny
hodnoceni. Je navrzeno aplikovat Eisenhowerovucin@isenhower’s Urgent or Important
Principle), kterou dopotwiji Huang a Lee (2016) prodemi priorit a jako podjrny nastroj
pii rozhodovani.

Eisenhawerova matice umage z&lenit vyzvy doctyi kategorii (McGrath, 2016):

o dulezité a zarowe naléhavé, které je nutno neodkladesit,

» dulezité a nenaléhavé, které vyzaduji realizaci préveich opaiteni,

* nedilezite, ale naléhavé, které je nutnaesit, aby bylo dosazeno v delSémsovem
horizontu stanovenych éil

* nedilezité a zarowe nenaléhavé, které neni nutno v daném okam&git.

Je vhodné &novat pozornost vyzvam tazenym do prvnichtit skupin. Hodnoceni
vyzev je vztazeno ke konkrétnindasovému okamziku aimzeni vyzev do dilch skupin
muze v pabéhu ¢asu doznat zem.

Na vysledky prvniho podprocesu navazuje rozhodobuk, v rdmci ghoZz ma byt
zvazeno, zda z analyzy s@sného stavu kraje a jeho budouciho vyhledu v thidszitelné
mobility osob vyplynuly vyzvy, které je nutriesit.

Pro tuto rozhodovaci situaci je navrzeno vyuZitgaieniho brainstormingu (Lowe,

2007). Oproti BzZné uzivanému brainstormingu je hlavni otazka, ktegabwit zodpowzena,
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formulovana negativh — miZze mit napiklad nésledujici podobu: ,Jak je mozZné zhorsit
sourasnou situaci v oblasti udrzitelné mobility osobaném kraji?“.

Po provedeni negativniho brainstormingu je¢zé&inou fazi rozhodnuti. Pokud je
rozhodnuto, Ze je vhodné, pgpadt nutné, definované vyzvy v krafesit, nasleduje dalsi
faze metodiky zawfena na stanoveni cile (pgpadt cild) udrzitelné mobility osob
v prislusném kraji. Pokud je naopak rozhodnuto, Ze newdianém okamziku nutné
problematiku udrzitelné mobility osob na Uzemi &t&sit, je proces ukaen.

Strwené shrnuti jednotlivych krakprvni faze sumarizuje nasledujici tabulka 6.

Tabulka 6 Sumarizace prvni faze metodiky

Faze metodiky: Uteni vychodisek udrzitelné mobility osob a vyzeie&eni v pislusném kraji

Vstupy do dané faze metodiky: Strategické dokumenty

Kroky v ramci dané faze NavrZzené metody v danérkkro

Metoda analyzy dokumeint
Syntéza

Analyza teoretickych vychodisek

Situatni analyza

Metoda The Futures Wheel
Diferercni analyza
Eisenhowerova matice
Negativni brainstorming

Hodnoceni stavu a vyhledu vigluSném kraji
v oblasti udrzitelné mobility osob

Vystup z dané faze metodiky: Vyzvy&Seni v pisluSném kraji a jejich zhodnoceni

Zdroj: autor

4.1.3 Uréeni cili udrziteIné mobility osob vifsslusném kraji
K dilcim vyzvam kieSeni by rél byt v nasledujici fazi metodiky stanoven cil nebo

soubor cill. Cilem je chapan stav &a, kterého je Zadouci dosahnout, a pro jehoz éosg
vhodné uité ¢innosti zachovat nebo posilit, nebcitg ¢innosti omezitéi se jim zcela
vyhnout (Slade, 1994). Rozsah a Z&eni cileci cilu je vazan n&innosti, s nimiz se cile poji
(O'Donnell a Duffy, 2005). Dle Golembiewski a Ralfi®97) by v rAmci viejného sektoru,
obdobr jako v sektoru soukromém,&o planovani, programovagi rozpaitovani zainat
praw definici cili a sub-cii.

Jak je zobrazeno na obrazku 9, vychozi kroky jsam#eny natvorbu souboru
zaékladnich cili. Je nutno zhodnotit, zda jiz kraj uziva cile, &tese poji s udrzitelnou
mobilitou osob, a zvazit, zda tyto cile budou sletty i nadale. Cile jiz uzivané krajem by
mely byt revidovany, aby nedochazelo k uzivant ciekonzistentnich se stasnym stavem

védeckého poznani nebo sagnym a budoucim stfovanim politik.
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Zacatek
podprocesu

Ne Ano

Existuji stavajici cile?

Je soubor
cila aktualni
a dostatény?

Ne

@_’ Adaptace a tvorba éiludrzitelné
@ mobility osob

\ 4 v
Tvorba souboru diludrzitelné Soubor zakladnich éiludrziteliné
mobility osob mobility osob

Ano Je poteba cile dale Ne

l dekomponovat?

Dekompozice cil udrZitelné mobility

osob i

Soubor zakladnich éiludrzitelné
mobility osob

Obsahuje soubor

pouze zAvazné clle Piimé pouZziti zAvaznych ail

l

Cile udrzitelné mobility osob v
ptislusném kraiji

Navrat do
procesu

Obréazek 9 Ur¢eni cili udrzitelné mobility osob vifsluSném kraji (autor)

Hodnoceni nezavaznychdi
udrzitelné mobility
osob v gisluSném kraji

Jiz existujici cile mohou byt doginy o dalsi, jejichz volba by &a byt zaloZzena na
analyze teoretickych dopateni a zavaznych podminek stanovenych politikamioneb

prameny prava s vyuzitim metody analyzy dokuriaent
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Aplikace metody analyzy dokuménfe popsana v prvni fazi metodiky (viz pododdil
4.1.2) apo jeji aplikaci by vysledkeméhbyt soubor cit G; (j = 1, 2, ...,m) pro kazdou
oblast reprezentujici jeden z piliudrzitelného rozvoje {slusnost k ddi oblasti — di¢éimu
piliti — je vyjadena hornim indexem v podblzkratekEk, En, In aSq jejichz &elem je
pouze rozliSovat indikatory ve vazha gislusnou oblast).

Vysledky metody analyzy dokumént mohou byt dopléeny o provedeni
brainstormingu expeit Vyuziti brainstormingu v kontextu s tvorbou indikii uvadi
Barrow (2006). Brainstroming je zde uzivan jako ayickd komunikéni technika
(Plaminek, 2008) aplikovana v ramci skupiny sloZzee&peri.

Cile G; mohou byt pomoci metody syntézienény do nasledujicich skupin dle typu
(v tabulce 7 ozngeno jako , Typ cile®):

e zavazné cile plynouci z narodnich strategickychudwnfi nebo pramein prava,
které jsou kraje povinny dodrzZovat,

* nezavazné cile plynouci z UGzemnich strategickyctkuih@nfi, z dopordeni
uvedenych v literati¢ nebo v narodnich strategickych dokumentech.

Cile by nely byt, ve vazk na vyzvy uéené v prvni fazi metodiky (pododdil 4.1.2),

navrzeny tak, aby reflektovaly vSechny fg@ludrzitelného rozvoje (viz ,Oblast” v tabulce 7).

Tabulka 7 Soubor zakladnich il

Oblast Cil 5) Popis cile Typ cile
GEkl

Ekonomicka G™,

(EK)
GEkm
G Erl

Environmentalni

(En)
GEﬂm
Glnl

Institucionalni

(In)
Glnm
GScl

Socialni

(So)
GSCm

Zdroj: autor

Nasledujicim krokem je rozhodnutidekompozici zvolenych cii. Cile mohou byt

dale rozlenény na diti podcile s vyuZitim analyzy konc@pho ramce. Tento ifstup

103



k rozpadu hlavniho cile na dilcile doporduji Niemeijer a De Groot (2008) jako vhodné
vychodisko pro nésledujici tvorbu indikéior

Dekompozice do podoby koncepho ramce rize byt provedena @ép s vyuzitim
metody analyzy dokumeint Dokumenty vybrané pro analyzu by¢lgn reprezentovat
multidisciplinarni pojeti udrzitelné mobility osob.

Metoda analyzy dokumeintmize byt doplgna o rozhovory s experty, kiezhodnoti

vytvoieny koncepni ramec. Vysledné zobrazeni rozkladu @iz tabulka 8.

Tabulka 8 Dekompozice cil v ramci koncepniho ramce

Oblast Cil Dil&i cile
Ek GEkll
o, G =
Ekonomickéa G '
(EK)
GEkm
GErl
Environmentalni
(En)
GEﬂm
G|n1
Institucionalni
(In)
Glnm
GSCl
Socialni
(S0) = o
m m
Zdroj: autor

Zavazné cile je nutno dodrzovat a jsou protiazeny bez hodnoceni do souborti cil
udrzitelné mobility osob. V fiipac ostatnich cfl by zadazeni do vybraného souborulm
piedchazehodnoceni nezavaznych ailudrzitelné mobility osob v prislusSném kraiji.

Nezavazné cil&; pro poteby hodnocenifedstavuji mozné alternativy rozhodovani.
Jsou tudiz prvky, které ma smysl vzajénporovnavat vzhledem k souboru kritérii. Soubor
kritérii by mgl byt dplny, umo#ujici operacionalitu, umdidijici metitelnost (v gipact
kvalitativnich kritérii umo#ujici presné verbalni vyjdeni), respektujici neredundanci
a paet kritérii by n¢l byt co nejmensi (Blazek, 2014).

Hodnoceni probiha jako soubordiéh kroki zobrazenych na obrazku 10.
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podprocesu

Volba kritéri Soubor kritérii

WuZzit vahy
pro hodnocenidle
kritérii?

Uréeni vah kritérii pro hodnoceni Vazend kritéria
Ano

Nel

nezavaznych diludrzitelné mobility

Aplikace kritérii: hodnoceni

osob v gislu§ném kraiji

Navrat do
podprocesu

Obrazek 10Hodnoceni nezavaznychicilidrzitelné mobility osob vifsluSném kraji (autor)

Pro hodnoceni nezavaznychucildrzitelné mobility osob je navrhovano vyuziti ve

shod s WBCSD (2015) kritérii plynoucich z metody S.MRAT. anebo jeji modifikace —
metody SMARTEST (McAleer, 2014). Prvkg§chto metod jsou kombinovany a navrhovany

jako hodnotici kritéri&C; (i = 1, 2, ...)n) v souladu s Joumardem a Gudmundssonem (2010):

jednoduchost formulace cile,
konkrétnost cile,

dosazitelnost cile,

moznostizeni gistupu k dosazeni cile,
mefitelnost cile,

vazba cile k definovanému tématu,
¢asova ohragenost cile,

zavaznost cile.

Uzivatelé metodiky mohou volit dalSi kritéria, kiesplni vySe uvedené pozadavky na

soubor kritérii.

Autorem navrhovana kritéria maji povahu kvalitato kritérii, jejichz dsledky je

mozno formulovat verbain(Blazek, 2014). Hodnoceni &imize byt provadno s vyuzitim

nominalni (klasifik&ni) Skaly, ordinalni (piadové) skaly, pajpadt kardinalni (intervalove)
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Skaly (Kozel at al., 2006). Navrhovano je ordinathénéni, v rdmci kterého jsou cile
uspdadany dle spkni kritérii.

Pro vyker cila s vyuzitim kritérii jsou navrhovany metod¢domého manazerskéeho
rozhodovani. Rozhodovani vyuziva racionalniho rdpwaciho modelu omezeného
mnozstvim dostupnych informaci s minimalnim zapiojekoalicniho gFistupu k rozhodovani
(Joumard a Gudmundsson, 2010). Kgali(politicky) pristup bude omezen Zidbdu, Ze jeho
vyuziti v rozhodovaci praxiasto ginasi jako vysledek nejasistrukturované cile (Dalkmann
a Bongardt, 2004; citovano v Joumard a Gudmundsxii).

Rozhodovani je provédo za @elem stanoveni souboru hlavnichicfro kazdou
z oblasti (pilfa) udrzitelného rozvoje.

Zvolena kvalitativni kritéria mohou byt aplikovam@imo nebo dopléna o vahy.
V piipac vyuziti vah pro kritériaC;, plati, zevy, ..., v, charakterizované jako realréslo
(vi € R) vétSi nebo rovno nulev(= 0) pro kazdé od jedné dm je chapano jako vaha kritéria
Ci, pokud plati, Ze vahy umoZzni ugpdat kritéria od nejvyznamgj$iho po nejmé#
vyznamne.

Véahy jsou odvozeny s vyuzitim Saatyho metody (Ghlee, Masera a Katina, 2014).
Saatyho metoda vyuziva principu paroveho porovkatérii. Prvnim krokem by dle Fotra et
al. (2006) nglo byt updadani kritérii dle vyznamnosti od néjdzit¢jSiho po nejméh
dulezité kritérium. Nasledujicim krokem je stanovetipnice, kter& umoZzni hodnotit r&tip
mezi kritérii. K vyjadeni preferenci fize byt vyuzZito stupnice zobrazené jak#éikfad

v tabulce 9. S vyuzitim stupnice dochazi ke stanbpeeferenci.

Tabulka 9 Saatyho dopokiena bodova stupnice s deskriptory

Pctet boadi Deskriptor

1 Kritéria jsou stej vyznamna

3 Prvni kritérium je slabvyznamijSi nez druhé

5 Prvni kritérium je dosti vyznanyj$i nez druhé

7 Prvni kritérium je prokazateirvyznamejSi nez druhé
9 Prvni kritérium je absoluérnvyznamijSi nez druhé

Zdroj: Fotr et al. (2006)

Vysledkem aplikace uvedenych kfokje Saatyho matice velikosti preferenci
o velikostin x n urtena kazdym déim expertere (obecr zobrazena tabulkou 10). Pro tuto
matici plati, ze jeji prvkys; jsou na diagonale matice rovny hodhat pro vSechna kritéria

i aj. Prvkys; v prave horni trojuhelnikovéasti matice jsou odhadem padilah kritérii pro
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vSechna kritéria aj. Prvky vlevé dolni trojuhelnikovéasti matice jsou rovny hodrot

1 - C s e s
s;; = — pro vSechna kritérina .
ij sij

Tabulka 10 Obecny zapis Saatyho matice

e C G
Cl 1 S» Sn
C2 1 e Sn

Zdroj: Fotr et al. (2006), upraveno autorem

Vysledné vahy kritériif;® uréené ditim experteme budou tvdeny aproximativiy
s pomoci geometrickych joméra v kazdémiadkui. Pro kazdyfadeki je nutno uéit n-tou
odmocninu sokinu prvki i-téhofadku, gicemzn zn&i potet hodnocenych kritérii (Fotr et
al., 2006). Matematicky zapis je zobrazen vzorceti).( Takto stanovené vahy jsou

vyjadienim preferenci expért

£ = ’D Si [-] a7

Do Saatyho metody se promitd subjektivni charaktgrerti, ktery se odrazi ve
vahéch. Proto by vahy dy byt normovany. Nésledujicim krokem je provedeafmalizace
vah f;? pro kazdé kritérium a ugeni vysledné normalizované vahly dle dikiho experta
e pro kazdé kritériunn pomoci vzorce (18).

vi= fr

YIS [-] (18)

Nezbytnou podminkou vyuziti Saatyho metody je&femi spravného nastaveni vah
v matici. Owieni mize byt provadno pomoci indexu konzistence (consistency indey,
definovaného vzorcem (19) (Saaty a Vargas, 201&deno v MikuSova @opikovéa, 2017).

}\max -n

Cl=
n-1

[-] (19)
kde:

Amax-..ZN&I1 nej\tsi viastnicislo matice utené dle Bartuskové (2015),
n...znai pacet Kritérii.
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Za konzistentni je matice povazovana tehdy, pokydledna hodnota indexu
konzistenceCl je méré nez 0,1 nebo rovno 0,1 (Saaty a Vargas, 2012;aned MikuSova
aCopikova, 2017).

Vahy ugené ditimi experty jsou naslednobjektivizovany (Kulhavy a Stibinger,
2009) a je utena vysledna vahaého kritéria pomoci vzorce (20).

p e
— e=1Vi

Vi T [-] (20)

kde:

Vi ... znd&i vyslednou vahirtého kritéria,

v{ ... zn&i vyslednou normalizovanou vahile dikiho experte,

i ... zn&i zvaZzované kritérium priood jedné da, kden zn&i pccet kritérii,
e... zn&i experta pre = 1, 2, ..p, kdep zn&i potet experi.

Urceni kritérii, a pipadré jejich vah, je vstupem do dalSiho rozhodovani,ofeh
vysledkem by rdl byt soubor cii udrzitelné mobility osob. Jako vhodnou metodu pro
rozhodovani na zakladkvalitativnich kritérii Fotr et al. (2006) uv&d metodu vazeného
poradi a metodu ffimeho (expertniho) stanoveni @@h ohodnoceni. Pro dalSi aplikaci je
zvolena metodaipmého (expertniho) stanoveniddh ohodnoceni, ktera je vhodnéiipgadce
uplatréni omezeného @tu kritérii. Jeji vyuZziti pro rozhodovéni ve regém sektoru
doporiuje Soukupova (2013).

V ramci této metody dle Fotra et al. (2006) providdnoceni jednotlivych dil(G;)
dle kritérii ) ptimo expertie (rozhodovatel€). Experti wipad® kvalitativnich kritérii
vyuZzivaji procesu rozteni rozp@tu (budget allocation process) @ipzuji body ze zvolené
bodové stupnice.iifazovani bod ze zvolené bodové stupnice povazuje Klicnarovd @2@a
metodu splujici poZadavky kladené na metody vicekriterialnflmanoceni variant a OECD
(2008b) uvadi, Ze kladem metody je jeji transpauesit Ri tvorbé indikator tuto metodu
vyuzili Ventre et al. (2013).

Bodova stupnice je navrhovana v rozmezi 1-¥¥emZ nejniz8i mozné hodnoceni
(hj = 1bod) pipada nejhorSimu spini kritéria. Oproti tomu nejvysSi hodnoceni
(hj = 10 bod) pripada nejlepSimu spini kritéria. Neni volena alternativa alokace 10@tho
(Metfesselova alokace), kterd je dle Klicnarovel20obtiZiji pouzitelna.

Priklad hodnotici tabulky pro dilho experta je zobrazen tabulkou 11.
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Tabulka 11 Priklad hodnotici tabulky pro metodiimého (expertniho) stanoveni hodnoceniilddl experta

f Kritéria (C)
Clemec T & | & | & | & | & | «~ | <
(G) Vahy kritérii (4)
V1 ] V3 V4 Vg Ve Vh
Gl hll h12 h13 h14 h15 h16 .- hl.n
Gm hml hm2 hm3 hm4 hm5 hm6 e hnn

Zdroj: autor s vyuzitim Fotr et al. (2006)

Vsichni experti musi vyjadvat své oceni ve stejné bodové Skale o stejném rozsahu.

Pridélena hodnocenh() dilcimi expertye mohou byt normovana na zakéadzorce (21).

hy
[-] (21)

H =————
VN M hy

kde:
Hj; ... zn&i normované hodnoceni napi i-teho kritéria v ramgj-tého cile ukeného

e-tym expertem,

hj ... zn&i bodové hodnocenitiplélené ditim expertene,

i ... zn&i zvaZzované kritérium priood jedné dm, kden zn&i pocet kritérii,
j ... znd&i cil j od jedné dan, kdem zn&i pccet cila.

Je v8ak mozno pracovat i s nenormovanymi hodnotgnmiiimo ugenymi experty.
Vysledné ohodnoceni @il diléim expertem vramci omezujicich podminek fénych
vazenymi kritérii bude weno na zéklatlvzorce (22).

n
HE= " vy [ 22)
i=1
kde:
Hf ... zn&i vazené ohodnocejitého cile ditim expertene,
e... zn&i experta pre = 1, 2, ..p, kdep zn&i potet experi,
Hj ... zn&i normované hodnoceni napim i-teho kritéria v ramgj-tého cile ukeného
e-tym expertem; mozno pracovat i S nenormovanou bimirh;;,
i ... zn&i zvaZzované kritérium priood jedné da,
j ... zn&i konkrétni cil prg =1, 2, ..m, kdem zn&i patet cila,
n... zn&i pacet kritériii,
Vi ... zn&i normovanou vahutého kritéria.

V pripac, Ze nejsou uzivany vahy, pak expeiidpli cilim pomoci metodyijpmého
(expertniho) stanoveni dith ohodnoceniifslusny pdéet bodi a vysledné ohodnoceni cile

dil¢im expertem bude stanoveno na zakhazbrce (23).
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HE= D Hy [ (23)

kde:

Hf ... zn&i vazené ohodnocejitého cile ditim expertene,

e... zn&i experta pre = 1, 2, ..p, kdep zn&i potet experi,

Hj ... zn&i bodové hodnoceni nagim i-tého kritéria v ramcj-teho cile u¢eného
e-tym expertem; mozno pracovat i S nenormovanou bimirh;;,

i ... zn&i zvaZzované kritérium priood jedné dm, kden zn&i pccet kritériii,

j ... zn&i konkrétni cil prg =1, 2, ..m, kdem zn&i pacet cil.

Souhrnné ohodnocert; cile G; vSemi expertye je hodnotou ufenou na zaklad
vzorce (24). Tento vzorce vyuZziva aditivni synt@zigho aplikace umozni cile prefetaé
uspdadat dle napkni kritérii (Kulhavy a Stibinger, 2009).

p
Hi= > Hf X Kenorm [ (24)
e=1

kde:

Hf ... zn&i vazené ohodnoceni (gt bodi) j-t€ho cile diéim experterre,

e... zn&i experta pre@ =1, 2, .p, kdep zn&i pccet experi,

H; ... zn&i vysledné ohodnoceni napii omezujicich podminek v ramci cjle
J ...zn&i konkrétni cil prg = 1, 2, ..m, kdem zn&i pccet cila,

Kenorm ... ZN&i normovany koeficient kompetence expearta

P vypoitu vysledného ohodnoceni je posuzovano riziko sgogevyuzitim expeit
Dané riziko dle Kulhavého a Stibingera (2009) vyglyz kvality provedeného expertniho
posouzeni. Toto riziko je do vysledného v§po promitnuto pomoci normovaného
koeficientu kompetence expert&edorm). Zakladem je ueni nenormovaného koeficient
kompetencd, pro kazdeho diiho expertae.

Nenormovany koeficient kompetence expektaje uen pomoci metody &eni
kompetence experizalozené na metédsamohodnoceni (Ivlev, Kneppo a Bartak, 2015). Pro

hodnoceni jsou navrhovany faktory uvedené v tablice

Tabulka 12 Samohodnoceni diho experta

Faktor majici vliv na hodnoceni Bodové ohodnoceplmni faktoru Vaha faktoru
vzdlani b Wi
ziskana praxe b Wi
stupdi znalostiteSené problematiky ib Wi

Zdroj: autor na zakladlvlev, Kneppo a Bartak (2015)
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Dil¢i expert ohodnoti pomoci bodovaci Skaly od 1 boau 1d bod naplréni
hodnoceného faktoru (hodnobg proi= 1, 2, ...,h), piicemz nejniz8i mozné hodnoceni
(bi = 1 bod) pipada nejhorSimu spini faktoru. Oproti tomu nejvysSi hodnoceisi €
10 bodh) pripada nejlepSimu spini zkoumaného faktoru (Steenbergen et al., 2014).

Souwasreé expert pidéli zkoumanému faktoru také vahly (proi = 1, 2, ...,h). Vahy
jsou ugovany pomoci metody alokace 10 oMenSi pdet bodi pripadne faktoru, kterému
expert giklada nizsi vahu, vyssi pet bodi faktoru, kterému expertijglada vyssi vahu.
Pridélené vahyw; jsou nasledcinormovany. Normovana valvgje uena jako podil hodnoty
pridélené vahyw; a sodtu hodnot vSech val, [obdobr jako @i vyuZiti vzorce (18)].

Vysledna hodnota koeficientu kompetence expejtastanovena na dle vzorce (25).

h
k,= Z by XV, [ (25)
i=1

kde:

bi ... zn&i bodové ohodnoceni naghn faktoru di€éim expertens,
h ... zn&i pacet sledovanych faktér,

ke ... zn&i koeficient kompetence diho expert,

Vi ... zn&i normované ohodnoceni vahy faktorwaf expertene.

Vysledné koeficienty kompetence expied jsou nasled® normovany s vyuZzitim

vzorce (26).

Ke

kenorm: p—k ['] (26)

e=]™€
kde:
Kenorm-.. Zzn&i normovanou hodnotu koeficientu kompetence expmerta
ke ... zn&i hodnotu koeficientu kompetence expesta
e...zn&i experta preod jedné dp,
p...zn&i patet expend.

Smyslem provaghého hodnoceni nenidifrpouze jeden cil, ale soubor vhodnychicil
Proto dle Housky (2005) je navrhovano vyuzit &ybpotebného souboru dils nejvysSim
dosaZzenym hodnocenim (cistojicich na prvnich mistech prefeteino pdadi). Ri pouZiti
zavaznych cil v dilci oblasti, mohou byt tyto cile dogny o nezavazny cil nebo cile
vyhovuijici kritériim. V gipac, Ze nejsou v oblasti uzivany zavazné cile, pakmily byt
zvolen alespm jeden nezavazny cil s nejvysSintism bod.

Druhd faze metodiky je zak®ena rozhodovacim blokem, vramci kterého je
zvazovano pro sledovani wilvyuZziti indikatofi nebo volba alternativnich moZznosti. Je

vhodné podotknout, Ze vyuziti indikaboje dopordovano jiz provedenymi studiemi na
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arovni kraji (viz Liberecky kraj, 2005b). Volba alternativni éresti ukokuje proces tvorby
indikatorové sady aipdstavuje pechod k odliSnému procesu, jehoZz specifikace neni
prednttem disertani prace. Jako mozné alternativy k indikétarjsou uvadny nagiklad
piima srovnani s normami nebo standardy, sledovamickiich pripadi nebo verbalni
hodnoceni zminé Loudou a Jilkovou (2011).

Rozhodovacim blokem koéhdruha faze metodiky, s@#né shrnuti jednotlivych krak

druhé faze, &etné uvedeni uzitych metod, sumarizuje nasledujiciliabli3.

Tabulka 13 Sumarizace druhé faze metodiky

Faze metodiky: Weni cifi udrzitelné mobility osob vijsluSném kraji

Vstupy do dané faze metodiky: VyzvyéSeni v pislusném kraji a jejich ohodnoceni

Kroky v ramci dané faze NavrZzené metody v danérkikro
Metoda analyzy dokumeint
Tvorba souboru alludrzZitelné mobility osob Brainstorming
Syntéza
Dekompozice cil udrzitelné mobility osob Analyza kongapho ramce

Metoda S.M.A.R.T, metoda SMARTEST
Saatyho metoda

Hodnoceni cil udrzitelné mobility osob Metoda gimého (expertniho) stanoveniddh
ohodnoceni

Metoda ngfeni kompetentnosti expért

Vystup z dané faze metodiky: Cile udrzitelné mapitisob v pisluSném kraji

Zdroj: autor

4.1.4 Tvorba indikatonz v pFislusSném kraji
Rozhodnuti o vyuziti indikatérje vstupem doreti faze metodiky. Cilem této faze je

stanovit roz&enou sadu indikatér Vybéru rozstené sady fedchazi soubor krdk

zobrazenych na obrazku 11.

podprocesu

Volba pristupu k tvorls indikator a Zvoleny pistup
urteni typologie a typologie
1
\ 2
Specifikace zajmovych skupin Zajmové skupiny

Navrat do
procesu

Obréazek 11Volba vychodisek pro tvorbu indikatow ptislusSném kraji (autor)
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Prvnim krokem v podprocesu znazéwam na obrazku 11 je rozhodovanvadbé
pristupu k tvorbé indikatora a uréeni typu indikatora, které budou dale voleny do
rozSiené sady. Rozhodovani je realizovano formou vipeetho rozhodovaciho procesu.
Jedna se tadu na sebe navazujicich avzajénprovazanych rozhodnuti, pro jejichz
zobrazeni jsou vyuzivany rozhodovaci stromy (Bla2€ék 4).

Viceetapovy rozhodovaci proces vychazi z moZnychiand pristupi k tvorbs
indikatori a jejich typologii uvedené v kapitole 1 disériaprace. Jeho grafické znazémnje
uvedeno na obrazku 12. Na obrazku jsou v souldehtrem et al. (2006) pouzity kodwerce

pro zobrazeni rozhodovacich wa kruhy pro zobrazeni sittr@ch uzh.

V2.1 e S2.1 V4.1
V4.2
s11 0 0
V2. . V4.

Obrazek 12Rozhodovaci strom pro volbdtigtup k tvorlg indikator a typologie (autor)

Legenda:

e rozhodovaci uzel 1: @eni gistupu ktvork indikatoi; varianta V1.1 znd
rozhodnuti pro fistup shora ddél varianta V1.2 znd rozhodnuti pro fistup zdola
nahoru,

e situani uzel 1.1: g volbé pristupu shora déljsou dominantni zajmovou skupinou
zastupci véejného sektoru vyuZivajici expertnich indikétor tato situace
S1.1 vstupuje do dalSiho rozhodovani,

e situani uzel 1.2: g volb¢ pristupu zdola nahoru jsou dominantni zgjmovou skaypin
zastupci Siroké wejnosti, vyuzivano je specifickych indikator tato situace
S1.2 vstupuje do dalSiho rozhodovani,

e rozhodovaci uzly 2 a3: ¢eni gistupu ktvork indikatomti dle hlavnich tirca
indikator; varianty V2.1 a V3.1 zré& rozhodnuti pro politicky fistup, varianty V2.2
a V3.2 zn&i rozhodnuti pro &decky gistup,
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e situani uzly 2.1 a 3.1: zvolen politickyfistup k tvorls indikator; tyto situace S2.1
a S3.1 vstupuji do dalSiho rozhodovani,

e situani uzly 2.2 a 3.2: zvolenédecky gistup, ktery akcentujeistup politicky
a vyuziva pistup statisticky; tyto situace S2.2 a S3.2 vstugajdalSiho rozhodovani,

e rozhodovaci uzly 4 a5: volba indikalodle zandieni; varianty V4.1 a V5.1 zia
rozhodnuti pro programové indikatory (sledovan,cifarianty V4.2 a V5.2 zia
rozhodnuti pro kontextové indikatory (sledovan ytaxarianty V4.3 a V5.3 zra
rozhodnuti pro indikatory programove i kontextove,

e situani uzly 4.1 a5.1: zi& cilové varianty, ve kterych jsou zvoleny programo
indikatory, ty jsou tvéeny v rdmci jiz definovanéhdigtupu,

e situani uzly 4.2 a5.2: zré cilové varianty, ve kterych jsou zvoleny konteséo
indikatory, ty jsou tvéeny v rdmci jiz definovanéhdistupu,

e situani uzly 4.3 a 5.3: zrié cilové varianty, ve kterych je zvolena kombinageziti
kontextovych a programovych indikatorty jsou tvdeny v ramci jiz definovaného
pristupu.

Volba pistupu ktvork indikatoti (shora dai nebo zdola nahoru) vramci
rozhodovaciho stromui@dukuje zajmové skupiny, které vyznam& zasahuji do tvorby
indikatori. V piipad expertnich indikatdr se jedna oiedstavitele viejného sektoru, kie
stanovuji cile. V fipact specifickych indikatar se jedné o SirSi skalu zdjmovych skupin, do
které sefadi Siroka veejnost, zastupci fmyslu a podnikatél nebo neziskové organizace.
Jako dalsi krok je vhodné provést identifikaci adfikaci zajmovych skupin (Grige
a Markovskis, 2007, uvedeno ve Valdmane, 2008; 8e2R14).

Mira zainteresovanostiiznych zdjmovych skupin je odrazem preferenci zéjmbov
skupin a moznosti participovat naigmych politikach. Zajmové skupiny je moZzndadit do
kategorii uvedenych v tabulce 14, ktera obsahugimaakladnich zajmovych skupin, které

by mély byt uvazovany.
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Tabulka 14 Identifikace zajmovych skupin

Kategorie

Zajmove skupiny

Soukromy sektor

Dopravci

Vyznamni zamsstnavatelé v daném kraji

Regiondlni rozvojové agentury

SdruZeni, nadace, neziskové organizace
Védecko-vyzkumné organizace

Poskytovatelé zdrojfinancovani pro péeby veejného sektoru
Zastupci médii

Mistni akini skupiny

UZivatelé dopravy

Verejny sektor

Ministerstva participujici na oblasti udrzitelnéfoavoje
Prislusny kraj

Sousedni kraje

Obce na Uzemi kraje

Mikroregiony na Uzemi kraje

SdruZeni nsst a obci na Uzemi kraje
Poskytovatelé zdrajfinancovani

Sprava a udrzba silnid¢iglusného kraje
Sprava Zeleziini dopravni cesty
Reditelstvi silnic a dalni€eské republiky
Sprava leti8 na Uzemi kraje

Reditelstvi vodnich cesteské republiky
Organizéator viejné dopravy ha Uzemi kraje
Védecko-vyzkumné organizace
Mezinarodni organizace

Zdroj: autor

Identifikované zajmové skupiny jsou dale analyzgvémohledem nadekavani, cile

asilu (Hrazdilova Bé&kova, 2016). Analyza potie zarové urcit ptipadny pistup

k jednotlivym zdjmovym skupinam (Hrazdilova 8wva, 2016). Analyza fite byt graficky

strukturovana pomoci matice (viz tabulka 15). Tworlmnatice vyZaduje provedeni

brainstormingu, v ramci kterého experttiujednotlivé prvky matice (zajmové skupiny) dle

rozliSeni jejich vlivu a moci v daném kraji.

Tabulka 15 Matice moci a zajmu

Urovei zajmu
Nizk& Vysokéa
Mala Zajmovs skupiny Zajmovg skupiny
Moc = 7 - = ~ -
. Zajmové skupiny Zajmoveé skupiny
Velka C D

Zdroj: autor s vyuzitim Hrazdilova Bkova (2016)
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Legenda:

e zajmoveé skupiny v poli D tud klicovi hr&i, které je nutno brat v pbéhu tvorby
indikatorové sady v Uvahu a spolupracovat s nimi,

e zajmoveé skupiny v poli C by se mohlyipnaristu zajmu o danou problematiku
piesunout do skupiny v poli D a stat sec&liymi hr&i, proto je vhodné se zastupci
téchto zajmovych skupin intenzigrkomunikovat v pibéhu tvorby indikatoroveé sady,

» z&move skupiny v polich A a B bydhy byt pribéZzn¢ informovany o procesu tvorby
indikatorové sady.

Identifikované zajmové skupiny v poli D by ¢y déale participovat na tvod
indikatorové sady, jejimz prvnim krokemyjgbér rozSirené sady indikatoi.

ProtoZe v sotasné dob je vyuzZivanarada indikatoi v oblasti udrZitelné dopravy na
arovni mezinarodni, narodni iregionalni, je vhodwmgit z existujicich sad a ¥lenit
indikatory spojené s oblasti udrzitelné mobilitpbgCloquell-Ballester et al., 2006). Zamezi
se tak duplikovani indikatara sodasre bude reflektovano kontinuélni sledovanitjev

Souasre je vhodné provést komparaci indikdtgiz uzivanych krajem s cili, které
maji byt sledovany (viz obrazek 13). Tato komparag€ge byt, jak uvagi Taisch et al.
(2013), provedena s vyuzitim difeten analyzy.

podprocesu

Ano

Existuji stavajici Ne
indikatory? v

Tvorba indikatol udrzitelné mobility
Ne osob

Je mozno stavaijici
indikatory bez tGpra

Ano P@

RozSfena sada indikator

Navrat do
procesu

Obréazek 13Vybeér rozstené sady indikatér(autor s vyuzitim Cloquell-Ballester et al., 2006)

Adaptace indikatdr udrzitelné
mobility osob
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Tvorbu indikatoti udrzitelné mobility osob je navrZzeno v souladu enwe et al.
(2013) zahdjit provedenim analyzy dokunientvVychozim krokem metody analyzy
dokument je sumarizace dostupnych zdrapformaci a jejich hodnoceni. Nasleduje analyza
obsahu zvolenych dokumeéné ukeni indikatofi uzivanych v ramci difch dokument (viz
tabulka 16).

Tabulka 16 Navrh roz&iené sady indikatdr

I L Klasifikace y .
Oblast Indikatoit, | Popis indikatory indikatoru Cetnost vyskytu
|Ek1
Ekonomicka
(EK) IE”.
IEH
1

Environmentalni
(En) i

w

|
(Y

Institucionalni

(In) 0
w
ISCl
Socialni
(So) I sc
w
Zdroj: autor

V tabulce 16/, 0zn&uje konkrétni indikatorz= 1, 2, ..,w). Klasifikace indikatol se
vztahuje kilereéni indikatofi na indikatory kontextové a programové&icemz programové
indikatory mohou byt dal€lenény na indikatory vstupu, indikatory vystupu, indiégy
vysledku a indikatory dopadu.

Cetnost vyskytu kvantifikuje uvedeni indikatoru vé zkoumanych indikatorovych
sad. Hodnoceni probiha na skéle:

» velmicasty vyskyt (uveden vest8iné analyzovanych sad),

»  Casty vyskyt (uveden v nadpoléwi vétSingé analyzovanych sad),

» piilezitostni vyskyt (uveden v jednietiné analyzovanych sad),

* vyjime¢ny vyskyt (uveden v mé&mez jednéretiné analyzovanych sad).

Sada vytvéena pomoci metody analyzy dokumemoskytne sumarizaci indikator
plynouci ze sotasného stavu praxe a poznani. Tuto sadu je mozploido indikatory, které
prozatim nejsou uzivany, ale maji potencial byatiplvany v budoucnosti. Prodeni €chto
indikatora je navrhovan ve sheéds Frawley a Gunderson (2009) a Searcy (2009) &xper

rozhovor.
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Expertni rozhovor by # byt veden otekens. Je doporéeno vyuZzit pro vedeni
rozhovoru s experty shodnou strukturu, kterd jermawéna v filoze FF. SpiSe nez
o rozhovor systematizujici, v ramcichoz je snahou ziskat uplné informace obecného
charakteru, by se &o jednat o rozhovor generujici, ktery slouzi jakostedek pro ziskani
potiebnych ditgich informaci k objasini sneru dalSiho Séeni (Bogner, Littig a Menz, 2009).

Zawérem rozhovoru rize byt aplikovana metoda&rmvé koule — Snowball Sampling
(Hendl, 2009, uvedeno v Hola et al., 2013).\Ruziti metody sthoveé koule mze byt expert
dotazan na dalSi specialisty v daném oboru, ktgnéabzaklad jejich publik&nich vystup,
pracovniho nebo instituciondlniho faaeni, doportil jako nositele znalosti z oblasti
udrziteIné mobility osob. Tito odbornici mohou lmgloveni jako dalSi potencialni experti.

Syntézou vysledk ziskanych pomoci metody analyzy dokuniera expertnimi
rozhovory je mozno it rozSkenou sadu indikatér Tato sada by #hka zachovat zasadu
proporcionality a odrazet rovnammé vSechny pilfe udrzitelného rozvoje (Gustavson,
Lonergan a Ruitenbeek, 1999). Volba indikatdzce zarsfenych na pouze dil oblast by
vedla k vytvdgeni sady, kterd by neodrazela povahu udrzitelnéilityobsob a definované
cile.

Postup krok a metod pouzitych k teni sady je sumarizovan v nasledujici tabulce 17.

Tabulka 17 Sumarizaceieti faze metodiky

Faze metodiky: Volba vychodisek pro tvorbu indikéte prislusném kraji

Vstupy do dané faze metodiky: Rozhodnuti o vyuailikatorti spojenych s cili udrzitelné mobility
osob v pisluSném kraji

Kroky v ramci dané faze NavrZzené metody v danérkikro

Volba glstupu k tvorks indikatort a ugeni Rozhodovaci stromy

typologie

Specifikace zajmovych skupin Analyzéeavani, cil a sily zajmovych skupir

Metoda analyzy dokumeint
Difereréni analyza
Expertni rozhovor
Syntéza

Vybér rozStené sady indikatér

Vystup z dané faze metodiky: Ra&Eia sada indikator

Zdroj: autor

Na rozdil od postup uvacnych v jinych obecnych metodikach je krokcemi
rozSiené sady indikatdrpredrazen ugeni kritérii pro hodnoceni indikatorTimto je mozno
ziskat SirSi sadu indikatior Indikatorova sada nemusi byt v datvé tvorby vyuZzitelna jako
celek, gedevSim z dvodu nedostupnosti vhodnych dat praami dikich indikaton, ale

v pribéhu ¢asu je mozno p&ebna data ziskat zpracovat.
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4.1.5 Vybeér zakladni sady indikatai
Rozstena sada indikatarje ztzZzena aplikaci omezujicich podminek, na z&kikaeré

je mozno wit zakladni sadu indikatér Postup uplaini omezujicich podminek je znazénn
podprocesem na obrazku 14.

Uvodni¢ast podprocesu je z&bena navybér dat a jejich uplatnéni. Dostupnost dat
je jako primarni omezujici podminka volena z p@&tch divodi, protoze se jedna
o zékladni restrikci, se kterou seut®i indikatorovych sad setkavaji. Dle European
Conference of Ministers of Transport (2000) je dpsbst dat omezenimigrevSim pro
indik&tory spojené s oblasti individualni dopravy.

Prvnim krokem je provedeni analyzy dostupnych Zddajt. Data mohou byt ziskana
z primarnich nebo ze sekundarnich ziélrgJako sekundarni zdroje dat se @mjiazdroje
obsahujici jiz zji&in4 a shromazma data (Kotler a Keller, 2007). Mezi sekundarnop je
mozno z#adit zdroje uvedené ioze GG. Z&chto zdroji jsou potebna data a informace
ziskdvana pomoci metody analyzy dokumerf®icemz se oft jednd o postup, ktery je
systematickou identifikaci, analyzou a syntézou dainformaci z existujicich zdioj
(Watkins, West-Meiers a Visser, 2012).

Jako primarni zdroje dat jsou oZoaany zdroje, které obsahuji data shrongaadoro
Gcely tvorby indikato# udrzitelné mobility osob (Kotler a Keller, 2007Tato data mohou byt
ziskdna pozorovanim, dotazovanim, skupinovymi disku, ptizkumy, néfenim nebo
mohou byt dopéitana z existujicich sekundarnich datikRdy indikatofi zaloZzenych na
primérnich zdrojich dat obsahuje nasledujici tad8.

Tabulka 18 Zdroje primarnich dat

Zdroj primarnich dat iklad indikatoru

Emise zné&istujicich latek spojené s dopravnimi sluzbami vieyem

Dopctitan zajmu uvedené v jednotkach ekvivalentu oxiduditéiho

Dotazovani Podil cest realizovanych dedruhy dopravy, které jsou ekologicky Setrné

Pcatet obyvatel trvale vystavenych hluku z dopravyrkigcesahuje 65 dB

Mereni v pribé¢hu dne

Pozorovani VyuZziti viejného prostoru

Prazkum Pfimérna obsazenost vozideliegné dopravy
Skupinova diskuse Bezpmost sluzeb vi@jné dopravy

Zdroj: autor

119
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podprocesu

Analyza zdroj dat

Ne

Jsou k dispozici data?

Ziskanidat

Hodnoceni a vyér dat
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Doplnéni chykgjicich dat

v

Aplikace omezeni daty

47/ Vstupni data

sady indikatoi

v

Volba dalSich kritérii pro
hodnoceni

Prvni vyker z rozSifené /

47/ Zvolenéa doplujici kritéria

Wuzit vadhy
pro hodnocenidle
kritérii?

Ano

Uréeni vah kritérii pro

p Vazena kritéria
hodnoceni

Ne

Aplikace kritéri

Druhy vyker z rozStené
sady indikatoir

Navrat do
procesu

Obréazek 14 Aplikace omezujicich podminek (autor)
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Vybrana data jsou naslefipodrobena hodnoceni dimenze kvality dat. European
Conference of Ministers of Transport (2000) uvaeéidata by dle kvality sta byt rozalena
na:

» 1. kategorie: kompletni, spolehliva, harmonizoveata,
» 2. kategorie: nekompletni data,

» 3. kategorie: nespolehlivd, neharmonizované data,
» 4. kategorie: zcela nevhodna data.

Data prvni kategorie jsou vyuziteln&mpo. Dale je moZno pracovat i s nekompletnimi
datovymi soubory, pokud je pet chykEjicich dat nizky (zpravidla do 5 %) (Mik,
Borivkova a Vysttil, 2013). Data mohou byt wipadt chykgjicich hodnot dopléna pomoci
metod imputace.ied provedenim imputace je vhodnéiutyp chykgjicich dat a jejich peet.

Pro mensSi p&et chylgjicich hodnot je navrZzena aplikace principu Singhputation,
ktery umo#uje dle Grovese et al. (2004) dofhi chykEjicich hodnot pomoci gmeru, viz

vzorec (27), medianu, viz vzorec (28) nebo varim rozggtim, viz vzorec (29).

1
x=x ) x [ (27)

kde:

X ... zn&i pramérnou hodnotu,

n ... zn&i pacet hodnot v souboru,

Xi ... zn&i hodnotu ze souboru hodnot prod jedné dan.

Me(x) = % ] (28)

kde:

Me(x)... znai median,

n...znai patet hodnot v souboru,

Xn/2 @Xn2+1 -.. ZN&1 hodnoty ze souboru hodnotraeenych dle velikosti od jedné do

R = Xmax = Xmin [-] (29)

kde:

R... zn&i variani rozgti,

Xmax...ZN&i nejvyssi hodnotu ze souboru hodnot,
Xmin --. ZN&i nejmensi hodnotu ze souboru hodnot.

Minatik, Boravkova a Vystéil (2013) dale uvagii moznost doplnit chy®ici hodnoty
s pouziti modusu. Vifpadt vétSiho pétu chytEjicich hodnot je navrhovano vyuzit tradich
metod vymazani hodnot (ndklad Pairwise Deletion). Ty spitvaji v odstraini souboi dat,
které obsahuji chyjici hodnoty (Enders, 2010).

121



Po doplgni hodnot afipadném odstrami neuplnych soubér dat nasleduje
hodnoceni dle vySe uvedenych zékladnich dimenziioVyjici soubory dat jsou porovnany
s indikatory uvedenymi v ramci roténé sady. Indikatory, pro jejichz kvantifikaci rajs
k dispozici data, jsou z rozehé sady azeny. Vysledkem je prvni vgbz rozstené sady
indikatort.

Po provedeni prvni selekce ze sady indikatggou aplikovana dalSi obecna
a specifick&ritéria za G ¢elem vykéru vhodnych indikator & a vytvaeeni zakladni sady.

Obecna kritéria pro hodnoceniegdstavuji vlastnosti charakterizujici metodologicko
kvalitu indikatofi. Pro ugeni kritérii je navrhovano vyuzit metody analyzykdment.
Vychozim krokem metody je &p (jak bylo popséno v prvni fazi metodiky) sumacea
dostupnych zdrdjinformaci a jejich hodnoceni. Vysledkem j€eni sady kritériK; (i =1, 2,
..., N) dle ¢etnosti jejich vyuziti v analyzovanych zdrojich.nte postup byl aplikovan v ramci
prvni kapitoly diserténi prace v pododdilu 1.1.2. Na zakiagéto analyzy jsou jako vhodné
kritéria (Ki) navrhovana: jednoztaost, ngfitelnost, nakladova efektivita, reaktibilita,
relevance, spolehlivost srozumitelnost.

UzZivatel metodiky mize pracovat s navrzenymi kritérii, nebo aplikovaitékia
odliSna. Ve sho#ls Liberecky kraj (2005a) je vSak dop&ouano vyuzit z navrhované sady
minimalng kritérium srozumitelnosti indikatoru.

Hodnoceny indikatorl{, z= 1, 2, ...w) by n¥l alespa cast&n¢ naphovat kazdé ze
zvolenych metodologickych kritérii. Mimo metodologych kritérii by indikatory raly,

v souladu s dopotenim Joumarda a Gudmundssona (2010) uvedenym wdgiddol.1.2,
spliovat také kritéria specificka. Indikatory byélp odrédzet podstatné aspekty udrzitelné
mobility osob v pislusném kraji. Je navrhovano reflektovat mininaln

» ochranu pirodnich zdray,

e ochranu zdravi a bez§reost,

» spravedlnost a socialni inkluzi,

e podporu fistu ekonomiky,

* hospodarné vyuziti finagnich zdroj.

Hodnoceny indikatorlf nemusi sotasré sphovat vSechna specificka kritéria, proto
hodnoceni dlegchto kritérii bude probihat dichotomicky. Bude&avano, zda indikator pini
alespa jedno ze specifickych kritériiSpeg¢ = 1) nebo neplni Zadné ze specifickych kritérii
(Spee = 0). Nesplani této podminky povede kigzeni indikatoru If) z prvniho vykru

rozSiené sady.
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VySe uvedena kritériek{) mohou byt aplikovanaipmo nebo dopléna o vahy. Wfeni
vah kritérii je, obdob&jako ve druhé fazi metodiky (pododdil 4.1.3), eowano s vyuzitim
Saatyho metody.

Prvnim krokem by dle Fotra et al. (2006¢lmbyt updadani kritérii dle vyznamnosti
kterd umozni hodnotit roZf mezi kritérii. K vyjadeni preferenci e byt vyuzivano
stupnice zobrazené jakoriklad v tabulce 9. S vyuzitim stupnice dochazi kansveni
preferenci.

Vysledkem aplikace uvedenych kfokje Saatyho matice velikosti preferenci.
Vysledné vahy kritériif,? budou tvéeny aproximativh s pomoci geometrickych jméra
v kazdémiadku i. Pro kazdyradeki je tieba udit n-tou odmocninu satinu prvki i-tého
fadku, gicemzn zna&i pacet hodnocenych kritérii (Fotr et al., 2006). Matéoley zapis je
zobrazen vzorcem (17). Nésledujicim krokem je pilewé normalizace valf® pro kazdé
kritérium i a ugeni vysledné normalizované valy pro kazdé kritériunK; pomoci vzorce
(18).

Nezbytnou podminkou vyuziti Saatyho metody je&femi spravného nastaveni vah
v matici. Owieni mize byt provadno pomoci indexu konzistence (consistency indety,
definovaného vzorcem (19). Nasleduje objektivizaalei-teho kritéria provedena s vyuzitim
vzorce (20).

Urceni kritérii, a pipadré jejich vah, je vstupem do dalSiho rozhodovani,ofeh
vysledkem by rdl byt druhy vykEr z rozStené sady indikatér Jako vhodna metoda pro
rozhodovani na zakl&d kvalitativnich kritérii je zvolena ve shé&ds OECD (2008b)
a Aivazian (2016) metodaimého (expertniho) stanovenidéh ohodnoceni.

V rdmci metody dle Fotra et al. (2006) provadi hemimi jednotlivych indikétdr (1)
dle kritérii K;) ptimo expertie (rozhodovatelé). Experti fipad metodologickych kritérii
(Ki) vyuzivaji girazeni bod ze zvolené bodové stupnice. ¥gact specifickych kritérii
expert ukuje, zda indikator pini alespgedno ze specifickych kritériSpeg = 1) nebo neplni
zadné ze specifickych kritérispeg= 0).
piipada nejhorsimu spdni kritéria. Oproti tomu nejvySSi hodnocehi; € 10 bodh) pripada
nejlepSimu spkni kritéria. Riklad hodnotici tabulky pro d@ilho expertae viz tabulka 19. Po
aplikaci metody je navrhovano ordinatiéneni, v ramci kterého jsou indikatory ugpdany
dle splreni kritérii.
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Tabulka 19 Priklad hodnotici tabulky pro metodiimého (expertniho) stanoveni hodnoceniilddl experta

o Kritéria (K;)
Indikatory K, ‘ K, ‘ Ks ‘ K, ‘ Ke | | K.
(12) Vahy kritérii () Spec
Vy Vs V3 A Vs Vi
1 hya hyo hys 14 hys e hin Speg
lw hw1 hz Mz Na hus - Pn Speg
Zdroj: autor

VSichni experti musi vyjatvat své ocedni ve stejné bodové Skéle o stejném rozsahu.

Pridélena hodnocenh() dilcimi expertye mohou byt normovana na zakéaekzorce (30).

hiz

HiZ =3w Zn h.
z=14ij=1"1z

[-] (30)
kde:

Hi; ... zn&i normované hodnoceni napin i-tého kritéria v ramciz-tého indikatoru
urcenéhoe-tym expertem,

hi; ... zn&i bodové hodnocenitiglélené ditim experterre.

i ... zn&i zvaZzované kritérium priood jedné dm, kden zn&i pccet kritériii,

z...zn&i konkrétni indikator pra= 1, 2, ..w, kdew zn&i pccet indikaton.

Je mozno pracovat i s nenormovanymi hodnotamvysledné ohodnoceni indikatoru
dil¢im expertem v ramci omezujicich podminekiérgich vazenymi kritérii bude égno na

zaklad vzorce (31).

H = (Z i X Hiz) xSpeg 8 (31)

i=1

kde:

HE ... zn&i vaZené ohodnocenitého indikatoru ddim experterre,

e... znd&i experta pre =1, 2, ..p, kdep zn&i patet expert,

Hi; ... zn&i bodové hodnoceni nagim i-tého kritéria v rAmciz-tého indikatoru
urcenéhoe-tym expertem; mozno pracovat i S nenormovanou oimarh,

i ... zn&i zvazovaneé kritérium prood jedné dam, kden zn&i pcocet kritériii,

z... zn&i konkrétni indikator pra= 1, 2, ..w, kdew zn&i pctet indikatot,

Vi ... znd&i vahui-tého kritéria pra od jedné da,

Speg . zn&i naplreni specifickych kritérii, icemz platiSpeg =1 nebdSpeg= 0.

V pripact, Ze nejsou uzivany vahy, pak expetidpli indikatorim pomoci metody
piimého (expertniho) stanoveni d@h ohodnoceni islusny péet bodi, prokthne jejich
normovani s vyuzitim vzorce (30) a vysledné ohodnodndikatoru dilim expertem bude

stanoveno na zakladizorce (32).
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n

HE= ) Hi, xSpeg [ (32)
=1
kde:
H¢ ... zn&i vaZené ohodnocenitého indikatoru ddim experterre,
e... zn&i experta pre = 1, 2, ..p, kdep zn&i potet experi,
Hi; ... zn&i bodové hodnoceni nagim i-teho kritéria v ramciztého indikatoru
uréenéhoe-tym expertem; mozno pracovat i S nenormovanou biwarh;,,
i ... zn&i zvaZzované kritérium priood jedné dm, kden zna&i pcaet kritérii,
z...zn&i konkrétni indikator pra= 1, 2, ..w, kdew zn&i pccet indikaton,
Spee... zn&i naplreni specifickych kritérii, icemz platiSpeg¢ = 1 nebdSpeg = 0.

Souhrnné ohodnoceid; indikatoru vSemi expertg je hodnotou utenou na zaklad

vzorce (33), ktery vyuziva aditivni syntézy.

p
Hz = Z Hgxkenorm ['] (33)
e=1

kde:

HE ... zn&i vaZzené ohodnocemiteho indikatoru ddim experterre,

e... znd&i experta pre =1, 2, .p, kdep zn&i pccet experi,

H, ... znd&i vysledné ohodnoceni naphi kritérii v rdmci indikator,
z...zn&i konkrétni indikator pra= 1, 2, ...w, kdew zn&i patet indikatofi,
Kenorm .. ZN&i normovany koeficient kompetence expearta

Normovany koeficient kompetence experka.dn) je uen pomoci metody &teni
kompetence expdrtzalozené na met¢dsamohodnoceni. Jsou zvazovany faktory uvedené
v tabulce 12. Vysledna hodnota normovaného koeficikompetence experege stanovena
na zaklad vzordi (25) a (26).

Indikatory je moZzno dadit do podoby preferéniho pdadi dle vysledného
hodnoceni. Hpadre je na zakla8d zhodnoceni ragenit dle European Conference of
Ministers of Transport (2000) dayi kategorii:

* vyhovujici indikatory, jsou ihned pouzitelné,

* indikatory vyZaduijici strénou revizi, jsou vyuzitelné v kratkétase, po zapracovani
zmen,

* indikatory vyzadujici dslednou revizi, jsou vyuzitelné po zapracovani patdych
zmen,

* nevyhovujici indikatory, jejichz vyuziti je v bligkoudoucnosti nejisté.

Aplikaci kritérii je ugen druhy vykr z rozStené sady indikatdr Tento vylkér by mel
v souladu s Ministerstvem pro mistni rozudgské republiky (2015a) obsahovat al@spo

jeden vyhovujici indikator s nejvySSim hodnocenim kazdy stanoveny cil.
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Je nutno doplnit omezujici podminku. Tou j&éami maximalniho p&u indikatok
v ramci sady (Spangenberg, 2002; Liberecky krap52). Nahrath a Varone (2009) navrhuji
uzivat az 12 indikatdr v kazdé sledované oblasti udrzitelného rozvoj@tippomu Dahl
(2012) omezuje celkovy et na 10 az 15 indikatbw sad. V navaznosti na tato dop@eni
je navrhovano omezit sadu na maxind&ls—20 indikatak celkem.

Zawerecnym krokemctvrté faze je uteni zékladni sady indikatior Tomuto kroku
piedchazi provedenanalyzy vztahi mezi indikatory afipadna eliminace duplicitnich
indikatort. K provedeni analyzy vztahoyla na zékla#l doporweni Chvéatalové a Simberové
(2013) navrzena teorie logiky, kterd umozni pochepitini strukturu indikatorové sady.

Pro poteby teorie logiky budou indikatorové sady v ranedrotlivych ditich oblasti
chapany jako mnoziny a indikatory navrzené v rapdnotlivych ditich sad jako prvky
mnozin. Bauer et al. (2015, s. 21) u¥jadze mnozina je,soubor navzajem odliSitelnych
objekti“ . MnozZiny je mozno dle Bauera et al. (2015) vyetadle poteb tak, aby vSechny
prvky tvorici mnozinu ndly urc¢ité spol€né vlastnosti. Na zakladéchto vlastnosti je pak
mMoZno usuzovat, zda prvek do mnoziny natenikoliv.

Vztahy mezi prvky mnoziny i vztahy na mno&ije navrZzeno zkoumat pomaoci teorie
relaci. RednEtem zkoumani jsou dvoumistné relace dvou individicél prvii (indikator
tvoricich indikatorové sady), které mohou byt zapsany g@va fizné indikatoryl, (pro
z=1, 2, ...w) symbolicky v podob R, (S&pan, 2011).

Zakladni zkoumané relace mezi indikatbyynohou byt dle Mée (2013):

« reflexivni, pokud pro kazdy indikatdy z dané mnoziny plati, Ze niddad 11RI; je
prvkem relace; kazdy indikator je tedy v relaci ppusam k sab a neni v relaci
s Zzadnym jinym indik&torem,

» symetrické, pokud pro kazdé dva indikatdgyplati, Ze nafiklad dvojicel, I, je
prvkem relace stefntak jako dvojicel,, I;; pak symetrie vyjaidije vztah dvou
indikatom, kdy pro kazdou dvoijici indikatar ktera je v relaci plati, Ze jsou spiie
v relaci i v op@ném pdadi a existuji tudiz mezi nimi vzajemné vlivy,

» antisymetrické, pokud pro kazdé dva indikattyplati, Ze nafiklad I, je v relaci 9,

a Vv navaznosti na to séasre |, je vrelaci d;; tato relace vyjaaije vztah mezi

indikatory, ktery neni ofiovan, a vazba indikatdije jednosmirna,

e uplné (konexni), pokud plati, Zze kazdy z dvojicdilsatori I, je v relaci s druhym
indikatorem |, a naopak; relace tedy vyjage vzdjemné propojeni indikaforsiti
vztahi.
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Existence relaci symetrickych nebo antisymetrickg@tze indikovat existenci relaci
tranzitivni. O tranzitivnich relacich je mozno h#éivopokud pro jakékoliv if indikatory
I,z dané mnoziny plati, Ze nédad dvojicely, 1, al,, I3 je prvkem relace, stejntak jako
dvojicels, I3 je jejim prvkem. Tranzitivita vyjadje p‘enos vztahu mezi prvky, tedy indikator
I, je v relaci s indikatorerty a indikatorl; je v relaci s indikatorenh, pak je v relaci indikétor
[, s indikatorems.

Vztahy mezi indikatory, odvozené s vyuzitim teamaci, je mozno pro zjednoduseni
zobrazit do podoby matice o velikostix w (pficemZw znai pacet indikatofi I, pro kazdou
dil¢i oblast, viz tabulka 20), alternativlo podoby matice sumarizujici vSechny indikatory
z danych oblasti.

Prvky matice nabyvaji hodnoty:

* nula, pokud neexistuje relace mezi¢oha indikatoryl, a pro jeden déi indikator

I, tudiz plati, Ze relace je reflexivni,

* jedna, pokud existuje symetricka relace mezna indikatoryl,,
* 0,5, pokud existuje antisymetricka relace mezinda indikatoryl,.

Souet prvki matice viadcichci sloupcich zné v pripac, Ze je roven nule reflexivni

relaci; v gipac, Ze je roverw (alternativie sowtu hodnotw ze vSech délich oblasti), znd

aplnou relaci (Gjedrem, 2005).

Tabulka 20 Matice vztall pro diki oblast

Iy I I3 ls v hy
1 Y12 Y13 Y14 - Yiw
P Yo1 Y23 Y24 o Yow
E Ya1 Y32 Va4 . YVaw
l4 Va1 Va2 Va3 . Yaw
I w Yw1 Yw2 Yws Ywa

Zdroj: autor s vyuzitim Gjedrem (2005)

Na zéklad provedené analyzy vztalje mozno identifikovat vzajemné vazby mezi
indikatory a zvazit fipadné vyazeni indikatar siln¢ provazanych a sledujicich obdobné
jevy, a vytvdit zakladni sadu indikatar

Postup krok a metod pouzitych k seni zakladni sady je sumarizovan v tabulce 21.
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Tabulka 21 Sumarizacétvrté faze metodiky

Faze metodiky: Vy&r zékladni sady indikatar
Vstupy do dané faze metodiky: Razsia sada indikatar
Kroky v ramci dané faze NavrZzené metody v danérkikro
Metoda analyzy dokumeint
Vybér dat a uplaténi vybsru Hodnoceni kvality dat
Metody imputace dat
Metoda analyzy dokumeint
Saatyho metoda
Vybér a uplatgni kritérii Metoda pimého (expertniho) stanoveniddh
ohodnoceni
Metoda néfeni kompetentnosti expért
Analyza struktury vztal Teorie relaci
Vystup z dané faze metodiky: Zakladni sada indikato

Zdroj: autor

Zakladni sada, stanovena pomoctidh kroki v ramcictvrté faze, bude v nasledujici

fazi (pododdil 4.1.6) specifikovana a bude provedeji hodnoceni.

4.1.6 Specifikace a zhodnoceni indikat@dw zakladni sad
Pro kazdy indikatot,, ktery je sotasti zakladni sady, jsou navrzeny s vyuzitim vyse

popsanych metod analyzy dokumier syntézy déi specifikace uvedené v indikatorovém
listu (viz tabulka 22).

Jako prvni je vtabulce 22 zndima definice indikatoru, kterd vymezuje a obijge
jeho vyznam. Utuje tedy, vjakém smyslu je indikator pouzivan vagathu k udrzitelné
mobilit¢ osob. Indikator vystupuje pro eby definovani jako definiendum a je miidglen
popis (definiens). U pouzivanych indikaiose jedna o definici analytickou, kterd vychazi
z obsahového rozboru jiz existujiciho indikatorun@g uZivanych indikatar se jedna
o definici syntetickou, kterd objagje vyznam indikatoru pomoci jiztide definovanych
indikatorti nebo obecnych pojin(S&pan, 2011).

Déle je uten cil, k jehoz sledovani se indikator vaze (jes@ vyksr ze souboru dil
Gj) a je stanovena typologie s ohledem na zavazndgtatoru. Indikatory budou ozdeny
jako hlavni, pokud se vztahuji k zavaznymuwei] nebo jako interni, pokud se vztahuji
k nezavaznym aiim.

Jako dalSi specifikaci je mozno uvéknéni na indikatory kontextové a programove.
Pricemz programové indikatory se datéeni na indikatory vstupu, vystupu, vysledku
a dopadu.
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Tabulka 22 Indikatorovy list

Charakteristiky indikatoru

Definice indikatoru

Vazba na sledovany cil/ci®&

Typ indikatoru

Vliv indikatoru

Vazby na dalSi indikator/indikatoty

Vazby na existujici dokumenty obsahujici
obdobné indikatory

Vstupni data

. Interni zdroje
Zdroje dat Externi zdroje
. Interni data
Zpasob skru dat Externi data
Frekvence siru dat Internlldata
Externi data
. Interni data
Naklady na sér dat Externi data
Metodicky postup
Postup vypstu
Frekvence vyp&tu

Mérné jednotky
Metodicka a technicka rizika
Hodnoty

Oblast
Indikator 1,

Minimalni hodnota
Maximalni hodnota|

Hranini hodnoty

Refererkni hodnota

Obdobi| Obdobi| Obdobi| Obdobi

Refererni hodnota v daném obdobi

Obdobi| Obdobi| Obdobi| Obdobi

Vstupni hodnota na patku obdobi

Obdobi| Obdobi| Obdobi| Obdobi

Vystupni hodnota na konci obdobi

Zmeéna hodnot v procentech v ramci obdobi
Zmeéna hodnot v procentech mezi obdobimi
Vyuziti indikatoru

Cilova skupina

Hlavni el Dilei acel

Vyuziti indikatoru

Reakitibilita indikatoru
Dopliujici informace

Zdroj: autor s vyuzitim Ministerstva pro mistni vog Ceské republiky (2015a)

S ohledem na povahu indikalofe dale specifikovan jejich vliv (sén polarita).
V piipac, Ze zvySeni hodnoty indikatoru méa pozitivni dopedudrzitelnou mobilitu osob,
bude uvadn vliv kladny. V op&ném gipact, kdy zvySeni hodnoty indikatoru ma negativni

dopad na udrzitelnou mobilitu osob, bude wadiv zaporny.
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Indikatory mohou dle provedené analyzy vitddyt vzajemg provazany. Tato vazba
je uvadna odkazem naifslusny indikatod,. Sowasré mohou byt indikatory vazany nikoliv
pouze k ditim indikatotim, ale mohou mit spojitost s indikatorovymi sadampd, kterych
byly s pomoci metody analyzy dokuméntransponovany. Tato skuteost by ndla byt
v ramci specifik uvedena odkazem na konkrétni iadifové sady. Tato pole jsou viiplrana
pouze tehdy, pokud jsou zndmy existujici vazby.

Tabulka 22 dale obsahuje specifikaci vstupnich dstu uteny zdroje dat ¥leneni
na zdroje interni a externifiBemz pro data ziskana z internich nebo externicbjzdy mgl
byt uken zpisob skru dat, frekvence a & by byt proveden odhad nakiada skir dat.
Naklady na sér dat mohou byt vyjagny explicité, nebo mohou byt dle Surrey County
Council (2014) weny obect (nagiklad vyjadeny jako naklady naas zamistnané
verejného sektoru).

Je nutno uvést vzdy alespfeden zdroj dat, ifxemz je irelevantni, zda se bude jednat
0 zdroj interni nebo externi. fipadt, Ze bude vyuZivano pouze jednoho typu zdroje, pole
spojena s druhym typem zdroje nejsou vigpBna.

Nezbytnou specifikaci je éeni metodickeho postupu, ktery zahrnujéemi zpgisobu
vypoctu (véetrg uréeni vztahu pro vypeet, pokud je nutny), frekvence, ve které bude ¥gbo
probihat, avolbu #né jednotky. S metodickym postupem mohou byt spojeizika
(napiklad riziko zkresleni hodnot)figemz tato rizika se dof{sluSného pole uvéf pouze
tehdy, pokud jsou znama.

Nasleduje uwfeni hrantnich hodnot a refergni hodnoty pro sledovany indikator.
Ur¢ena hranini hodnota umozni indikovat kritickou Uraveledovaného jevu,fgemz pro
indikatory majici kladny vliv na udrzitelnou molili osob je nutné stanovit minimalni
hodnotu, pro indikatory majici negativni vliv narkidelnou mobilitu osob maximalni
hodnotu.

Refereni hodnota slouzi v komparaci se vstupnimi a vysiump hodnotami jako
métitko informujici o dosazeni cileifpadre informujici o dosahovani cile nebo o vzdalovani
se cil). MiZze byt stanovena souhgranebo dopléna o refereéni hodnoty v ramci
sledovanych obdobi.

Stanoveni referémi hodnoty niZze probihat s vyuzitim metody analyzy dokunient
kdy zakladnimi dokumenty budou prameny prava Ewépsie a z&ury politik platné na
tzemi Ceské republiky. Vysledek #ie byt doplgn o referetini hodnoty stanovené na

zaklad konsensu fedstavitel kraje ve spolupraci se zajmovymi skupinami. ppc, Ze

130



neni mozné nebo vhodné refatehhodnoty takto stanovit, je dle Novaka et al.0@0a dle
Erechtchoukova, Khaiter a Giéika (2013) navrhovano vyuziti bechmarkingu.

Prvnim krokem vramci metody benchmarkingu je &ryloblasti, ktera bude
srovnavana (diiho indikatoru). Déale je nutné dit specifika porovnavanych jednotek (Novak
et al., 2009) — vifppac vysSSich Uzemnich samospravnych t@edle bude jednat o jiné vySsi
Uzemni samospravné celky na Uz&raské republiky nebo v zahrani. Nasleduje siy dat
a stanoveni referénich hodnot.

Refererni a hranini hodnoty jsou porovnavany se vstupnimi a vystmphodnotami
v ramci ditich obdobi a je sledovana &ma hodnot v rAmci obdobi a mezi obdobimi.

Zawrecna specifika se vazi k vyuziti indikatoru. ¥ebia ukit, zda bude indikator
slouzit primarg jako podklad pro podporu rozhodovaregstavitehm vaejného sektoru,
nebo se bude jednat o nastroj slouzici pritiaenkomunikaci s Sirokou vejnosti.

Na zaklad tohoto posouzeni jsou hlavnimi cilovymi skupinaréstupci véejného
sektoru a Siroka Wejnost. Wely se mohou vzajemdndophovat. Ricemz v ffipack, ze
hlavnim &elem indikatoru bude vyuZziti v ramci rozhodovacgmocesu, mohou dilmi Gcely
byt: podani informaci o séasném stavu, podani informaci o prognoze budousiaaeu,
zajiseni podklad: pro regulaci, zajighi podklad pro hodnoceni nebo zaggi podklad pro
monitoring.

Vyuziti indikatoru v fiznych ¢asovych okamzicich se vaze k ohodnoceni reakyibilit
jako jedné ze zakladnich vlastnosti indikatoru. K@bdita — citlivost na zniny — se vztahuje
predevSim k mozZnosti 2kenit do indikdtoru nové relevantni vstupy. Infoleao této
vlastnosti bude v poli uvedena pouzerippc, Ze je zndma.

Nasledujicim krokem jevalidace indikatorové sady které je ve shad
s Erechtchoukova, Khaiter a Gidka (2013) zaloZzeno na zhodnoceni indikatskupinou
experti.

Validaci predchazi posouzeni indikatov ramci sady a Weréni tech, které jsou jiz
uzivany v praxi nebo dopafovany v odborné literate. U €chto indikatoti je mozno dle
Cloquell-Ballestera et al. (2006) dojit k 2zav, Ze jiz byly systematicky hodnoceny a neni

nutna ogtovna validace (viz obrazek 15).
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podprocesu

Obsahuje
sada vyhrada
jiz validované
indikatory?

Ano

Validace indikatoi

Ne Je sada

vyhovuijici z hlediska
postupu tvorby

Aplikace omezujicich
podminek

Ne

. g A Je sada A )
Whbér rozSfené sady o no Navrat do
indikatort: vyhovuijici ve vztahu rocesu

k cilam?

Obrazek 15Validace indikatoi v zakladni sa# (autor s vyuzitim Cloquell-Ballester et al., 2006)

V ptipact now navrzenych indikatdr je nutnosti provedeni validace. Dle Messicka
(1989, uvedeno v Zumbo a Chan, 2014) je validacSlemp provedeni integrovaného
hodnoticiho posudku, jehoZ ifgqamétem je srovnani z&wi s empirickymi dkazy
a teoretickymi vychodisky. V ramci metodiky buddidace chapana jako pr&eni, zda jsou
indikatory vhod® konstruovany a reprezentuji zkoumané jevy a deéiné cile.

Validace bude provedena s pomoci metody 3S valjddeea dle Cloquell-Ballestera
et al. (2006) zahrnuje validaci vieth vzajemé se dopiujicich stupnich. Jedna se o:

» self-validation, v rdmci které provadi validaci lggku sami turci indikatorové sady,
aby doslo k upesreni internich Gvah o tvotba vykeru indikatok a zarove, aby byly
eliminovany chyby fi zpracovani indikatd,

» scientific validation, kterafedstavuje validaci nezavislymi odborniky,

» social validation, kteraipdstavuje validaci uzivateli indikatgrkterymi mohou byt
zastupci veejného sektoru, zastupci doprayczastupci neziskovych organizaci,

popipadt i Siroka véejnost.
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Hodnotitelé Zad odbornik a uZivatel by neli byt vybirani na zaklagl své znalosti
problematiky udrzitelné mobility osob ifpadré udrzitelné dopravy a udrzitelného rozvoje)
a také na zakladznalosti kraje, pro jehoZz peby se indikatory vyti&ji. Je ukena jejich
kompetentnost s vyuzitim metody samohodnoceni\\K@eppo a Bartak, 2015) na zalkdad
posouzeni vybranych fakipfnavrh faktoé je uveden v tabulce 23).

Dil¢i hodnotitel €) urti pomoci bodovaci Skaly od 1 bodu do 10 bothplreni
nejhorSimu splni faktoru. Oproti tomu nejvysSi hodnocertyy & 10 bod) pripada
nejlepSimu spkni zkoumaného faktoru (Steenbergen et al., 2014).

Souasreé hodnotitel gideli zkoumanému faktoru také valg. Vahyw; jsou utovany
pomoci metody alokace 10 hiodMenSi pget bodi pripadne faktoru, kterému hodnotitel
piiklada nizsi vahu, vyssi pet bodi faktoru, kterému hodnotitelfiglada vyssi vahu. Vahy
jsou nasled& normovany. Normovana vahaje ukena jako podil hodnotyijlélené vahy
w; a sodtu hodnot vSech valy, [obdobrg jako @i vyuziti vzorce (18)].

Tabulka 23 Samohodnoceni diho hodnotitele

Faktor majici vliv na hodnoceni Bodové ohodnocepilmini faktoru Véha faktoru
vzdlani b, Wi
ziskand praxe ¥eSené oblasti ib Wi
stupdi znalostiteSené problematiky ib Wi
stupdi znalosti metodickych posttip b Wi
znalost dateného kraje b Wi

Zdroj: autor

Vysledna hodnota koeficientu kompetence hodnotitelg stanovena na zakkad
vzorce (25) a (27). Vysledné hodnoty charakteredljopmpetentnost hodnotitele jsou pouzity
jako vstup do podprocesu validace indikéator

Jadrem validace je dle Cloquell-Ballestera et2006) posouzeni:

» koncegni souvislosti indikatar ke zkoumanému jevu,
e oper&ni souvislosti, kterafedstavuje spravné nastaveni procesu tvorby indikato
* pouzitelnosti indikatar.

Oblasti jsou povazovany za rovnocenné a pro kazzitwwdnocenych oblasti,
(o= 1, 2, 3) jsou navrzena kritérra na zaklad kterych by validace #ta byt realizovana
(viz tabulka 24).
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Tabulka 24 Kritéria validace indikatar

Hodnocena oblast.f)

Kritéria (r)

Koncegni souvislostI(;)

Definice indikatoru a pouzitych pojinry)

Vyklad indikéatoru (,)

Relevance ke zkoumanému jevy) (

Oper&ni souvislostI(,)

Postup vypstu indikéatoru ()

Mérné jednotky 1)

Metody nEieni ()

Reaktibilita ¢.)

Pouzitelnostl(s)

Spolehlivost indikatorurg)

Spolehlivost pouZzitych zdrbjdat )

Dostupnost zdrdj dat )

Naklady na str dat )

Zdroj: autor na zakladCloquell-Ballester et al. (2006)

Y4

Pro hodnoceni indikator dle definovanych kritérii je navrZzena hodnoticialak

uvedend v tabulce 25. Tato Skala je modifikaciyskdivané v Likertoy metod souhrnnych

odhad: (Kotler a Keller, 2007).

Tabulka 25 Hodnotici Skala pro posouzeni indikdtor

Slovni hodnoceni Bodové hodnocent)
Vyhovuje plré 5 bodi
Vyhovuje dostaténé 4 body
Neni mozno rozhodnout 3 body
Nevyhovuje dostatee 2 body
Zcela nevyhovuje 1 bod

Zdroj: autor na zakladCloquell-Ballester et al. (2006)

Hodnotitelé voli pro kazdé z definovanych kritériv ramci diti oblastiL, bodové

ohodnocenid;. Vysledné ohodnoceni ¢ené di€im hodnotiteleme je dano jako saiet
bodovych ohodnoceni vazenych vahou hodnotitelezideai (34), (35) a (36).

3
Lel = (Z dr) ><kenorm

r=1

4
LeZ = (Z dr) ><kenorm
r=1
4
L% = (Z dr) ><kenorm
r=1

[-]

[-]

[-]

(34)

(35)

(36)
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kde:
$, LS al$ ... zn&i ohodnoceni déi oblasti hodnotitelere,
e ... zn&i hodnotitele pre =1, 2, ..p, kdep zn&i pocet hodnotitet,
r ...zna&i dilei kritéria v rdmci oblasto,
Kenorm ..ZN&1 normovany koeficient kompetence hodnotigle
d, ... zn&i bodové ohodnoceni diho kritériar.

Vysledné ohodnoceni indikatolu s ohledem na vSechnii bblasti L, je navrzeno

pomoci vzorce (37).

p 3

HL= > 315 [ (37)
e=1o0=1

kde:

HI, ... zn&i ohodnoceni indikatorly,

e ... zn&i hodnotitele pre =1, 2, ..p, kdep zn&i pocet hodnotitet,

L% ... zn&i ohodnoceni déi oblasti hodnotitelere,

0...zn&i dil¢i oblast prao=1, 2, 3.

Na zaklad provedené validace je mozno indikatory r@dile Cloquell-Ballestera et

al. (2006) daityt kategorii:

vyhovuijici indikatory (ziskavaji vice nez 90 % £ Pb6 vazenych bdd,

indikatory vyZadujici strénou revizi (ziskavaji od 70 % do 90 % ze 100 % wgék
bodi),

indikatory vyZadujici dslednou revizi (ziskavaji od 50 % do 69 % ze 100&%enych
bodi),

nevyhovujici indikatory (ziskavaji mé&mez 50 % ze 100 % vazenych bnd

Je vhodné oddere sledovat napkni parametru koncepi souvislosti, ktery se vaze

k pouziti indikatoru ve vztahu ke sledovanému c¥lipripact nizkého bodového zisku

v oblasti L; je navrhovana z#ma ve vykru indikatofi vstupujicich do rozi&né sady.

V piipac, Ze indikator vykazuje nizSi bodovy zisk v oblabstd , als, je dopordeno

piehodnotit vylkr ze zakladni sady probihajici ¥rté fazi metodiky (pododdil 4.1.5).

Vyhovujici indikatory mohou byt vyuZity v procesazhodovani. Jejich vyuZitelnost

je v¢éase omezena Zmami ve véejnych politikach a také z¢nami specifickymi pro Uzemi

kraje. Proto je nutné zvazit opakovani procesudyandikatoi dle probihajicich zem.

Zawrecny krokem paté faze metodiky je@zhodnuti o tvorbé a vyuziti indexu

udrzitelné mobility osob. S indexem jsou spojenyaagy a nevyhody uvedené v pododdilu

1.1.3. Jedna segdevsim o ztratuskterych podstatnych informaci a zjednoduSovanéitav

coz mize byt vyvazeno lepSi uchopitelnosti a interpreiemasti. Proto je vhodné index
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tvofit pouze v pipac, Ze bude vyuzivan jako nastroj pro simplifikacinkanikace veéejné
spravy s Sirokou vejnosti. Neni vhodné jej pouZzit jako podklad prohadovani.

Jaka nastroj pro komunikaci se Sirokoureyeosti by index rd, vyjma dalSich
charakteristik, primagnaphovat nasledujici (viz pododdil 1.1.2):

* srozumitelnost,
e jednozn&nost,

» transparentnost,
e pouzitelnost.

Vyjma wecnych omezeni existuji i omezeni metodologickd.nPmetodologickou
restrikci je nezbytna znalost hodnot indikétarstupujicich do tvorby indexu (tzv. sub-
indikatori). DalSim metodologickym omezenim je heterogenitd-iadikatofi (Hrach
a Mikola, 2005). Toto omezeni se vaZe na skdst, Ze indikadtory nemuseji byt vyjédy
¢iselrg ¢i ve stejnych mrnych jednotkach. Dle Hracha a Mikoly (2005) mohojt sub-
indikatory vyjadeny hodnotami alfabetickymi neuspdanymi, alfabetickymi uspadanymi,
numerickymi diskrétniho typu nebo numerickymi sfjp typu.

Hrach a Mikola (2005) podotykaji, Ze je moZzné hdginsub-indikatoii mezi typy
pievadt, ale takovéto fevody znamenaji ztratuipodnich informaci.

V piipac, Ze jsou sub-indikatory vyjéeny v komenzurabilnich hodnotach, je dalSi
omezujici podminkou, kterou je nutno zvazit, vzajanstatisticka zavislost sub-indikaior
(Alonso, Monz6n a Cascajo, 2015), kter4 by vedlavokbe indexu s velmi robustnimi
vlastnostmi.

Pro owieni vzajemnych statistickych zavislosti sub-indikétprizkumovou analyzou
dat je navrzena v souladu s Pavlikem et al. (20d@relani analyza. Ta se zabyva
oboustrannymi zavislostmi a zkouma jejich intenfBudikova, Kralova a Maros, 2010). Je
doporweno vyziti Spearmanova koretdho koeficientu, ktery pracuje siaalim hodnot sub-

indikatora. Obecny postup vy@tu Spearmanova korelaiho koeficientu uvadi vzorec (38).

6 x (i —q)°
nx(m?-1) [-] (38)

ey =1

kde:

Ty ... ZN&( Spearmaiv korelani koeficient,

pi aq ... zn&i paradi rirazené hodnotam indikaiot ,
n ... zn&i pacet hodnot.

Vyjma Spearmanova korelaiho koeficientu je mozno vyuzit i Peargarkorela&ni

koeficient, ale jeho aplikace je dle Chrastka (90d&ezena typologii dat (musi se jednat
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o data metrickd), linearnim typem zavislosti a aktaristikou dat odpovidajici
dvojrozmérnému normalnimu rozteni. Oproti tomu Spearméwn korela&ni koeficient

umoziuje pracovat is nelinearnim typem zavislosti agbustni wc¢i odlehlym hodnotam
a odchylkam od normality (Neubauer, Seéthaa Kriz, 2016).

Neubauer, Seditk a Ki¢iz (2016) uvadi, ze tvorba Spermanova korefého
koeficientu pedpoklada, ze se hodnoty neopakuji gafgop; ag je ukeno jednozneeé. Pak
tento koeficient nabyva hodnot z intervali,1l). Hodnota koeficientu blizka jedné zina
silnou @imou zavislost, hodnota koeficientu blizka méedné zné silnou nepimou
zavislost, hodnoty oscilujici kolem nuly nabyvéa kcent v pripact, Ze mezi indikatory neni
prokazana statisticka zavislost (Neubauer, SédmKriz, 2016).

Jacobs, Smith a Goddard (2004) wygdze je mozné pracovat také s faktorovou
analyzou nebo analyzou hlavnich komponent.c8sa podotykaji, Ze neni nutnéipzjisténi
zavislosti zvazovat automaticky vyleeni gisluSnych sub-indikatér Vhodre stanoveny
systém vah sub-indikatbmuZze tvork# indexu s robustnimi vlastnostmi zabranit.

Prakticka i metodologicka omezeni jsou zvazovafagzhodovani o tvorbindexu.
Tvorba a hodnoceni indexu jsou obsahem posledt# e metodiky (pododdil 4.1.7).

Postup krok a metod pouzitych pro zhodnoceni zakladni sadyk&boii a pro

rozhodovani o tvorbindexu je sumarizovan v nasledujici tabulce 26.

Tabulka 26 Sumarizace paté faze metodiky

Faze metodiky: Specifikace zakladni sady indikaeoehodnoceni zakladni sady

Vstupy do dané faze metodiky: Zakladni sada indiéat

Kroky v ramci dané faze Navrzené metody v danérkikro
Metoda analyzy dokumeint
Specifikace zakladni sady indikator Benchmarking
Syntéza

Metoda 3S validace

Metoda gimého (expertniho) stanovenididh
ohodnoceni

Metoda néteni kompetentnosti expeért

Validace zakladni sady indikator

Rozhodovani o tvogba vyuZiti indexu Metody koretai analyzy

Vystup z dané faze metodiky: Indikatorova sadahodnuti o vyuziti indikatorové sady
a rozhodnuti o tvorbindexu

Zdroj: autor
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4.1.7 Tvorba indexu a jeho zhodnoceni
Vychozim krokem Sesté faze metodiky je rozhodnutiywriti klasifikace sub-

indikatori. Sub-indikatory mohou vstupovat do procesu tvonaexu jednotli¢ nebo mohou
byt rozlerény do skupin. Rozhodnuti o va@ltpiimého vstupu sub-indikatbmebo vstupu
klasifikovanych sub-indikatdr by nelo byt Wwinéno systémo¥ s ohledem na situaci
a podminky — rél by byt tudiz zohled&én kontingerni pristup zaloZzeny naipdpokladu, Ze
neexistuje univerzalni rozhodnuti vyuzitelné zay@ikoliv podminek (Vachal et al., 2013).
V pripac, Ze je zvolenoklasifikovani sub-indikatorid, je navrhovana pro jeho
realizaci syntetickd klasifikace s vyuzitim metoeypertni klasifikéni analyzy (viz prvni

kroky v ramci podprocesu znazéneho obrazkem 16).
podprocesu

Klasifikovani Skupiny sub-indikatar

v

Ur¢eni vah skupin

v

Ur¢enivah sub-indikatdr
v ramci skupin

Sub-indikatorova sada
strukturovana do skupin
a ohodnocena vahami

Navrat do
procesu

Obrazek 16Klasifikovani a uéeni vah sub-indikatdra skupin (autor)

Ve sho@ s Reddy (2011) je prélenéni sub-indikatol navrzeno vyuZzit rozhodovaciho
stromu (viz obrazek vifloze HH). Sub-indikatory budou klasifikovany dathich kategorii,
které odpovidajétyrem oblastem (pitim udrzitelného) rozvoje:

» ekonomické oblast, kam jsouiaaeny sub-indikatory zatifené na ekonomicky vyvoj,

e environmentalni oblast, kam jsoui@aeny sub-indikatory zaffené na posouzeni
vztahu lidi, lidsk&innosti a Zivotniho progdi,

e institucionalni oblast, kam jsou iz@eny sub-indikatory zatiené na institucionalni
kapacitu a jeji vyuzivani,

» socialni oblast, kam jsouizzeny sub-indikatory zatiené na dopady na spohst.
Déale mohou byt sub-indikatory klasifikovany do patigorii, které odpovidaji el

vlivu verejného sektoru v daném kraji na problematiku, sseizub-indikator poji.
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Jedna se o:

» kontrolované oblasti, které krajibe gimo ovlivnit,

» dozorované oblasti, které zahrndjnnosti vykonavané spolupracujicimi subjekty,
které niZe kraj gimo usnérnit,

* ovliviované oblasti, které zahrndjnnosti, na které kraj neiie @gimo pisobit ani je
usmernit.

Posledni navrhovanou klasifik@ sub-podkategorii je rozliSeni sub-indikdtaitle
¢asoveho horizontu planovantiaeni, s nimz se poji. Jedna se o (Fotr et al2201

» strategické planovani, ke kteréemuiadi sub-indikatory zastené na cile, které maji
byt naplrény v horizontu let,

» taktické planovani, ke kterému $adi sub-indikatory zadiiené na cile, které maji
byt naplrény v horizontu roku,

e operativni planovani, ke kterému i sub-indikatory zasiiené na cile, které maji
byt naplrény v horizontu misial a kratSim.

Vysledky klasifika&ni analyzy je moZzno ighled® zobrazit tabulkou uvedenou
v priloze Il, kterd obsahuje 36 dith skupin, do kterych mohou byt sub-indikatoryazany.
Jejich z@azeni provag)i hodnotitelé Zad zastupt verejného sektoru, kiejsou seznameni
sc¢innostmi kraje a jehatizenim (viz hodnotitelé ¥ad uZzivatel definovani v paté fazi
metodiky, pododdil 4.1.6).

Dle podminek pro vyr sub-indikétoi (viz ¢tvrta faze metodiky, pododdil 4.1.5) by
mely byt vzdy zaazeny sub-indikatory do jedné z hlavnich kategod&razeni do
nemusi byt napkny sub-indikatory vSechny dilskupiny uvedené vifloze II.

Takto klasifikovanym skupindm (dale ozomaanym jakoS, prok = 1, 2, ...0) jsou
nasledg prirazeny vahy W, prok = 1, 2, ...0). Postup vazeni je odvozen z exogennich
particip&nich metod. Nebude vSak volena jakorgghozich fazich Saatyho metoda, ktera by
byla vzhledem k p&u skupin pro uZivatele metodiky obt&maplikovateln4. Je navrzeno
vyuziti metody preferemiho pdadi (Scholleova, 2009). VyuZiti této metody v oblas
dopravy doportuje Olivkova (2011). Redpokladem je, Ze vySe zmim hodnotitelé
ozna&ovaniH, (I = 1, 2, ....y) ztad zastupt verejného sektoru v daném kraji jsou schopni
urcit, ktera ze skuping) ma byt upednostgna.

V ramci této metody dil hodnotitelé fifadi jednotlivym skupinant pafadi dle
duleZitosti. Pokud bude celkovy pet skupin &) naplréenych sub-indikatory ozrian jako

139



0, pak giradi kazdy hodnotitel hodnoty odpovidajici¢islu o skupirg, kterou povazuje za

Mrivriw s

s ryrs s

postupuje az k posledni hodnocené skéipin
Takto realizované hodnoceni&ihi hodnotiteli mize byt zobrazeno tabulkou 27.

Tabulka 27 Uréeni vah skupin

Skupiny &)
S S S S
H, hya he his ho
. £ H2 h21 h22 h23 hZo
iy oee Hs oy oy s P
H, hy, hyo hys ho
Zdroj: autor
Vysledna vaha skupiny je s vyuZzitim Klicnarové (@Pdyjadena pomoci vzorce
(39).
W= i, hi
kY wo L -
D |y:1 ¥O_, hy [-] (39)

kde:

Wk ... zn&i vahu skupiny,

hi ... zn&i ¢islo odpovidajici p@di skupiny ufené ditim hodnotitelem,

0... zn&i patet skupin,

Yy ... zn&i pacet hodnotitel,

k ... zn&i skupinu od jedné do,

| ... zn&i hodnotitele od jedné dp

Nasledujicim krokem v ramci podprocesu yeceni vah sub-indikatord v ramci
skupin. Pro ufeni vah je navrzeno vyuzit metody stejné vahy. diete ve shofls Raju et
al. (1999, citovano v Hudrlikova, 2014) navrZzenshkedem na mensi pet sub-indikatal
zarazenych do déich skupin. Vaha sub-indikatokw; proi = 1, 2, ...2) je utena na zaklad

vzorce (40).
1
W= [ (40)
kde:

Wi ... zn&i vahu ditiho sub-indikatoru v ramci diti skupinyo,
Z ... zn&i pacet sub-indikatar v rdmci skupinyo, kdeo znai dil¢i skupinu.
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V pripact, Ze neni zvoleno klasifikovani sub-indikatoje paatetnim krokem Sesté
faze metodiky uteni vah sub-indikatdrs vyuZzitim metody p@di.

V ramci stanoveni vah, analogickyedchozimu postupu, dil hodnotitel pifadi
jednotlivym sub-indikatarm sSub-| (i= 1, 2, ...,q) poadi dle dlezitosti. Pokud je tedy
celkovy p@et sub-indikatar (Sub-|) ozna&en jakoq, pak giradi kazdy hodnotitel hodnotu
h; odpovidajickislu g sub-indikatoru, ktery povazuje za négkit¢jSi. Dale gifazuje hodnotu

s ryr s

v

odpovidajici¢islu (@ - 2) tretimu nejdlezitéjSimu sub-indikatoru a stejnpostupuje az
k poslednimu hodnocenému sub-indikatoru. Taktazeané hodnoceni dimi hodnotiteli

muze byt zobrazeno tabulkou 28.

Tabulka 28 Uréeni vah sub-indikatdr

Sub-indikator Sub-|)
Sub-k Sub-b Sub-k Sub-}

H, hys he his hq

H h h h
Hodnotitelé Hz h21 h22 h23 Eq
(HI) 3 31 32 33 q

Hy hy, hy. hys Mg
Zdroj: autor

Vysledna vaha sub-indikatom v piéipact nekategorizovanych sub-indikatoje pak
s vyuzitim Klicnarové (2010) vzorcem (41).

W-:—Zlyzlhli
I Z|y:1 ?—1h|i ['] (41)

kde:

Wi ...zn&i vahu sub-indikéatory

hi ... zndi ¢islo odpovidajici padi sub-indikatoru gené di¢im hodnotitelem,
g ... zn&i celkovy pd@et sub-indikatak v ramci sady,

Yy ... zn&i pacet hodnotitel,

i ... zn&i sub-indikator od jedné dy

| ... zn&i hodnotitele od jedné dp

Po stanoveni vah sub-indikalora pipadré vah oblasti (B vyuZiti klasifikace)

nasledujevorba indexu udrzitelné mobility osob (viz obrazek 17).
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Zacatek
podprocesu

Provedeni normalizace ~7/ Normalizované vstupni hodnoty/

|
v

Realizace agregace Index udrzitelné mobility osob

Navrat do
procesu

Obréazek 17 Agregace sub-indikatér(autor)

Prvnim krokem je dle OECD (2008b) provedeni norpaale, ktera umoznir@vest
vysledné hodnoty dilch sub-indikatak na bezrozrérné hodnoty. Red provedenim
normalizace je nutno provést analyzu odlehlych lmbdnagiklad s vyuzitim analyzy grafu
nebo s vyuzitim Grubbsova testu extrémnich odchyéeltdle pipadnou Upravu odlehlych
hodnot (JaroSova a Noskiéova, 2015).

Pro normalizaci je navrzeno vyuziti metody vzdaknamd hodnoty referemi
jednotky. Referetni hodnota byla stanovena v ramciciih charakteristik sub-indikator
v paté fazi metodiky (viz pododdil 4.1.6). Hudriko (2014) s odkazem na Zeleny
a Cochrane (1982) uvadi, Ze tento postup je goancéasto vyuzivan o vicekriterialnim
porovnavani.

V rdmci metodiky tento istup umoZzni ufit normalizované hodnoty ipro sub-
indikatory zangiené na prostou zmu stavu (zaznamendavajici &mu stavu v podab
»cinnost realizovanaginnost nerealizovana®). Jedna se iildpd o diti sub-indikatory
plynoucich z Bilé knihy koncepceiegné dopravy 2015-2020 s vyhledem do roku 2030 (viz
piiloha N).

Postup vypoétu vychazi z apravy vzorce (6). Pro kazdy souboslagnych hodnot
sub-indikatod je tedy uéena referetni hodnotaSubJﬁef, ktera pedstavuje 100 %, a ostatni

hodnoty jsou vyjateny ponérem k referetini hodnot v ¢aset, viz vzorce (42).

" Sub-f :
I'_Sub-tef [-] (42)

kde:
Sub — If ... zn&f pavodni hodnotu sub-indikatoiw ¢aset,
Sub — I}, ...znali hodnotu referefni jednotky sub-indikatoruv caset,

I} ... zn&i hodnotou sub-indikatorunormalizovanou ¥aset.
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Po normalizaci je zavecnym krokem uteni hodnoty indexu udrzitelné mobility osob
(Sustainable Personal Mobility Index, SPMI). Prp jgceni je ve shogls Campos a Ramos
(2005) a Abdeladhim et al. (2015) navrzena metaaeaini agregace. Dle OECD (2008b)

Vv s

metodu, ktera vyuziva s¢iw vazenych a normalizovanych sub-indikétor
Postup znazoemy vzorcem (43) je platny pro nekategorizované isulikatory

a postup znazo#ny vzorcem (44) je platny pro kategorizované subkiatory.

SPMI'= Z If X w; X a; [-] (43)

i=1

kde:

SPM ...znai hodnotu indexu udrzitelné mobility osolEaset,

If... zn&i normovanou hodnotu sub-indikatdru ¢aset,

W, ... zn&i vahu sub-indikatory,

a ... nabyva hodnoty 1 pro sub-indikatory majiciipeai vliv na udrzitelnou mobilitu
osob a hodnoty (-1) pro sub-indikatory majici negmtvliv na udrzitelnou mobilitu
osob (viz pata faze metodiky, pododdil 4.1.6),

i ...zn&1i sub-indikator pro od jedné da,

g ... zn&i celkovy pa@et sub-indikatai.

(o] Z
SPMIt = Z Wy X (Z If x w; X ai> [-] (44)
k=1 i=1
kde:

SPM ... zn&f hodnotu indexu udrzitelné mobility osolsaset,

Wk ... zn&i vahu skupiny,

K ... zn&i skupinu prc od jedné dm,

0... Zn&i patet skupin,

If... zn&i normovanou hodnotu sub-indikatdru ¢aset,

Wi ... zn&i vahu sub-indikatoruv rdmci skupinyo,

a ... nabyva hodnoty 1 pro sub-indikatory majici pozitiviiv na udrzitelnou mobilitu
osob a hodnoty (-1) pro sub-indikatory majici negrtvliv na udrzitelnou mobilitu
osob (viz pata faze metodiky, pododdil 4.1.6),

i ... zn&i sub-indikator pro od jedné da,

z... zn&i pacet sub-indikatal v dilci skupirt o.

Zawerecnym krokem Sesté faze pghodnoceni navrzeného indexs vyuzitim analyzy
nejistot. Podproces znazoiici postup analyzy je zobrazen tilpze JJ.
Tato analyza se zaffuje na vliv vstupnich sub-indikatora zvolenych postup pri

konstrukci indexu. Saisana, Saltelli a Tarantol@08) uvadji tti zakladni nejisté vstupni
faktory g tvorbeé indexu.
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Jedna se o:

* volbu metody pro normalizaci hodnot&dh sub-indikatar (vstupni faktorXy),
* volbu metody pro stanoveni vah (vstupni fakfey,
» stanovené vahy sub-indikatompripadré skupin (vstupni faktor)s— X).

Hodnoceni faktar je navrhovano s vyuzitim metody Monte Carlo, jgdstatou je
dle Fotra et al. (2006) generovani s@één#&ro poteby hodnoceni nejistot bude generovano
N kombinaci scérid § (i= 1, 2, ...,N). Scén& budou generovangro zvolené vstupni
faktory (X1, Xz, X3— X, bude tedy plati§ = Xiy, Xi, ... Xik.

Prvnim krokem je weni vstupnich faktdr (viz vySe) a variant, které je mozno volit.
Pro prvni scénaS, je vstupnim faktorenXj; vybér jedné z variant prezentujici &ilmetodu
normalizace dat sub-indikatorVarianty, které mohou byt zvoleny, jsou uvedempododdilu
1.1.3. Jedna se o metoduigdi, metodu Z-skore, metoduegkalovani, metodu uzivajici
vzdalenost od referéni jednotky, metodu uZivajici srovnani hodnoty @mgirem nebo
metodu uZivajici procentnidoi rozdily.

DalSim krokem je pro zvolenou metodu normalizacuni faktorX;;) vybrat jednu
z variant vstupniho faktoriX;,. Dle Fotra et al. (2006) je mozno volit metodsinpeho
stanoveni vah kritérii (metodu vyuziti bodové siopn metodu vyuzivajici preferem
poradi), metody zaloZené na parovém srovnani (metaowpho srovnani, Saatyho metodu),
metody postupného rozvrhu vah nebo stanoveni vahpkoza&ni metodou. Hudrlikova
(2014) dale uvadi moznost vyuzit stejné vahy, metddvnich komponent a metodu Benefit
of doubt.

Tretim krokem je pro danou variantu vstupnich faktof;; aX;, vybrat vahy
reprezentujici vstupni faktonfys — Xik. S €mito vstupnimi faktory scém@ S, by nasleds
mel probéhnout vypdet indexu udrzitelné mobility osob.

Timto krokem je uzaen propdet prvniho scérié S, a el by nasledovat proget
druhého scérré S;. Opakovani vypéti je ukorteno aplikaci posledniho scéa&y (Saisana,
Saltelli a Tarantola, 2005).

Pro provedeni progti vychézejicich ze vSech variant saénéasleduje statistické
vyhodnoceni vyslednych hodnot. Ze souboru zakladrgtatistickych metod uvadych
Walkerem (2013) je zvolena mira centralni tenderdie. Synka, Kopkah a Kubalkové
(2009) je mozno ji Wit na zaklad vzorce (45).
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N
1
SPMI:N; SPMI [-] (45)

% ... zn&i pramérnou hodnotu indexu udrzitelné mobility osob,

N ... zn&i pcocet scéena,

i ... zn&i dilei scénéproi od jedné da\,

SPM} ... zn&i hodnotu indexu udrzitelné mobility osob vypenou pomoci déiho

scénéei.

Zjisténa pamérna hodnota plynouci N dilcich scén&i by nela byt porovnana
s hodnotu vypétenou na zakladpostupu stanoveného metodikou.

Je mozno pracovat i s dalSimi statistickymi chamagtikami, jako je najklad modus,
ktery zn&i negastjSi hodnotu v souboru. Vysledna hodnota indexu itelrn& mobility osob
uréend stanovenym postupentiie pak byt srovnavana s nim (Synek, Kogkarkubalkova,
2009).

Déale Saisana, Saltelli a Tarantola (2005) éjiadze je vhodné analyzovat take
zvolené diti sub-indikatory, zvolend data a jejich zpracovanjto faktory vsak jiz byly
hodnoceny v rdmci paté faze (pododdil 4.1.6) s itynZzmetody 3S validace, a proto dalsi
hodnoceni neni navrhovano.

Fotr et al. (2006) uvagi, Ze je mozné simulaci metodu Monte Carlo komiato
s analyzou citlivosti. V tomto fjpact by uvedené generovani sc&ngoracovalo vzdy
s dwma faktory, které by bylyfedstavovany nejpra¥godobréjSimi variantami, a zbyvajici
tieti faktor by nabyvaliznych hodnot. Shodny postup by byl opakovan pralkaoleny
faktor. Statistické charakteristiky by naslédouzily k ugeni dopad jednotlivych faktod.

Jacobs, Smith a Goddard (2004) podotykaji, Ze ZKdyprovedeni analyzy citlivosti
béZre teoreticky doporéovano, v praxi je vyuzivana jen velntidka.

V piipact, Ze index udrzitelné mobility osob je z pohledungmukce a zpracovani
vhodreé nastaven, je dalSim krokem jeho zhodnoceni vehuztacili, ke kterému ma byt
vyuzit. Pro provedeni této empirické analyzy jseupdkazem na patou fazi metodiky
(pododdil 4.1.6), navrhovanymi hodnoticimi charektikami (Ch) indexu: srozumitelnost,
jednozné&nost, transparentnost a pouzitelnost.

K hodnoceni indexu udrzitelné mobility osob je rzmno vyuzit Likertovy metody
souhrnnych odhad Machkova (2006) uvadi, Ze Likertova metoda somjeh odhad je

vyuzivana k rozliSeni stanovisek hodnofitplomoci fiznych vyroki vztazenych k fednetu
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hodnoceni. Jednd se o Skalu ordinalni, kter&agto vyuzivana. Jeji obecna podoba je
uvedena v tabulce 29.

Tabulka 29 Hodnotici Skala pro posouzeni indexu

Slovni hodnoceni Bodové hodnocent))
Vyhovuje plré 5 bodi
Vyhovuje dostatene 4 body
Neni mozno rozhodnout 3 body
Nevyhovuje dostatae 2 body
Nevyhovuje 1 bod

Zdroj: autor na zakladCloquell-Ballester et al. (2006)

Hodnotitelé [, prol = 1, 2, .y) uréeni na poatku Sesté faze metodiky, zhodnoti na
z&kla& uvedenych charakteristikCfy) postup tvorby a mozZnost pouziti indexu. Voli pro
kazdou z charakteristiCh (i= 1, 2, ..,m) bodové ohodnocend;. Vysledné ohodnoceni
uréené ditim hodnotiteleml je dano jako saiet bodovych ohodnoceni vazenych vahou
hodnotiteld dle vzorce (46).

Hlindex = <Z dl) ><kInorm ['] (46)

i=1
kde:

H';\dey -.- ZN&i bodové ohodnoceni indexu &ih hodnotitelen,

d ... zn&i patet bodi pridélenych charakteristicEh diléim hodnotitelem,

i ... zn&i dil¢i charakteristiku prood jedné dam,

m ... zn&i pocet charakteristik,

Knorm ... zn&i normovany koeficient kompetence hodnotitele vyplyvajici
z uziti tabulky 23 a vzoic(25) a (26).

Vysledné ohodnoceni indexu udrzitelné mobility osobhledem na charakteristiky

Ch je navrzeno s vyuzitim vzorce (47).

y
Hindex= Izl: H!ndex [-] 47

kde:

Hindex ... Zn&i ohodnoceni indexu udrzitelné mobility osob,
H'index --- Zn@i bodové ohodnoceni indexu &ih hodnotitelen,

| ... zn&i hodnotitele prd = 1, 2, .y, kdey zn&i potet hodnotitei.
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Na zaklad provedeného zhodnoceni je s vyuZzitim metody syntéazno uéit, zda
index:
* je vyhovuijici,
* vyZaduje stréinou revizi,
* vyZaduje dslednou revizi,
* je nevyhovujici.
Pokud je shledano, Ze index je vyhovujici, je mogifstoupit k jeho vyuZziti a zvazit,
zda s ohledem na 2zmy stavu a vyhledu na Uzemi kraje, je vhodné provady indikatoti
a indexu udrzitelné mobility osob opakovat.

Strwené shrnuti jednotlivych krakzawrecné faze sumarizuje nasledujici tabulka 30.

Tabulka 30 Sumarizace Sesté faze metodiky

Faze metodiky: Tvorba indexu a jeho zhodnoceni

Vstupy do dané faze metodiky: Rozhodnuti o t¢andexu

Kroky v ramci dané faze Navrzené metody v danérkikro
Expertni klasifik&ni analyza

Klasifikovani sub-indikatar a ugeni vah Rozhodovaci stromy

kategorii a sub-indikataérv ramci kategorii Metoda preferemiho pdadi
Metoda stejné vahy

Uréeni vah sub-indikéatér Metoda prefereimiho pdadi

Metody vzdéalenosti od referémi jednotky
Metoda lineérni agregace

Agregace sub-indikéatar

Analyza nejistot
Zhodnoceni indexu Likertova metoda souhrnnych odliad
Syntéza

Vystup z dané faze metodiky: Index udrZitelné nmigbdsob a rozhodnuti o jeho vyuZiti

Zdroj: autor

4.2 Aplikace metodiky
Metodika navrzena v pododdilu 4.1 je aplikovanaodminkach diiho kraje dle

podminek charakteristickych pro dany kraj a vyckeHi utenych pedstaviteli véejného
sektoru kraje. Pro aplikaci byl zvolen Pardubicksjk

Aplikace metodiky vyZaduje provedeni wWh experi. Vybrani byli pevazr
zastupci véejného sektoru, kie se aktivie podileji na formovani wejné politiky a jejichz
institucionalni i odborné zatteni je orientovano na problematiku dopravy na Urdwvaje.
Soutasti expertniho panelu byli: byvaly n&tek hejtmana Pardubického kraje zodjumy
za dopravu a dopravni obsluznost, vedouci Odborprady a silnéniho hospoddtvi

Pardubického kraje, vedouci Odboru dopravy agiihio hospod&tvi Kralovéhradeckého
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kraje, jednatel spotmosti OREDO s.r.o. apracovnik Qdiehi silniniho hospoddtvi

Pardubického kraje. Srhito experty byla v pibéhu mésia listopadu a prosince 2016 vedena

fada individualnich polostrukturovanych rozhavotast expeft byla (tastna skupinovych

rozhovofl.

4.2.1 Uréeni vychodisek udrzitelné mobility osob a vyzete&eni v Pardubickém
kraji
S vyuzitim metody analyzy dokuménibyla na poéatku v obecné rovihzpracovana

vychodiska udrzitelné mobility osob s vazbou ndaaedini rozvo;.

Prvnim krokem byla sumarizace dostupnych dokuiekieré se vazi k problematice

udrzitelné mobility osob. d&chto dokumerit bylo shromazého celkem 31. Dokumenty byly

dale podrobeny sekundarni analyze a byly &ty na dokumentyffimo vazané k tématu

(celkem 9 dokumen), dokumenty casténé vazané ktématu (celkem 3 dokumenty)

a dokumenty okrajavvazané k tématu (celkem 19 dokunignt

Dokumenty pimo vazané ktématu byly dale vyuzity
z&kladnich charakteristik udrzitelné mobility ogtdbulka 31).

Tabulka 31 Charakteristiky zpracované s vyuzitim metody analjakument

pro vyoi sumarizace

- i Klasifikace Cetnost .
Ozna&eni Charakteristika charakteristiky|  vyskytu Kontingence
Ch SniZeni negativnich externalit Ek, En, Soc vealasity gg,ghm,cmcmcm,

; 10
Minimalizace dopadl na P .| Chy, Chs Chy Chg Chy,
Che lidské zdravi a rodu En, Soc plezitostny| -
Dostupnost mobility pro
Chs jednotlivce nebo skupiny Soc velmicasty ghh“'crhcm'cm'cm'
jednotlival 10
Chy Zajiseni bezpéné mobility Soc fileZitostny| Chs Chs Chs, Chy Chyy
Zajiseni intergeneréni P .| Chy Chy, Chg Chy Chy,
Chs a intrageneréni spravedinosti Soc HileZitostny Chg, Chy Chyc
Chg Podpora regionalniho rozvoje  EK, In, Soc vyjemg | Chy Chg Chy Chyg
Chy Vyuz_:vanl obnovitelnych En sasty Chy, Chy Chs Chg Chy,
zdroji Chyg
Dostupnost alternativ
Che k individualni automobilové | Ek, Soc pileZitostny gﬂ;g%gggﬂi%
dopraw TR0
Potreba intervence wejného P .| Chy Chy, Chg Chy Ch,
Chy sektoru In prilezitostny Chy Chy Chy Chy.
VyuZziti integrovaného .. | Ch Chy, Chg Chy Chg,
Chyg ofistupu In vyjimecny Che Ch, Chy Chy

Zdroj: Banister et al. (2000); European Confereoic®inisters of Transport (2000); Norwood a Cas9(2);
Edinger a Kaul (2003); Mega (2010); Venezia (20Ggrike, Hiulsmann a Roller (2013); Nijhuis (2018gntre
et al. (2013); zpracovano autorem
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Nasledujicim krokem bylo provedeni syntézy 2j§th poznatk, jejimz vysledkem
byla identifikace hlavnich oblasti zajmuerii byly predevSim sniZeni negativnich externalit
a zajiséni dostupnosti mobility pro jednotlivce nebo skypjednotlivai.

Jako dalSi byla provedena sina analyza v Pardubickém kraji se z#emim na
podminky pro udrzitelnou mobilitu osob. Vychodiskegly zakladni strategické dokumenty,
kterymi jsou Dopravni politik&’R pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 205Qn6ta
politika Zivotniho prosediCeské republiky 2012—-2020 a také Strategie regidn@lrozvoje
CR 2014-2020.

Vramci situ&ni analyzy byla provedena specifikace kraje s ahtedna jeho
geografii, urbanistické, demografické a socialrdrakteristiky.

Pardubickych kraj se nachazi ve Vychodnigbechach aspolu s krajem
Kralovéhradeckym a Libereckym tiaegion soudrznosti Severovychod. Dle Krajské wpra
CSU v Pardubicich (2015) je rozloha kraje 4 51 kraj je sloZen zétyr okres: (Chrudim,
Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici). V kraji jelkem 38 nist, gicemz nejétSimi mssty
jsou Pardubice, Chrudim a Svitavy (Krajska spr&v8U v Pardubicich, 2015). Svou
urbanistickou strukturou se krapdi mezi regiony f@vazié venkovske, pro ¢ je dle
Eurostatu (2016d) charakteristické, Ze podil obsivaijicich ve venkovskych oblastech je
v kraji vysSi nez 50 % z celkového g obyvatel kraje. #¢emz obyvatelé Zijici ve
venkovskych oblastech jsou vice ohrozZeni sociakkiuzi nez obyvatelé Zijici v urbannich
oblastech (Kubes a Kraft, 2011).

Dle Krajské spravyCeského statistického radu (€SU) v Pardubicich (2015)
k 31. prosinci 2015 Zilo v kraji 516 149 obyvat@byvatelstvo je charakterizovano postéipn
se nénici wkovou strukturou, ve které podil nejstar&kavé kategorie (obyvatelé starSi
65 let) nafsta rychleji nez podil nejmladsickové kategorie (Krajska sprav&SU
v Pardubicich, 2016). V kraji tedy roste podil oatel, kt¢i jsou ohrozeni socialni exkluzi
(Observatd bezpeénosti silnéniho provozu, 2007). Tento vyvojide vést k tomu, Zeckteri
jedinci ve spolénosti z divoda, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou paric na ve
spole&nosti obvyklych aktivitach, mezi které sgadi i moznost fistupu k mobilig
(Schmeidler, 2010).

Doprava Vv kraji je charakterizovdna vyznamnym zags¢mim vSech hlavnich
dopravnich méidl V oblasti silnéni dopravy jsou dle Pardubického kraje (2016&jejhimi
useky silnéni infrastruktury silnice 1/35, 1/37, 1/43 &sténé dalnice D11 Reditelstvi silnic
a dalnicCR (2011) uvadi, Ze Useky nejvice zatizenymi jsomkaikace ve velkych astech

v kraji a Useky silnice 1/35 ve gatech, ve kterych nejsou vybudovany obchvaty.
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V pripact Zeleznéni infrastruktury je signifikantni 1. tranzitni Zdnini koridor
a spojovaci rameno . a ll. tranzitniho Zelénitio koridoru. V dalSich mddech je sledovan
rast vyznamu Labe, jako s&aésti Labsko-vltavské vodni cesty, ataké vyznamu
mezinarodniho Leti§tPardubice. Leti§tPardubice je spote¢ vlastreno Statutarnim gstem
Pardubice, které vlastni 66 % akcii sgaolesti, a Pardubickym krajem, ktery vlastni
zbyvajicich 34 % akcii spalrosti (East Bohemian Airport, ©2016).

V oblasti dopravni infrastruktury plynou povinnodtiaje ze zakona o pozemnich
komunikacich Cesko, 1997). Jak je uvedeno v pododdilu 1.3.1, zakdi pozemni
komunikace do kategorii a v 8 9 odst. 1 uvadi,ragelysou vlastniky silnic II. a llliid, které
se nachazeji na jejich uzemi. 8 9 odst. 3 zdkona #é&jim povinnost vykonavat spravu

vlastrenych silnic (gehled o délcesthto silnic na Uzemi kraje je uveden v tabulce 32).

Tabulka 32 Infrastruktura silnini a Zeleznini dopravy v Pardubickém kraji

Rok 5 Proqunl' dé[ka Dé!ka_ silnic DéII,<a silnic Déllfa silnic
Zeleznénich trati v km a dalnic v km II. t¥idy v km [ll. t¥idy v km
2008 541 3 597 909 2221
2009 542 3 604 912 2221
2010 542 6 302 912 2221
2011 542 3 597 912 2219
2012 542 3598 912 2220
2013 542 3598 913 2218
2014 542 3 596 913 2218

Zdroj: autor na zakladCesky statisticky fad (2016)

DalSi povinnosti kraje vyplyvaji ze zakona daejaych sluzbach vigpraw cestujicich
(Cesko, 2010). § 3 zakona orefnych sluzbach vippraw cestujicich ufuje, Ze kraj je
povinen stanovit rozsah dopravni obsluznosti, ak& tdopravni obsluZznost zajistitiegmou
drazni osobni dopravou, i&gnou linkovou dopravou a jejich propojenim.

Kraj na zaklad povinnosti danych zdkonem objednava autobusovquasio, pro
kterou vySe dopravnich vykanv roce 2016¢inila 15,9 milionu kilometh, a Zeleznini
dopravu, pro kterou vySe vykdrv roce 201&inila 4,8 milionu kilomet#i (Pardubicky kraj,
2016a). Dle Pardubického kraje (2016a) kraj objednzeleznini dopravu i na hratinim
Gzemi sousednich kfgjkde sousedni kraje Zelezni dopravu odmitaji.

Dominantnim Zelezihim dopravcem v kraji je spaieost Ceské drahy, a.s., pro
zajiseni linkové autobusové dopravy vyuziva kraj sluzéb dbpravé (Pardubicky kraj,
2011). VeSkeré objednavané spoje v kraji jsou egnavany do integrovaného dopravniho
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systému IREDO, fikemZ pozici integratora zastava sgolest OREDO s.r.o0.Pardubicky
kraj, 2016a).

Dle Ceského statistickéhoiadu (2015) vyuZiti viejné dopravy v kraji (vyja@né
v tisicich pgepravenych osob) wipadt autobusové dopravy v jednotlivych letech klesa,
naopak v Zeleztini osobni dopray byl zaznamenan nist. Veejnou dopravu doplije
individualni automobilova doprava. Dle Krajské spr&"SU v Pardubicich (2016) roste
dlouhodolé patet dopravnich prostdki. Od roku 2000 vzrostl get osobnich automolil
v kraji ténei o polovinu.

Stejre jako v jinych krajich je iv Pardubickém kraji prbnancovani dopravy
a dopravni infrastruktury vyuzZivano¢kolik dominantnich zdrdj (jejich zjednoduSeny
piehled a sumarizaci vazeb vipéhu poslednich let uvadfippha KK).

V kraji jsou dle Cesko (2000e) ifiimy tvoreny predevsim da¥mi a financovani
rozpcitu je zavislé na dotacich ze statniho razppkteré plynou fes Narodni fond. DalSi
piijmy do oblasti dopravy plynou ze Statniho fondpmwni infrastruktury ¢esko, 2000d),
zkracené SFDI (Botlik a Botlikova, 2014). SFDI pgsie finaréni prostedky jednotlivym
krajim na financovani oprav, rekonstrukce a modernizdoe Il. a lll. tfidy ve vlastnictvi
kraji. Prijemcem je vzdy kraj, ktery nese odgdwnost za to, jak budou prastiky alokovany
(Statni fond dopravni infrastruktury, 2016).

V pripact splreni vesSkerych podminek pkeerpani prosedki z fondi Evropskeé unie
jsou gijmem kraje také dotace z opéméch programi. Frislusny kraj se svymi igmy
hospod& samostatti na zaklad kazdor@né sestaveného roz{m a rozpdétoveho vyhledu,
které jsou odrazem prioritislusného kraje.

Jednotlivé kraje mohou v ramci spravy silnic Illlla tiid zizovat gispivkove
organizace ozrt@vané jako krajska sprava a udrzba silnic. V Padkéin kraji je Zizena
Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, kragkspivkova organizace (Sprava a udrzba
silnic Pardubického kraje, ©2016).

Pro financovani dopravni obsluznosti kraj vyuziwgma vlastnich prosedki také
prostedky plynouci progednictvim Ministerstva dopravy_eské republiky na zaklad
Memoranda o zaji8hi stabilniho financovani dopravni obsluZznostirfey@ou regionalni
Zeleznéni osobni dopravou (Asociace krajeské republiky, 2009).

Prehled o vybranych planovanych vydajich v obou vy¥eiiovanych oblastech

v poslednich deviti letech zobrazuje nasledujimiitea 33.
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Tabulka 33 Prehled vybranych vydajpro oblast dopravy v Pardubickém kraji

Rok Vydajevna dopravni Vydaje naéinno_st $préva_a adrzba silnic
obsluZznost v K Pardubického kraje v
2008 480 000 000 360 000 000
2009 501 050 000 343 645 000
2010 554 250 000 343 761 000
2011 554 250 000 368 760 230
2012 570 050 000 363 760 000
2013 615 000 000 350 000 000
2014 631 009 610 345 500 000
2015 659 484 160 395 000 000
2016 656 124 090 375 000 000

Zdroj: autor na zakladPardubicky kraj (2016b)

Pfi hodnoceni institucionalni kapacity krajeube byt zohledéno, Ze na oblast

dopravy se v kraji za#tuje Odbor dopravy a silémiho hospod&tvi Pardubického kraje,

ktery c¢ita 28 zamistnan@ (Pardubicky kraj, 2016c). V séasné dob neni zadny ze

zamestnand piéimo specializovan na oblast udrzitelné mobilitylmso

Analyza dokumerit a situ&ni analyza (sumarizovana Yilpze LL) spoléné

poskytuji informace o s@asném stavu v Pardubickém kraji a o stavu obecrpEzmani.

Tyto podklady jdou dopkny o analyzu moznych budoucich témat, ktera se katirzitelné

mobilit¢ osob, s vyuzitim metody The Futures Wheel reaim@v expertnim panelem

(vysledné grafické zobrazeni vitilpha MM).

Pro geklenuti mezer mezi stavajicim stavem a stavem umidoclenové expertniho

panelu jako kifové vyzvy stanovili:

zmeny ve vdejné doprav, které by nily vést k zaji&ni zpistupréni dopravy pro

osoby se sniZzenou schopnosti pohybu nebo orientace,

zlepSeni propojeni vejné dopravy a individualni automobilové dopravier& by

mélo stimulovat poptavku po vejné dopra¥ a gispét k omezeni uzivani individualni

automobilové dopravy,

posileni véejné dopravy (fedevSim dopravy Zelezmi, kterd tvéi paténi si)

a celkové zvySeni kvality vejné dopravy,

postupné vnasSeni environmentalniho aspektu deéejné dopravy a sniZzovani

negativnich vlivi na lidské zdravi a Zivotni praetli.

Jako dilezita a zarove naléhava vyzva byla klasifikovana dostupnost depnaro

osoby se snizenou schopnosti pohybu nebo orierdageajici oblasti byly ozrngny jako

dulezité, ale nenaléhavé.
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Rozhodnuti, v ramci dhoz ma byt zvazeno, zda z analyzy &amé situace kraje
a jejiho budouciho vyhledu vyplynuly vyzvy, ktegérjutnoresit, bylo podpteno provedenim
negativniho brainstormingu. Hlavni otazkou byloakJje mozné zhorSit stavajici stav
v oblasti udrzitelné mobility osob?*.
Jako oblasti, které byfigpely ke zhorSeni stavajiciho stavu, byly identifikaya
« vypadky financovani v oblasti ¥&né dopravy a neefektivni vyuzivani figafch
zdrojg,
» zhorSeni spoluprace mezi spravci dopravni infr&giry a mezi objednateli dopravni
obsluznosti,
 omezovani sluzeb wejné dopravy, fedevSsim omezovani kapacity spojerejné
dopravy v obdobi zvySené poptavky po doprav
* ne&iinnost i budovani dopravnich staveb v séini dopra¢ (predevsim g budovani
obchvati mest),
* neiinnost @i pripraw plani udrzitelné mobility,
* nezajem o vyvoj zivotniho prasdi a dopail na lidské zdrauvi,
 vngjSi vlivy, které by vedly knaduzivani individualrhutomobilové dopravy
(napiklad pokles cen pohonnych hmot).
Na zéklad zhodnoceni saasného stavu, analyzy budouciho vyhleduceniroblasti
vhodnych kieSeni byla problematika udrzitelné mobility osoledhna jako vyznamna a bylo

dopori&eno vytvdeni cili.

4.2.2 Uréeni cili udrziteIné mobility osob v Pardubickém kraji
K dilecim vyzvam kieSeni byl v nasledujici fazi metodiky stanoven soubild,

¢lerénych doctyt zakladnich oblasti reflektujicich g#iudrzitelného rozvoje.

Jako prvni krok pro éeni cili byla aplikovana metoda analyzy dokunienBylo
sumarizovano sedm dokumérngojednavajicich mimo jiné o cilech udrzitelné ntibpiosob.
Po provedeni sekundarni analyzy byly vSechny dokiynezn@&ené jako dokumentyifmo
¢i casténé vazané k tématu. Obecné cile plynoucéchto dokumerni jsou sumarizovany
v tabulce 34.
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Tabulka 34 Obecné cile udrzitelné mobility osob

Cil o Cetnost vyskytu
Oblast G) Popis cile v analyzovanych dokumentech
Ekonomicka G¥, | investice za &lem podpory rozvoje| ifleZitostny
(EK) GEX investice za &elem zavaehi imeEny
% | inovativnichieSeni v doprav Wl y
Environmentalni G, | zajid&ni ochrany Zivotniho prasidi | casty
(En) GE, \éetSI vyuziti udrzitelnych forem prilezitostny
opravy
n | ZajiSeni spoluprace mezi dopravnimi .., .. ,
Institucionalni | © maody prilezitostny
(In) G zajiseni transparentniinnosti T
2 | verejného sektoru W] y
G, | ochrana lidského zdravi fipezitostny
G>, | sniZeni p&u dopravnich nehod fleZitostny
Socialni G, | zlepSeni dostupnosti dopravy casty
(So) G>, | bezpeéngjsi doprava vyjimeny
G>5 | zkraceni cestovnictagi vyjimecny
G | zlep3eni komfortu v doprav vyjimecny

Zdroj: autor na zakladGiorgi (2003); Reinhardt (2003); WBCSD (2004); sien, Jenkins a Rowell (2009);
Maltese, Mariotti a Oppio (2010); Via Rail Cana@815); Leihs (2016)

Vyjma obecnych cil byly sumarizovany také cile plynouci z Programavoje
Pardubického kraje (Pardubicky kraj, 2014). V rartaiioto dokumentu Pardubicky kraj
(2014) uvédi, Ze jednou z é&tivych oblasti zdmu je dosaZeni konkurenceschopné
ekonomiky. V rdmci této zajmové oblasti je podp@mwe budovani a zkvatibvani pateni
dopravni infrastruktury, zkvalitmi regionalni a lokalni dopravni infrastruktury,zvoj
systému viejné dopravy a rozvoj bezmotorové dopravy (koredpiirs obecnymi cili &,
G, G a G").

DalSi klicovou oblasti je koordinovany prostorovy rozvoj kray ramci kterého by
melo dochazet k budovani partnerskych vatalmzvojovych akté&r v souladu s principy
udrzitelného rozvoje. Seéasreé je zminovano efektivnicerpani dotaci a efektivni vyuzivani
evropskych fond, které koresponduiji s obecnymi cil'Ga G", (Pardubicky kraj, 2014).

Pri tvorbé cili bylo pihlédnuto i k priorithm ufenym Regionalnim a&kim planem
Pardubického kraje, ktery byl téen v souladu se Strategii regionalniho rozvaR
2014-2020, a za#uje se obdobhjako Program rozvoje Pardubického kraje mimo jiuaé
podporu budovani a zkvalvani patéeni dopravni infrastruktury, zkvatiovani regionélni
a lokalni dopravni infrastruktury, rozvoj systémeiejné dopravy a rozvoj bezmotorové
dopravy (Pardubicky kraj, 2016d).
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Vysledkem porovnani obecnychtcildrzitelné mobility osob i konkrétnich &ikraje,
dale vyzev plynoucich ze sittrd analyzy a analyzy budouciho vyvoje, a také naztani
expertniho panelu, byl stanoven souboi eciVedeny v tabulce 35. Tyto cile nebyly déale

dekomponovany.

Tabulka 35 Cile udrzitelné mobility osob v Pardubickém kraji

Oblast Cil Popis cile Typ cile

Efektivni investice do infrastruktury (vychazejcénalyzy

. -y . zavazny
souwasného stavu s vyuZzitim pasportu infrastruktury) y

Ekonomicka &Y

Environmentalni G, | NavySeni podilu alternativnich paliv vefemé dopray zavazny

Zajistni spoluprace mezi kraji, pagkrajem a nisty

L L zavazny
v rdmci véejné dopravy

Institucionalni &,

Zajistni vhodné provazanosti tggné dopravy (mysleno
provazanost prostorovéasova, tarifni)

Zajistni vhodné provazanosti igné dopravy

Sociéalni G*°, | aindividualni automobilové dopravy (myslena prawiast | nezavazny
prostorova &asova)

Zajiseni zpistupréni dopravy pro osoby se snizenou
schopnosti pohybu nebo orientace

nezavazny

nezavazny

Zdroj: autor

Cile byly dale vyhodnocovany z pohledu zavaznokdi gesni odpowdnosti krafi
plynouci z Dopravni politiky CR pro obdobi 2014-2020 svyhledem do roku
2050 (Ministerstvo doprav{eské republiky, 2012). Ministerstvo dopragské republiky
(2012, s. 11) uvadiQopravni politika je dokumentem VIadiR a ma neodditelny dopad
i na dopravni problematiku na drovni kfiap obci, kde jsou otazky dopravy v kompetenci
samostatné gsobnosti samospravyDale podotyka, Zze opagni, ktera se vztahuji ke kéay,
mohou mit doportujici charakter, dady opateni je vSak uvedena ges odpowdnost krai.
Cile kladouci na kraje tuto odp@minost jsou charakterizovany v tabulce 35 jako za&az
ostatni cile oznmvané v Dopravni politic€R pro obdobi 2014—-2020 s vyhledem do roku
2050 jako doporkeni, pro kraje jsou v tabulce 35 chapany jako neza&.

Zavazné cile jsou razeny bez hodnoceni do souborui eitlrzitelné mobility osob.

V piipact nezavaznych dil by jejich zaazeni do souboru &#o predchazet hodnoceni.
Hodnoceni probihalo digyt kritérii zvolenychéleny expertniho panelu:

* C;—néakladova dosazitelnost cile,

* (C,-—casovéa dosazitelnost cile,

* Cs— politicka neutralita cile,

e C,— prakticky pinos cile.
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Z kritérii navrhovanych v pododdilu 4.1.3 bylo viteZkritérium dosaZitelnosti cile,
které bylo dale dekomponovano na dlil¢i kritéria — nakladova dosazitelnost ciléasova
dosazitelnost cile. Jako dalSi kritérium byla zwalepoliticka neutralita cile, protoze dle
Loudy a Jilkové (2011) nemaji s@sni pedstavitelé kraje moralni pravo zavazat nasledujici
piedstavitele kraje cili, které by byly pro tytéepstavitele kraje neakceptovatelné. Poslednim
zvolenym kritériem byl finos, ktery bude fedstavovat naptmi cile pro kone&ného
individualniho uzivatele dopravy.

Témto kritériim byly vedoucimi Odbér dopravy a siliiniho hospoddtvi (dale
ozna&ovani jako expert 1 aexpert 2)¢any vahy. Experti fed ugovanim vah nejprve
provedli hodnoceni kompetence experta, jehoz visled byla hodnota koeficientu
kompetence experta (vizifpha NN).

Vysledné vahy kritérii wené experty s vyuZzitim Saatyho metody jsou uvedeny
v nésledujicich tabulkich 36 a 37.

Tabulka 36 Vahy kritérii pro hodnoceni cildle experta 1

Kritéria Normovana vahy
Geometrické prméry | urcené dle vzorce (18)
= C C, C; C, uréené dle vzorce (17) zaokrou_hlené na av
& desetinna mista
£ (C 1 5 7 1/3 1,85 0,29
< Ic, 5| 1 3 | w7 0,54 0,08
Cs 1/7 1/3 1 1/9 0,27 0,04
C, 3 7 9 1 3,71 0,58
Zdroj: autor

Index konzistence tgeny na zaklaglvzorce (19) dosahl hodnoty 0,05. Je proto mozné
matici (tabulka 36) ozt za konzistentni.

Tabulka 37 Vahy kritérii pro hodnoceni cildle experta 2

Kritéria Normovana vahy
Geometrické pmery urcené dle vzorce (18)
s C C, C; C, uréené dle vzorce (17) zaokrou_hlené na av
& desetinna mista
z1(C 1 3 5 7 3,20 0,56
xlc, 13 | 1 3 5 1,50 0,26
Cs 1/5 1/3 1 5 0,76 0,13
Cy 1/7 1/5 1/5 1 0,27 0,05
Zdroj: autor
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Index konzistence geny na zaklaglvzorce (19) dosahl hodnoty 0,06. Je proto mozné
matici (tabulka 37) ozt za konzistentni.

Vysledné hodnoty vah kritérii (zaokrouhlené hadesetinna mista) jsou demy na
zaklad vzorce (20):

« C;1-0,425,
« C,-0,170,
« (C3-0,085,
« C4,-0,315.

Urceni kritérii a jejich vah bylo vstupem do dalSihmzmodovéani. V tomto kroku
experti 1 a2 ohodnotili napini kritérii v ramci jednotlivych cil s vyuZitim procesu

roz&klovani bodi z bodové stupnice od jednoho do deseti tboEridélené body jsou
zobrazeny v tabulkach 38 a 39.

Tabulka 38 Ohodnoceni cil dle kritérii utené expertem 1

Kritéria (C)
, G C, | Cs Cs
Cile Vahy kritérii (/)
0,425 0,170 0,085 0,315
G, 9 9 10 10
G*, 8 8 10 10
G, 5 8 8 10

Zdroj: autor

Hodnoceni obou expdrtshodrié prisoudilo vSem da@enym ciim vysoky prakticky

piinos, v hodnoceni dalSich kritérii se vSak experchéazeli.

Tabulka 39 Ohodnoceni cil dle kritérii utené expertem 2

Kritéria (C)

] C G G C

Clle Vahy kr‘itéril' )
0,425 0,170 0,085 0,315

G, 5 6 7 10
G>, 5 5 6 10
G 5 6 7 10
Zdroj: autor

Nasledr bylo uceno vysledné ohodnoceni dle vzorce (22) s vyuzit@mmovanych
vah v; a nenormovanych hodndt; (viz priloha OO). Sumarni ohodnoceni tcieéxperty

a vysledné hodnocenidgné s vyuzitim aditivni syntézy je uvedeno v tabulo.
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Tabulka 40 Suméarni ohodnoceni @il

Syvmér,nl' ohc')d.nocenl' Syvmér,nl' ohc')d.nocem’ Vysledrjé hodrg_open Vysledné
Cil vazené koeficientem vazené koeficientem ur_é_en(? S vyL,szm preferemn

kompetence experta kompetence experta | aditivni syntézy dle .

uréené expertem 1 urcené expertem 2 vzorce(24) poradi

G, 5,332 2,963 8,295 1.
G*, 4,993 2,853 7,846 2.
G 4,170 2,963 7,132 3.
Zdroj: autor

Na prvnim mist preferegniho pdadi se umistil cil &,. Dle hodnoceni provedeného
expertem 1 tento cil ziskal 93,5 % moznych vazenyoth, dle hodnoceni provedeného
expertem 2 ziskal cile 68,9 % moznych vazenychibod

Zbyvajici cile vyzaduji hlubSi posouzeni fidaich moznosti kraje, které se jevi jako
limitujici kritérium pro jejich aplikaci, a toipsto, Ze cil & je jako vhodny akcentovan
v Programu rozvoje Pardubického kraje (Pardubicksj, k2014) a cil &% v sumarizaci

sowasného stavu a budouciho vyhledu v kraji.

4.2.3 Tvorba indikaton: v Pardubickém kraji
Z cili uvedenych v tabulce 35 byly dale uvaZzovany cifé &, G" a G°. Pro

tyto cile byl vytvden navrh indikatar.

Prvnim krokem fi tvorbé indikatoti bylo rozhodnuti o voko pristup k tvorks
indikatori a uk€eni typu indikatak, které budou dale voleny do ro&Esié sady. Bylo
postupovano dle rozhodovaciho stromu znaao¥ho obrazkem 12 v nasledujicich krocich:

e vrozhodovacim uzlu 1 byl zvolertiptup shora ddla jako dominantni cilova skupina
byli zvoleni z&stupci viejného sektoru,
e vnasledujicim rozhodovacim uzlu 2 byl zvolerkdecky istup, tato volba

predstavuje fesun do situmiho uzlu 2.2,

e vrozhodovacim uzlu 4 byly zvoleny programové irdiy, tato volba f@dstavuje

piesun do vysledného sittrdho uzlu 4.1.

Na zéklad provedeného viceetapového rozhodovaciho procdgwbgleny expertni
indikatory tvaené s vyuzitim &deckéeho fistupu zanstené na sledovani vstiua vyslednych
efekt.

Dominantni zajmovou skupinouriptvorbé indikator byli uréeni zastupci viejného
sektoru reprezentujici Pardubicky kraj. Mezi daijmoveé skupiny byly Zazeny subjekty

uvedené v tabulce 41.
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Tabulka 41 Matice moci a zajmu v Pardubickém kraji

Urovei zajmu
Nizk& Vysoka
< Dopravi Sousedici kraje
g Organizéator dopravy Vereinost
o Sprava a udrzba silnic Pardubickeho kraje )
(@) - - n
=z | w© Sprava Zelezini dopravni cesty Pardubl,cky Kraj .
X L P o Obce na Uzemi kraje
9 Reditelstvi silnic a dalnicR Ministerstva participujici na oblasti
> Reditelstvi vodnich cestR | driittleolnéhopr ojzvoje

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu

Pro takto specifikované vychodiska naskegnobihal ndvrh roz&né sady indikatdr
Zaklad navrhu vychazel z provedeni analyzy indiKkatazivanych v sotasnosti, protoZze se
jevi jako vhodné vyjit z existujicich sad &lkgnit indikatory spojené s oblasti udrzitelné
mobility osob.

V Pardubickém kraji jsou dle Programu rozvoje Phického kraje uZzivany

indikatory uvedené v tabulce 42.

Tabulka 42 Indikatory uzivané v Pardubickém kraji

Nazev indikatoru jgﬁjzrc?tia Uzemni jednotka Zdroj dat
. , kraj, obce

Delka vybudovanych km s rozsfenou Reditelstvi silnic a dalni€R

rychlostnich komunikaci piisobnosti

Podil modernizovanych silnig odil kraj, obce Odbor dopravy a silthiho

. a Ill. tfidy na celkové délces rocentech | S rozSfenou hospodéstvi Pardubického

téchto komunikaci b ptisobnosti kraje

Délka modernizovanych trati  km kraj Sprava zelezani dopravni
cesty

Padet cestujicich v@jnou poset kraj Ministerstvo dopravy_eské

dopravou republiky

Patet dopravnich nehodfip et na Policejni prezidiunCR,

nichZ doSlo ke zrami ¢i Fl) 000 obyvate kraj, okresy teditelstvi sluzby dopravni

usmrceni na 1 000 obyvatel policie, Cesky statisticky fad

Potet prepravnych osob pocet kraj Letis¢ Pardubice

leteckou dopravou

Zdroj: Pardubicky kraj (2014)

Déale byla pouzita metoda analyzy dokunienBylo analyzovano 20 dokumeint
Z téchto dokumerit se ¢tyti piimo vazi k tématu, 14 dokuménse ¢ast&én¢é vaze k tématu
a dva dokumenty se okrajpvazi k tématu. Vybrané indikatory z tabulky 41 lsp® dalSimi
uréenymi s vyuzitim metody analyzy dokuméntimoznily vytvdit indikatorovou sadu

uvedenou v filoze PP.
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Navrzena sada byla na zakladxpertnich rozhovér upravena pro podminky
Pardubického kraje. Indikatory irelevantni pro kmagivodu naplgni cile vztaZzeného
k indikatoru (jednéd se o indikator%), pifpadré indikatory irelevantni zidsodu nedasti
kraje na &chto aktivitach (indikatory™s a F%s) byly z rozsfené sady vyloteny.

Jako dalSi indikatory byly na z&kkadexpertnich rozhovdr uvazovany indikatory
z oblasti socialni. Jednalo se o indikatory &mné na negativni externalityjgaevsim na
hluk a prachove&astice. Vzhledem k absenci dat, nebyly tyto indikatdo sady zahrnuty.
Vysledny navrh sady je uveden v tabulce 43. Tamadayla v nasledujici fazi metodiky

podrobena hodnoceni.

Tabulka 43 Navrh roz&iené sady indikatérv Pardubickém kraji

Oblast Indikator Popis indikétoru Klasifikace
indikatoru
|EK, I’Delka,rekc_)nstruovanych silnic Il. a llIEidy na indikator vystupu
Uzemi kraje
EK Podil rekonstruovanych silnic Il. a llkidy na e ,
Ekonomicka ™ celkové délceschto komunikaci na Uzemi kraje indikator vysledku
|EX, Podil SI|I’1I(; II.,a I!I. Fidy ve stavq vybqrny a dobry indikator vysledku
na celkové délcethto silnic na Uzemi kraje
|EK Pacet kilometi now vybudovanych siliinich

* | obchvat obci na Gzemi kraje indikator vystupu

Podil vykorii dopravnich progedka uzivajicich
Environmentalni 15" alternativnich paliv na celkovych vykoneche@é | indikator vysledku
dopravy objedndvanych krajem

Pctet pripravenych plaf udrzitelné mobility osob

Institucionalni T, na rovni kraje indikator vystupu
150, Povce't novych nebo zrtlekons,truo'vanych termingdo indikator vystupu
verejnou dopravu na Uzemi kraje
So Primeérny paiet cestujicich vyuZzivajicich terminaly . .. . .
Socialni ™% pro veejnou dopravu Vv fiibéhu dne indikator vystupu

Podil vykori vefejné dopravy Z@azené do
3 integrovaného dopravniho systému na celkovych| indikator vysledku
vykonech véejné dopravy v kraji

Zdroj: autor

4.2.4 Vybér zakladni sady indikatai
Primarni omezujici podminkou aplikovanaii ywybéru indikatoi byla dostupnost dat.

Dle informaci od¢lena expertniho panelu byla sestavena nasledujici kabddl, ze které
vyplyva, Ze na zaklagtéto omezujici podminky byl vgzen indikétori;,
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Tabulka 44 Zdroje dat

Indikator Dostupnost dat Zdroj dat
156, dostupna materialy Pardubického kraje
155, moZno dopditat interni materialy Pardubického kraje
1545 nedostupna -
=, moZno zjistit mater!e:nyRediteIs_tvi §i|nic a_délniéR
materialy Pardubického kraje
|EN Mmozno zjistit, materialy Pardubického kraje, materialy OREDO aemialy
! dopaitat dopravé
' dostupna materidly Pardubického kraje
15, dostupna materialy Pardubického kraje, materibbji oa Uzemi kraje
155, mozno zjistit phzkum

So
1”3

moZno dopditat

materialy Pardubického kraje, gomaterialy OREDO,
materialy dopravit poskytujicich sluzby v kraji

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu

Jako dalSi byla zvolena obecna kritéria pro hodnioicgikatok:

 K; — srozumitelnost indikatoru, ktera byla v soulasldopordenimi uvedenymi

v ramci pododdilu 1.1.2 zvolena vzhledem k tomuingékéatory byly priméarg uréeny

jako podklad pro rozhodovani &padré jako podklad pro tvorbu strategii v kraji,

» K, —naklady vynaloZené na ziskani dat a zpracowdiikatoru,

* Kj3 — nefitelnost indikatoru, kterd zgatechnickou stranku ziskani primarnich dat,

jejichz dostupnost by &a umoznit kontinuélni sledovani zkoumaného jevu.

Obecnym kritériim byly expertem 1 a expertem 2eny vahy s vyuZitim Saatyho
metody (viz tabulky 45 a 46).

Tabulka 45 Vahy kritérii pro hodnoceni indikatibdle experta 1

Kritéria LA o Normovana vah
© K, K, Ks &Sgr?;eglgbi cﬁggeg7 ur¢ene dle vzorce (18): z;okrouhle
5 na d\¢& desetinnd mista
-‘E K1y 1 7 4 3,04 0,69
K, 1/7 1 1/5 0,31 0,07
Ks 1/4 5 1 1,08 0,24
Zdroj: autor

Index konzistence teny na zaklaglvzorce (19) dosahl hodnoty 0,06. Je proto mozné

matici (tabulka 45) ozt za konzistentni.

161



Tabulka 46 Vahy kritérii pro hodnoceni indikatbidle experta 2

Kritéria C o Normovana vah
o K, K, K, 3?;:2‘%55;%637 urcené dle vzorce (_18),, zg{okrouhle né
= na d¥ desetinna mista
£ Ky 1 9 5 3,56 0,75
< 1K, 9 | 1 | 13 0,33 0,07
Ks 1/5 3 1 0,84 0,18
Zdroj: autor

Index konzistence @eny na zakla&l vzorce (19) dosahl hodnoty 0,015. Je proto
mozné matici (tabulka 46) oztiaza konzistentni.

Vysledné hodnoty vah kritérii (zaokrouhlené n& desetinnd mista) jsoudeny na
z&kladt vzorce (20):

hd K1—0,72,
« K,-0,07,
« K3-0,21.

V dalSim kroku experti 1 a 2 ohodnotili jednotliuddikatory s ohledem na syimi
dilcich kritérii (viz tabulky 47 a 48). Oba experti madili naplréni kritérii s vyuZzitim

procesu rozélovani bodi z bodové stupnice od jednoho do desetiibod

Tabulka 47 Ohodnoceni indikatdrdle kritérii ugené expertem 1

o Kritéria

Indikatory K, ‘ K, | Ks
Vahy kritérif () Speg
0,72 0,07 0,21

154, 10 10 10 1
155, 10 10 10 1
15, 10 9 10 1
15" 10 10 10 1
1" 10 10 10 1
15 10 8 10 1
155, 8 6 7 1
155 7 7 8 1
Zdroj: autor

Vyjma obecnych kritérii byla zvolena také kritéspecificka uvedend v pododdilu

4.1.5. V gipact specifickych kritérii experti @ili, zda indikator plni alespo jedno ze

specifickych kritérii Spe¢ = 1) nebo neplni Zzadné ze specifickych kritéspée= 0).
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Tabulka 48 Ohodnoceni indikatdrdle kritérii ugené expertem 2

o Kritéria

Indikatory K, ‘ K, | Ks
Vahy kritérif () Speg
0,72 0,07 0,21

B 10 9 10 1
155, 8 8 9 1
15, 8 8 10 1
15" 8 7 6 1
1" 10 10 10 1
15 9 9 10 1
155, 8 4 5 1
155 7 5 4 1
Zdroj: autor

Nasled@# bylo stanoveno vysledné ohodnoceni dle vzorce (3yyuzitim
normovanych vahv; a nenormovanych hodndt, (viz priloha QQ). Sumarni ohodnoceni
indikatori expertem 1 a 2 vazené koeficientem kompetencerexgeobsazeno v nasledujici

tabulce 49.

Tabulka 49 Sumarni ohodnoceni indikator

Sumarni ohodnoceni. Suméarni ohodnocen| Vysledné hodnocen Vysledné
- vazené koeficientem| vazené koeficientem| urcené s vyuZzitim preferegni

Indikéator o . S

kompetence experta) kompetence expertg aditivni syntézy dle| poradi v ramci
urcené expertem 1 uréené expertem 2 vzorce (33) oblasti

1% 5,700 4,270 9,970 1.

17, 5,700 3,530 9,230 3.

1%, 5,660 3,621 9,281 2.

1"y 5,700 3,229 8,929 1.

"y 5,700 4,300 10,000 1.

15 5,620 3,960 9,581 1.

15 4,361 3,049 7,409 2.

15 4,110 2,679 6,789 3.

Zdroj: autor

S vyuzitim informaci ziskanych od expgebyly indikatory rozdleny na:

»  vyhowujici indikatory — ¥,

« indikatory vyZadujici vynaloZeni naklasa ziskani a zpracovani dat = |

|Ek |Ek IEn ||I’1 ISO
23 ’ 1 1s 1s

So
773,

Na zaklad vyhodnoceni byly do zakladni sady indikdétawvoleny pouze vyhovujici

indikatory tak, aby reflektovaly vSechriyyii dotéené oblasti. Vzhledem k piu indikéatoh

v zakladni saglnebylo nutné aplikovat omezeni maximalninttpm indikatot.
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Poslednim krokem bylo provedeni analyzy vatahezi indikatory (viz tabulka 50)

a pripadna eliminace duplicitnich indikator

Tabulka 50 Matice vztali v indikatorové sagl

IEk IEk IEk IEH ||I"I ISC
1 2 4 1 1 1
|EK 0,5 0 0 0 0
|EX, 0,5 0 0 0 0
IEX, 0 0 0 0 0
|En 0 0 0 0 0
1", 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0
Zdroj: autor

Na zaklad provedené analyzy vztalmezi indikatory piiezow mezi oblastmi byly
identifikovany vzajemné vazby. Zjita byla jedna antisymetricka relace mezi indikatbfy

al®,. Identifikace vazeb nevedla k ¥azeni zadného z indikatore sady.

4.2.5 Specifikace a zhodnoceni indikatédwn zakladni sad
Pro kazdy indikator, ktery je séasti zakladni sady, byla navrzena s vyuzitim metody

analyzy dokumerit metody syntézy a na zaktadliskusi gleny expertniho panelu dil
specifikace uvedena v indikatorovém listutilgze RR. V pipad referegnich a vstupnich
hodnot jsou Udaje omezeny na zjigé hodnoty. Satasré je prihlédnuto k obecnym
dopori&enym uvedenym v pododdilu 1.1.1 afpact indikatorti vystupu je vychozi hodnota
stanovena jako nulova a vysledna hodnota je star@ovebsolutnim vyj&eni.

Pro indikatory tveici zakladni sadu nebylo nutné proveést validacdtqie vSechny
indikatory obsazené v sagati mezi indikatory uzivané praxii doporiwované odbornou
literaturou a je tedy mozno usuzovat, Ze byly jinmulosti podrobeny hodnoceni astgvna
validace nebyla nutna.

Zawerem paté faze bylo rozhodnuti o tvérd vyuziti indexu udrzitelné mobility osob.
Na zaklad diskuse <leny expertniho panelu nebylo k tvérliindexu gistoupeno. Toto
rozhodnuti je v souladu s dopoéemim uvedenym v pododdilu 1.1.3, protoZze indikatory
obsaZzené v zakladni sachaji byt primarg uzivany pro podporu rozhodovariegstavitel
verejného sektoru a simplifikace vystudo podoby indexu by znamenala ztratu podstatnych
informaci dilezitych pro rozhodovani.

Aplikace metodiky byla timto rozhodnutim uk®ama, vysledkem byla sada

specifikovanych indikatdrudrzitelné mobility osob.
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5 VYHODNOCENI A DISKUZE ZiISKANYCH VYSLEDK U

Disertani prace je zagfena na problematiku indikatoudrzitelné mobility osob na
arovni Uzemnich samospravnych dellkNa zéklad provedené analyzy stasného stavu,
ktera se zakfila na udrzitelnou mobilitu osob a na jeji kontinges udrzitelnym rozvojem
a udrzitelnou dopravou, bylo jako cil prace zvolemerzeni metodiky pro tvorbu indikator
udrzitelné mobility osob na Grovni keay Ceské republice.

Praw vtéto oblasti byla identifikovana vyznamna adekia mezera mezi
teoretickymi gistupy k udrzitelné mobikitosob a praxi na arovni kfajVzhledem k chapani
mobility osob jako zakladniho spoEnského pozadavku, ktery byeimbyt uspokojovan
v ramci ekonomickych, environmentalnich, institudni a také socialnich omezeni tak, aby
bylo mozné oni houtt jako o udrzitelné mobilié osob, by mila byt identifikovana
adekv&ni mezera feklenuta. Je tedy vhodné zpracovat vychodiska, ailgistupy
k udrzitelné mobili& na arovni kraj a najit také vhodné mechanismy pro tvorbu a hoeimioc
indikéatort.

Navrh metodiky, definované v cili disettd prace, vychazi zreSerSe aktualni
literatury avyuzivAd metod, fistupi a indikatofi, které jsou pro danou problematiku
doporiovany. ReSerSe metod a postyp ve velké nie zantrena na zahraémi literaturu,
tuzemska literatura poskytuje vramci témat jenmiekporé informace. lip vyuZiti
zahranéni literatury jsou vSak zdroje prim&rzantiené na udrzitelnou mobilitu osob a s ni
spojené indikatory omezeny.

Na zéaklad vysledki ziskanych zreSerSe literatury a analyzy ¢asného stavu
v Ceské republice byla vysledna metodika navrZena jswobor vzajemh provazanych
logickych kroki, které maji za cil vyti@ pomoci vhodného indikatorového systému
skladebnou sadu indikéator Takovyto indikatorovy systém ani vysledny sklaaglsoubor
indikatort v sowasnosti neni definovan.

Metodika byla tvéena nejen tak, aby vyuzila existujici good practade dilezitym
faktorem, ktery jeji tvorbu ovlitoval, byla také jeji pouzitelnost. Navrh byl prdimien
s ohledem na moznosti vyuZiti v podminkach krajiCeské republice. Takto koncipovana
metodika je obecného charakteru &m byt individualizovana pro p@by konkrétniho kraje,
jak bylo demonstrovano v oddilu 4.2.

Dulezitymi sowastmi metodiky jsou navrhyfistupi a metod k ufeni vychodisek
udrziteIné mobility osob, které modifikuji manaZe¥snetodyi metody kreativhiho mysleni.

Dale gistupy k tvorlg cili udrzitelné mobility osob detné navrhu kritérii pro volbu ail
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a postug jak dle kritérii cile hodnotit. Naffstupy k formulaci cil navazuji navrhy pro
tvorbu indikato@i udrzitelné mobility osob, postupy a kritéria pejigh vybsr a diki soubory
kroki vhodné pro specifikaci a zhodnoceni indikAt@amostatnodasti metodiky je tvorba
indexu udrzitelné mobility osob, o jehoz vyuZitzhoduji uzivatelé metodiky.

UZivateli dané metodiky mohou byt vSichni aktétefi do procesu tvorby indikator
vstupuji, primarg vSak je metodika dena pro pdeby zastupi vefrejného sektoru v krajich.
UZivatelim metodika umaiuje prejit od pivodre uzivanychéasté€né intuitivnich pristupi
k ptistupu koordinovanému. Aplikace metodiky je omezetostupnou institucionalni
kapacitou kraj a také patbou spolupraceredstavitel kraje se zajmovymi skupinami.

Uspsné pouziti metodiky tedy zavisi na wdltvhodnych expeit kterou Ize
povazovat za Uhelnym kameneri pyuziti metodiky. Navrzené metody &igtupy na sebe
vazi riziko subjektivity, s nimz je nutndgifplikaci participanich metod pracovat. Vhodnou
skladbou skupiny expéirt ktefi budou vybirani nejen s ohledem na své odbornéfagni
zangieni, ale také s ohledem na svou nezaujatost, kiteati p'edevsim sebekrithost, je
mozno dosahnout akceptovatelnych vystedkyjma volby experfi predstavuje omezenitip
aplikaci metodiky také dostupnost dat.

Vysledna metodika by #&a pispét ke zjednoduSeni sodasné praxe, ktera, jak
vyplynulo z provedené analyzy s@sného stavu, je n#ép jednotlivymi kraji zn&né
rozttis€na. Dale by metodika #ta prispét k eliminaci nekomenzurability mateniékraj,
snizit nekompatibilitu  hodnoceni a napomoci jednotlivym kiaj pri tvorbé strategie nebo
plani udrzitelné mobility osob a jejich vyhodnocovanim.

Absence strategii plani udrzitelné mobility osob, jejichZ podstatnou &sti mohou
byt indikatory stanovené s vyuzitim metodiky, otavprostor pro dalSieédecky vyzkum

a tvorbu obecnych i konkrétnich metodologickychatopeni.
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6 VLASTNI P RINOSY DOKTORANDA

Diserta&ni prace je tematicky zaifena na oblast udrzitelné mobility, které do
soutasnosti nebyla na Grovni kifajv Ceské republice dnovana pozornost, Byse jedna
o téma vysoce aktualni. PracéindSi komplexni pohled na udrzitelnou mobilitu osob
s blizSim zarmdrenim na indikatory udrzitelné mobility osob.

Prinosy diserténi prace je mozno souhrqmyjadiit v nasledujicich bodech:

» prispevkem k rozvoji ¥deckého poznani je vytieni metodiky pedstavujici
koordinovanou aplikaci metod,

» dale je mozno zaifspivek k rozvoji wdeckého poznani povazovat sumarizaci
teoretickych poznatk z oblasti indikatar udrzitelného rozvoje, udrzitelné
dopravy a pedevSim udrzitelné mobility se z&anim na udrzitelnou mobilitu
osob,

e prinosem pro praxi je navrh prakticky aplikovateln@todiky pro tvorbu
indikatorti udrzitelné mobility osob na Grovni ketay Ceské republice, ktera
predstavuje soubor provazanych nastropyuzitelnych pro podporu
rozhodovani.

V souladu s prvnim a druhym uvedenym bodem je wipkapitole diserténi prace
analyzovana problematika indikaliov obecné rovié vcetrg postupu jejich tvorby a jejich
typologie. Dale je prvni kapitolaéimovana oblasti udrzitelné mobility osob a s ni spgm
oblastem udrzitelné dopravy a udrzitelného rozv@g&oumani je zagfeno na Urovie
nadnarodni, narodni ilokalni atoCeské republice iv zahrati Zvlastni pozornost je
v kazdé z oblastidgnovana indikatam.

V ramci analyzy sotasného stavu poznani je provedéadasekundarnich vyzkutn
zametenych na identifikaci podstatnych charakteristik w&ch tech zmignych oblastech
a podroba jsou analyzovany v ramci sekundarnich vyzkuwmiivanéi doporwované indikatory
aje poukazano na jejich vzajemnou provazanost. alimacte sotasného stavu poznani
piedstavuje finos pro rozvoj ¥deckého poznani. Od vytkeného pehledového shrnuti je mozno
odvijet nové ¥decké poznatky.

V rdmci ctvrté kapitoly diserténi prace navrZzena metodika pro tvorbu indika@tor
udrzitelné mobility osob na drovni kfaj Tato metodika fedstavuje propojeni teoretického
poznani a poeb praxe. Zakladem metodiky je navrh souslednyakikrkterymi se prolinaji
metody gizpiasobené pro pé&by veejného sektoru na drovni vysSich izemnich samospcav
celki. Spol€na koordinovana aplikacédhto metod pedstavuje finos pro ¥decké poznani.
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Aplikace teoretickych poznaikspolu s analyzou praktickychtigladi tvori komplexni
celek, jehoz vysledkem je sada indikéteyuzitelnd v praxi. Takto vytwena sada indikatorje
vysledkem zohlettlijicim specifika a poeby ditiho kraje, slouzicim k zefekti¢ni ¢innosti
verejné spravy v oblasti ekonomickeé i socialnifsivajici k dalSimu rozvoji kraje. Vysledna
metodika ma tudiz praktickyimos pro uZivatele.

Prace tedy vrovih teoretické iv rovid praktické propojuje koncepty udrzitelného
rozvoje a jeho indikatdra udrzitelné mobility osob a jejich indikatoa sleduje jejich vzajemné

souvislosti.
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7 ZAVER

Diserta&ni prace vychazi ze sumarizace teoretickych zrablosiblasti udrzitelné
mobility osob a indikatdr udrzitelné mobility osob dopémych o analyzu a zhodnoceni
praktického vyuziti indikatd.

Podrobwjsi analyza problematiky na Grovni Gzemnich saméspich celk v Ceské
republice umoznila definovat cil prace. Z analyzyplynulo, Ze pro tvorbu indikatér
udrzitelné mobility osob na darovni vyssi Uzemnicdmsspravnych ceik v sowasnosti
neexistuje standardizovany postup a vznika tudiétos oblasti adekwami mezera. Cilem
prace proto bylo vytv@ni navrhu metodiky pro tvorbu indikaboudrzitelné mobility osob na
rovni vyssich tzemnich samospravnych &elkeské republice.

Pri tvorb¢ metodiky bylo moZzno pracovat sd&ihi metodikami a metodami,
uzivanymi v ramci udrzitelného rozvoje, udrzitetf@pravy a udrzitelné mobility. Spéieym
jmenovatelem $ tvorb¢ metodiky byla snaha o zagsi mobility v limitech udrzitelného
rozvoje s drazem na principy Good governance. Jednotlivé magdiky byly navrzeny tak,
aby doSlo k napkni vSech pilft udrzitelného rozvoje a tgobeni navrzenych il
a indikatoti bylo synergické.

V navrhu metodiky byl nejprve kladenirz na provazani teoretickych pozriatk
s praxi vramci ueni vychodisek udrzitelné mobility wiplusném kraji. Na zakl&d
zhodnoceni saiasného stavu vifslusném kraji a budouciho vyhledu byla jako dal&ik
navrzena tvorba diludrzitelné mobility osob a jejich zhodnoceni. Bedinované cile byly
nasledg urceny postupy pro tvorbu, vgba specifikaci indikatdr. Vytvoiena zakladni sada
indikatorh muze byt dopléna o uteni indexu udrzitelné mobility osob. Rozhodnutivorbé
indexu zavisi na charakteru indikatoobsazenych v zékladni sad také na preferencich
uzivateli metodiky.

Metodika byla tveéena jako podklad pro tvorbu indikaiovhodnych pro strategickeé
rozhodovani a planovani na drovni vyssich tzemsdchospravnych celk Pro potvrzeni, Ze
specifické zamyslené pouziti metodiky bylo splo, byla metodika aplikovana ve fokm
piipadové studie ve vybraném kraji. Metodika bylaileplana v podminkach kraje a na
zaklad preferenci pedstavitel verejného sektoru kraje.

Aplikace metodiky demonstrovala vzajemmévazani teoretickych aspékd moznosti
praktického vyuziti navrzené metodiky. MetodikaifuthiZze byt chapana jakdipos pro rozvoj

védniho poznani a pro praxi.
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Priloha A Kli¢ové kroky i tvorb¢ indikatori

Zazatek Pridélena organizéni
priprava procesu tvorby indikato kapacity, uéeni
povinnost
a odpovdnosti

'

) Shoda na zé}kladpigh principe Vytvorena koncepce
a definovani cil

v

Analyza sogasného sta\ Uréené Vv Keseni
a budouciho vyhledu reene vyzvy keseni
Tvorba z&kladni sady indikator 7/

Uréeni kritérii vykeru
Vybér sady indikéatoi
Uréeni hrantnich hodnot

v

Skér aanalyza dat pro @éven
vybrané sad
Sumarizace z&vi
Ohodnoceni finosi

Hodnoceni ve vztahu
stanovenym cfim

Operacionalizace /

Bylo dosazeno ail?
Ne

Konec

Zdroj: autor na zakladGudmundsson (2004a)

213



Priloha B Rozhodovaci proces

Zacatek procesu

v

Pridélena kapacita
Prprava procesu rozhodova

v

a ugené povinnosti
a odpovdnost

Analyza dat Primarni data

A 2

Prehled pozada\ik

Situgni analyza
avyzev

LLL

\ 4

Analyza a formulace
problént, identifikace
pricin, formulace cil

L

Formulace varlarmsem/

v

Rozhodovaci analyza
sledovani cil

L

Uréeni koné&né varianty
a sady indikatar ke

A 2

Priprava akniho planu/
programu

Rozhodnuti
o schvaleni alniho
planu/programu

Hodnoceni aéniho planu/
programu

~]
=]

Akeni plan/program

Ano Rozhodnuti

Zdroj:

o realizaci
monitoringu

Implementace aiho planu
programu

Ne

Konec procesu

autor na zakladUmweltbundesamt Dessau, 2005; Fotr et al.

, 2088PERS, 2016

214



Priloha C Situani analyza

(Zaéétek podprocesD

Poznani situace

Dekompozice do Uloh

|

Uréeni priorit a psadireSeni

'

Stanoveniplanieseni

< Navrat do proces u>

Zdroj: autor na zakladFotr et al., 2006
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Priloha D Analyza a formulace problém

<Zaéétek podprocesD

Popis a poateini formulace
problému

|

Ur¢eni @cin, které problém
vyvolavaiji

|

Stanoveni cll feSeni

( Navrat do proces u)

Zdroj: autor na zakladrFotr et al., 2006
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Priloha E Rozhodovaci analyza

<Zaéétek podprocesD

Wheér kritérii

|

Tvorba variant

Stanoveni dsledk variant

Hodnoceni a vyér variant

< Navrat do proces u>

Zdroj: autor na zakladFotr et al., 2006; JASPERS, 2011
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Priloha F Role indikatofi v procesu planovani

Implementace

Ma vliv. WuZity pri
implementaci.
Maiji viiv.
Vize Cinnostiv systému Kritéria hodnoceni
! Uzce

Wijadieny .7 Monitoring pomoci
cili Mozny viiv. indikator.

v

Cile Indikatory
Pomohou

propojeny. Provést
vyhodnoceni.

Alternativni strategie

Napoméahaji
definovat definovat.
indikatory.
Vedou kvollz
Nutno vyuZzit Definovany strategii.
data. poZadavky.

< Data Analytické metodD

Zdroj: Meyer a Miller, 2001, upraveno autorem

Pouzivany.
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Priloha G Ramec udrzitelné dopravy

Vyuziti
obnovitelnych
zdroja

Vetejna politika
a sprava

Prameny prava
a uspdadani
verejného sektoru

Udrzitelnadoprava

Ekonomicka situace

Socialnifaktory Zivotni prostedi

Zdroj: Dubey a Gunasekaran, 2015
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.....

Limitujici faktory:

hustota osidleni a vyuziti Gzemi,

ekonomicka struktura a silu regionu,

poptavka po dopray jejiz nizka Urovié maze vést k podfinancovani tegné
dopravy, k poklesu kvality wejnych sluzeb atim stimulovat vyuzivani
individualni automobilové dopravy,

naklady na provoz, udrzbu a zavaAdnovych technologii ve vejné doprav,
které mohou byt@ezitym faktorem jejiho vyuzivani,

konkurence individualni dopravy, kterauhe byt fevazujici v oblastech
S nizkou hustotou osidleni,

infrastruktura pro vi@jnou dopravu apro individualni motorovou
I nemotorovou dopravu

cenova dostupnost kejné dopravy (pajpact geografickou @&asovou
dostupnost), kterd tize vést k vyloteni rekterych uzivatel,

kulturni vlivy,

socialni vlivy, které mimo zmimeé exkluze zahrnuji ivzorce dopravniho
chovéani nebo demografické starnuti,

verejné politiky aregulace, které by ¢ zajistit, aby pistup k véejné

dopra¥ neomezoval hospotkky a socialni rozvo.

Zdroj: autor s vyuzitim Starkey (2002); Marada (20(Herrera a Madrifian (2009); Nared a Viskovic 120
Huyghe, Baptiste a Carriere (2013); OECD (2013b)
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Priloha | Piehled indikatait udrzitelné dopravy

Oblast

Organizace

Indikator

Nakladni
doprava

Zeleznini nakladni doprava

Silni¢ni nakladni doprava

Vnitrozemska vodni nakladni doprav;

Potrubni doprava

Polrezni lodni doprava

Zeleznini kontejnerova doprava

Namani kontejnerova doprava

Patet nakladnich automoldil

OSN

(UNECE) | WBG

EU EU
(SDIs) | (EEA)

Patet vzleti v letecké dopray

Naklad gepraveny leteckou dopravol

Modal split nakladni dopravy

Objem nakladni dopravy ve vztahu
k hrubému domacimu produktu

Pramérny roéni index cen dopravy

Osobni
doprava

Preprava cestujicich po Zeleznici

Individualni automobilova doprava

Autobusova a autokarova doprava

Preprava cestujicich sikmi dopravou

Preprava cestujicich pozemni dopra

Patet osobnich automoliil

Patet vzleti v letecké dopray

Pazet cestujicich v letecké doprav

Modal split osobni dopravy

Objem osobni dopravy ve vztahu

k hrubému domacimu produktu

Negativni
externality

Dopravni nehody v silihi dopra¥
s nasledkem zra&ni

Dopravni nehody v siltini dopra¥¢
s nasledkem smrti

Emise oxidu uhtiitého z dopravy

Emise oxidi dusiku z dopravy

Emise prekurzdr ozonu a emiséastic

Emise sklenikovych plyinz dopravy

dle dopravnich mad
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Organizace

Oblast Indikator OSN EU EU
OECD | ynece) | WBC | (spis) | (EEA)

Negativni | Energeticka nakmost dle dopravnich
externality | modi

Expozice hlukem z dopravy
Investice Vydaje na udrzbu dopravni
infrastruktury

Investice do dopravni infrastruktury
Infrastruk- | Celkova délka Zelezémich trati

tura v kilometrech

Zdroj: autor s vyuzitim OECD (2015b); United NatoEconomic Commission for Europe (2016); The World
Bank (2016b); Eurostat (2016c); EEA (2016a)

Legenda: podbarveni poli zfiZzahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroadys
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Priloha J Porovnani indikatdr v dopravnich

politikaclieské republiky

Indikatory Dopravni politikyCeské republiky pra
léta 2005—-2013

Indikatory Dopravni politikyCeské republiky prg
obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 205(

Paet varejnych logistickych center

Patet varejnych termindl multimodalni dopravy
spliujici parametry AGTC (European Agreeme
on Important International Combined Transpor
Lines and Related Installations) napojenych na
pravidelné linky multimodalni
vhitrokontinentalni dopravy

Patet kilometi silnic s vykonovym
zpoplat@gnim

Patet kilometi silnic s vykonovym
zpoplatgnim

Emise oxidi dusiku z dopravy

Emise oxidlusiku z dopravy v tunach

Podil obyvatel vystavenych nadmému hluku
z dopravy

Podil obyvatel vystavenych nadmému hluku
z dopravy

Vybaveni silnénich komunikaci telematickymi
systémy pomahajiciniiesit problém kongesci

Patet kilometf silni¢ni a dalnéni sig
vybavenych dynamickyrfizenim provozu

Patet cestujicich vyuzivajicich ¥&jnou dopravu

Podil veejné osobni dopravy na celkovych
vykonech v osobni dopraw procentech

Prepravni vykon viejné dopravy
v osobokilometrech

Prepravni vykon viejné osobni dopravy
v milionech osobokilometir

Podil gepravnich vykoa verejné hromadné
dopravy a individualni automobilové dopravy
v Praze, Bri, Ostra¢ a Plzni

Podil gepravnich vykof verejné hromadné
dopravy a individualni automobilové dopravy
v méstech nad 100 000 obyvatel

Podil dopravnich vykandrazni dopravy
provozovanych v reZzimu zavazkuregé sluzby
na zaklad vybérovéhorizeni

Procento vykofl Zeleznéni osobni dopravy
provozované na zakladrybérovehotizeni nebo
Vv reZimu oteyeného trhu

Vykony Zeleznini dopravy v nakladni doprév

Podil grepravniho objemu v Zelezmii a vodni

Vykony ve vnitrozemské vodni doprav
v tunokilometrech

dopraw na celkovém objemu nékladni dopravy
u preprav nad 300 kilometr

Vykony kombinovanych fgprav v ndkladni
dopra

tunokilometni

Prepravni vykon kombinované dopravy v tisici¢

Narist prostedki na adrzbu dopravni
infrastruktury

Procentualni podil hrubého domaciho produktt
vénovany na udrzbu dopravni infrastruktury

I Nariast finargnich prostedki na opravy a adrzbu
silni¢ni infrastruktury v milionech K

Narnist finartnich prostedki na opravy a udrzbu
Zeleznéni infrastruktury v milionech K

Porer dokortenych Zelezrnich koridofi
a délky dalnic a rychlostnich silnic

Podil dokoreny projekt (v kilometrech) hlavni
transevropské sitv silni¢ni infrastruktie
v procentech

Podil dokoreny projekt (v kilometrech) hlavni
transevropské sitv Zeleznéni infrastruktite pro
nékladni dopravu v procentech

Podil dokoreny projekd (v kilometrech) hlavni
transevropské sitv Zeleznéni infrastruktite pro
osobni dopravu v procentech

Castka v K z verejnych rozpétt na thradu
sluzeb ve viejném zajmu na 1000
osobokilometit ve veéejné linkové dopray

Paiet osobovych kilometrna jednu korunu
vydanou z viejnych rozpéta v linkové
autobusové doprawe veejném zajmu

Castka v K z verejnych rozpéti na thradu
sluzeb ve viejném z4jmu na 1000

Paiet osobovych kilometrna jednu korunu
vydanou z véejnych rozpeta v Zeleznéni

h

osobokilometit v Zeleznéni dopra¥

dopra¥
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Indikatory Dopravni politikyCeské republiky pra
léta 2005—-2013

Indikatory Dopravni politikyCeské republiky pra
obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050

Castka v K z varejnych rozpéti na Ghradu
sluZeb ve viEjném zajmu na 1000
osobokilometit v mgstské hromadné doprav

Patet osobovych kilometrna jednu korunu
vydanou z véejnych rozpeti v mestske
hromadné doprayv

VyuZziti Fondu soudrznosti a Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj na financovani dopravni
infrastruktury

VyuZziti Fondu soudrznosti a narodni obalky
Connecting Europe Facility na financovani
dopravni infrastruktury

Vyuziti soukromého kapitalu na financovani
dopravni infrastruktury

VyuZziti soukromého kapitalu na financovani
dopravni infrastruktury uvedené qiem projek

Vyvoj nehodovosti (péet usmrcenychggce

zrarenych, hmotné Skody)

Vyvoj nehodovosti (péet usmrcenychgéce
zrarenych, hmotné Skody)

Zdroj: autor na zakladMinisterstvo dopravyCeské republiky (2005); Ministerstvo dopradgské republiky

(2012)
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Priloha K Indikatory Dopravni politikyCeské republiky pro léta 2005-2013

Mimo indikéatorti, uvedenych vifloze J, byly v Dopravni politic€eské republiky pro

léta 2005—-2013 sledovany dalSi zgemé na celkovy fighled (napiklad vydaje na vyzkum

a vyvoj), na negativni externalityigdevSim na hluk, emise a dopravni nehody), tiejveu

dopravu a jeji dostupnost (bezbariérovispup) a také na infrastrukturu. Souhfrse jednalo

o nasledujici indikatory:

pokles/vzfist grepravni narénosti hospoddtvi,

podil vykori v nakladni Zelezwni dopra¥ nejwtsiho dopravce v hrubych tunovych
kilometrech,

vydaje na vyzkum a vyvoj,

podil registrovanych automobily Ceské republice starsich 5 let nebo 10 let,

podil motorovych vozidel vybavenych katalyzatorem,

podil biosloZky v prodanych pohonnych hmotéach,

emise oxidu gicitého z dopravy,

pramérny paiet prekrateni hodnoty denniho limitu v lokalitdchéihicich koncentrace
troposférického ozonu,

pramérny paiet prekrateni hodnoty denniho limitu v lokalitdchéihicich koncentrace
PM10 (polétavy prach o velikosti 10 mikrometrebo mé# v priméru),

st&i autobud ve veaejné dopraw,

st&i vozi v Zeleznéni doprav,

st&i vozidel elektrické trakce v g¢stské hromadné doprgv

celkova vynéra dopravou nefragmentovaného Uzemi o ploSném hazgdSim nez
100 knf,

procento hrubého domaciho produktgnevané na sanaci nehodovych lokalit
v dopravni infrastrukiite,

pocet nehod s nebezfreym zbozim,

podil Zeleznini si€ bez tr&ového zabez@®vaciho z&zeni technickymi progtdky,
podil vykori drazni dopravy a autobusové dopravy vieye hromadné dopray
procentualni podil hrubého doméaciho produkémowany na Uhradu vyrovnavacich
plateb v dopra¥ na dopravni obsluznost,

podil vykoni silniéni dopravy provozované vrezimu zavazkueyee sluzby na

zaklad vybérovéhorizeni,
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e podil patu spoji vefejné linkové dopravy provozovany v rezimu zavazlaemné
sluzby na zaklatlvybérovéhotizeni,

» podil nizkopodlaznich autobus dopra¥ v ramci sluzeb @jného zajmu,

e podil autobug na zemni plyn v dopray

» podil nizkopodlaZnich tramvaji a trolejlius rdmci sluzeb vejného zajmu,

e podil délky silnic I. ¥fidy v normovém stavu,

» podil délky kolejové infrastruktury v normovém stav

* pcet plavebnich dni na Labsko-vitavské vodni &€estiseku Dolni Bikovice —
Hrensko,

» podil investic do dopravni infrastruktury k och¢ativotniho prostedi,

» délka cyklistickych stezek pro cyklistickou dopraaeparovanou od motorove
dopravy, gSiho provozu a in-line tras,

* potet vybudovanych ekodukina dalnicich a rychlostnich silnicich.

Zdroj: Ministerstvo dopravy eské republiky (2005)
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Priloha L Indikatory Dopravni politikyCeské republiky pro obdobi 2014—-2020 s vyhledem
do roku 2050

Mimo indikatoffi, uvedenych viiloze J, jsou dalSi indikatory uvedené vyhradn

v Dopravni politice Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 s vyhledem dku r2050

zaneieny na modernizaci dopravnié&imobilitu a negativni externality nasledujici:

vystavba useku traw rezimu ,rychla spojeni*,

napojeni kraj na st dalnic nebo rychlostnich silnic (dle nové definjce

napojeni kraj na rychlou kapacitni Zeleznici nebo zahajeni zeak takového
projektu,

pocet nakladnich koriddrv provozu dle Rozhodnuti 913/2010/ES,

dokorteni restrukturalizace zeleznice,

procento obyvatelCeské republiky bydlicich v obcich zahrnutych dektaerého
z integrovanych dopravnich syst&émktery zaji§uje integraci Zelezoni a véejné
linkové autobusové dopravy,

pocet mest s platnym planem udrzitelné&stské mobility,

meziraini kolis&ni vydaj na investice v dopravni infrastrukéu(k gredchozim déma
letam),

podil vozového parku v silémi dopra¥ vyuzivajicich energie, ktera nepochazi z ropy,
podil benzinu, nafty a leteckého petroleje na cadkspoteb: energie,

emise oxidu uhtitého z dopravy v tisicich tun.

Zdroj: Ministerstvo dopravy eské republiky (2012)
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Priloha M Indikatory dle Operéniho programu Doprava 2014-2020

Oblast

Indikator

Zeleznini
doprava

Délka novych Zelezwhich trati — celkem

Délka novych Zelezwhich trati - TEN-T

Délka rekonstruovanych Zele#nich trati — celkem

Délka rekonstruovanych Zele#nich trati TEN-T

Délka rekonstruovanych ZeleZnich trati mimo TEN-T

Patet modernizovanych Zelezniich stanic na Zelezfhiich tratich TEN-T

Patet modernizovanych Zelezmich stanic na Zelezamich tratich mimo TEN-T

Uspora¢asu v nakladni Zeleznii doprav

Usporagasu v osobni Zeleznii dopra¥

Délka Zelezninich trati se systémem GSM-R/ETCS

Paet povoleni uvedeni do provozu strukturélnich sstésyi

Patet vozidel s instalovanou mobiléasti GSMR, ETCS

Délka Zelezninich trati, na kterych je zavedeno dakovladané zabezpevaci
zaizeni

Stupei naplréni planu ERTMS (procento 8iTEN-T pokryté systémem ERTMS)

Pazet lokalit s bodovymi Upravami na vodnich tocich

Patet now parizenych nebo modernizovanych vozidel pro draZzntralap

Silni¢ni
doprava

Délka novych silnic — celkem

Délka novych délnic a rychlostnich silnic a silhitfidy — TEN-T

Délka rekonstruovanych silnic

Délka rekonstruovanych silnic TEN-T

Délka rekonstruovanych silnic Eidy - mimo TENT-T

;s

Vybaveni pozemnich komunikaci telematickymiizanimi telematickymi systémy

Usporagasu v silnéni dopra¥

Paiet no¥ parizenychei zmodernizovanych objektechnické infrastruktury pro
ekologicka vozidla

Zvyseni kapacity zézeni utenych k nabijeni vozidel

Vodni doprava

Délka upravenych vodnich cest

Patet zmodernizovanyckidicich inform&nich systém

ZlepSeni paramatma vnitrozemskych vodnich cestach

Poiet modernizovanych plavidel

Kombinovana

Patet modernizovanych/novychgkladi§’ kombinované dopravy

doprava Patet novych mechanizirti zarizeni pro pekladku
Zvyseni objemu multimodalnifgpravy
Méstska Délka nové nebo zmodernizované tramvajové tmabo linky metra — celkem
gromadné Prirastek p@tu osob obsluhovanychastskou hromadnou dopravou
oprava

Patet implementovanych systénmestské a fiméstské dopravy

Patet informovanycHidica
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Legenda:

e ERTMS - Evropsky systéniizeni Zelezriniho provozu (European Rail Traffic
Management System),

 ETCS - kontrolni a signalizai Zeleznini systém (European Train Control Systems),

e GSM-R — systém mobilni komunikaceceny pro zeleznice (Global System for
Mobile Communication for Railway),

* TEN-T - Transevropskou dopravnf §Trans-European Transport Networks).

Zdroj: autor na zakladMinisterstvo dopravy eské republiky (2013)
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Priloha N Indikatory dle Bilé knihy koncepce ta&gné dopravy 2015-2020 s vyhledem do
roku 2030

Indikatory dle Bilé knihy koncepce ¥ggné dopravy 2015-2020 s vyhledem do roku 2030

existence plalndopravni obsluznosti Uzemi

procentni zréna epravniho vykonu v oskm na Zeleznici oproti stavace 2014

stanoveni poZzadavku na dopravni planovani obclLBdisic obyvatel

pocet spofi s funkcei ,autobus na zavolani“ Ceské republice oproti stavu z roku 2014

novelizace nédzeni vlady o standardech dopravni obsluznost

pocet kraji s celoploSnym integrovanym dopravnim systémemrzgiwim Zeleznini dopravu,
silni¢ni dopravu i mistskou hromadnou dopravu

pocet obci s nezaji§hou dopravou v sobotu a v riid

pocet nizkopodlaZznich autobiusebo nizkopodlaznich draZnich vozidel véejeych sluzbach
v Ceské republice oproti stavu v roce 2014

pocet dopravnich plénkraja, které budou bezrozporné s celostatnim planemastapobsluznosti
Gzemi

zhodnocenfeSeni problému v monitorovaci zpgdoncepce viejné dopravy

provazani plah dopravni obsluznosti Uzemi s harmonogramem uz&dréluv o véejnych
sluzbach

pocet pdizenych vozidel se spolsasti evropskych foridve veéejnych sluzbach ¢eské republice
od roku 2014

dosazeni tarifni soudrznosti v ramctef@ych sluzeb na ZelezniciGeské republice

piedloZeni navrhu reformy statem ukladanych slev

spoluprace na tvoitstandardu elektronickych odbavovacich syst@no cestujici

zajistit otewenost dat v ramci celostatniho infornéo systému o jizdnidl&dech

predloZeni navrhu novely zakona o sitmidopra

predloZeni ndvrhu novely zakona o drahach

piedloZeni analyzy dalSiho postupu tykajici se poskencesniho modelu veiegné dopray

zavedeni cenové regulace ¥emych oblastech

Zdroj: Ministerstvo dopravy eské republiky (2015c)
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Priloha O Indikatory dle Metodiky vyhodnoceni Strategie regimiho rozvoj& R 2014-
2020

Indikatory dle Metodiky vyhodnoceni Strategie regimiho rozvoj&’R 2014-2020
pocet novych nebo rekonstruovanydegtupnich terminélve veejné dopray
pocet mest se zpracovanymi plany udrzitelné mobility
pocet plani dopravni obsluznosti
pocet vytvaenych parkovacich mist
pocet zd&izeni a sluzeb priizeni dopravy
pocet zd&izeni a sluzeb inteligentnich dopravnich systém
celkova délka novych nebo modernizovanych linekrapétam. nebo trolej. trati
délka no¥ vybudovanych cyklostezek a cyklotras
pocet novych nebo modernizovanych mecharizineatizeni pro pekladku
vykony leti§ v osobni letecké dopréav
celkova délka noypostavenych silnic
celkovéa délka rekonstruovanych nebo modernizovasiloft
plocha tzemi dostupného z TEN-T do 45 minut
celkova délka naypostavenych silnic, z toho TEN-T
celkova délka rekonstruovanych nebo modernizovasiloft, z toho TEN-T
délka rekonstruovanych silnic ¥idy mimo TEN-T
délka novych dalnic a rychlostnich silnic a silhittidy mimo TEN-T
vydaje Statniho fondu dopravni infrastruktury ninid& a silnice
celkova délka novych Zelezmiich trati
celkovéa délka rekonstruovanych nebo modernizovadgtdznénich trati
vydaje Statniho fondu dopravni infrastruktury neezeice
pocet obci zapojenych do integrovaného dopravnih@syst
délka novych silnic Il.iidy
délka novych silnic Ill.itidy
délka rekonstruovanych silnic Ikidy
délka rekonstruovanych silnic llEidy
délka mistnich (&stskych) komunikaci celkem
emise tuhych zrigt'ujicich latek z dopravy
emise oxid dusiku z dopravy
pocet now parizenych vozidel pro wejnou dopravu

pocet now pafizenychéi zmodernizovanych ¥&eni technické infrastruktury pro ekologicka
vozidla

hlukovéa z&tZ obyvatel
pocet zphiichodrénych migr&nich rekazek pro Zivéichy

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvéjeské republiky (2016a)

Legenda: TEN-T — Transevropskou dopravtii($rans-European Transport Networks).
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Priloha P Indikatory zangiené na viejnou dopravu uzivané v krajich

Kraj

Oblast Indikator

Hlavni mssto Prah
Jihomoravsky kr:
Karlovarsky kra
Kralovéhradecky kri
Moravskoslezsky kr.
Olomoucky kre
Pardubicky kre
Plzaisky kra
Stredaesky kra

Jihatesky kra
Kraj Vysatina
Liberecky kra
Ustecky kra
Zlinsky kra

Veiejna J -
doprava Preprava cestuijicich

verejnou dopravou

Silniéni Autobusoveé spoje v ramci
doprava POl

kraje

Preprava cestujicich

v ramci kraje véejnou
autobusovou dopravou
Vydaje na provoz iejné
silni¢ni dopravy v ramci
kraje

Zeleznen Vlakové spoje v ramci
doprava POl

kraje

Preprava cestujicich

v ramci kraje zelezgni
dopravou

Vydaje na provoz iejné
Zeleznéni dopravy v ramci
kraje

Cestovni rychlost
regiondalnich vlai

Patet prepravnych
cestujicich na lokalnich
turistickych Zelezrinich
tratich

Dopravni | Patet obci se zajighou
obsluznost | dopravni obsluznosti

v pracovni dny a o vikend
Pacet obci s ukokenym
nabidkovymn¥izenim na
dodavatele dopravnich
vykoni v autobusové
doprav

[
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Kraj

Pt —_
< < =
I &~ > >
o, E =~ E % ﬁ (48] W ©
Oblast Indikéator c| DX | c|0|w|NIEZ|L kv
o |5 >l c|lT|s| @
= | 2 7] = X S| >\ = > © :
R S| Z1 8|88l 2|8
)g z’ © & 0| S| X x| 2| 8 - =
Slw|o| 8| X000 w 8 o X gL >
c|lo| € =S| z2l0| = S| 0 O | X
S 8|62 %|2|c|8|E|B|B|T|a|2
Slc|lc|3| 8 €20l as|N|s|b|S
I s|n|l¥d|I¥|I¥|T|=2][0|a|a|®0[D|N
Integro- Patet obci zapojenych do
vane integrovaného dopravnihg

dopravni | systému

systémy [ Podil vykorii vefejné
dopravy zéazené do
integrovaného dopravnihg
systému

Pctet cestujicich v rdmci
integrovaného dopravnihg
systému

Dostupnost o
P Pcatet spofi verejné

dopravy

Paset silninich
a Zelezninich propojeni do
zahranéi

Pctet projekt zlepSujicich
dopravni dostupnost do
zahranéni

Legenda: podbarveni poli ziiZzahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroadys

Zdroj: autor na zakladLiberecky kraj (2005a); Ustecky kraj (2006); Zkgskraj (2009); Karlovarsky kraj
(2012); Moravskoslezsky kraj (2012); Ustecky krap13); Jiheesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014);
Kralovéhradecky kraj (2014); Liberecky kraj (201Bgrdubicky kraj (2014); Pleky kraj (2014); Sedaiesky
kraj (2014); Kraj Vyseina (2015); Olomoucky kraj (2015); Hlavnisto Praha (2016)
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Priloha Q Indikatory zangiené na dopravni infrastrukturu uzivané v krajich

Oblast

Indikator

Kraj

Hlavni mgsto Prah

Jihasesky kra

Jihomoravsky kri

Karlovarsky kre

Kraj Vysaiina

Kralovéhradeckkraj

Liberecky kra

Moravskoslezsky kr.

Olomoucky kra
Pardubicky kre

Plzeisky kra

Stredaesky kra

Ustecky kra

Zlinsky kra

Silni¢ni
infrastruktura

Délka silnic 1., Il., I11.
tiidy

Zrekonstruované
silnice I1. a lll. #idy

Pazet regionélnich
silnic dle stavu

Délka novych nebo
modernizovanych
silnic na Uzemi kraje

Délka a poet now
vybudovanych
obchvaii na silnicich
Il. tridy

Patet now
vybudovanych
obchvaii na silnicich
nadregionalniho
vyznamu

Hustota rychlostnich
silnic a dalnic v kraji

Délka nebo peet
opravenych

a rekonstruovanych
mosfi

Patet most ve stavu
Spatny aZ havarijni

Patet vaejnych stanic
se stl@denym zemnim
plynem

Zeleznini
infrastruktura

Provozni délka
Zeleznénich trati

Délka revitalizovanych
nebo modernizovanyc

Zeleznénich trati
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Kraj

Pt —_
= . 2|2
o Ll o = 5 ©
s a >~ 5 o QS| c
Oblast Indikator o| ©| X S| |8 |lo|X|X| g|
= v > E|8| 5|+ > | o[> © .
) >| | ® 8| = |>| O 4 » | X | =
g e sl X x| Q2> Q| > =
Slw|o|@|XN|Q|o|lw|2|a|lX|2| 2>
ciglE|3|>(3|¢z|E|3/28|¢|%
5|22 %5|T|IC|&|s|8|s|N|8|B|sE
I | /|lr|¥| ¥ | ¥|T|=|0|la|la|ln|[D|N
Infrastruktura | pélka
pro cyklostezek/cyklotras
cyklodopravu DéIka Now
vybudovanych
a rekonstruovanych
cyklostezek a cyklotras
Infrastruktura | pgtet prestupnich
pro veejnou | terminah
dopravu h

Patet modernizovanyc
nebo
zrekonstruovanych
terminah pro verejnou
dopravu

Legenda: podbarveni poli ztizahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroaéys

Zdroj: autor na zakladLiberecky kraj (2005a); Ustecky kraj (2006); Zkgskraj (2009); Karlovarsky kraj
(2012); Moravskoslezsky kraj (2012); Ustecky kraP13); Jihdesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014);
Kralovéhradecky kraj (2014); Liberecky kraj (201Bgrdubicky kraj (2014); Plsky kraj (2014); Sedaiesky
kraj (2014); Kraj Vyseina (2015); Olomoucky kraj (2015); Hlavnisto Praha (2016)
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Priloha R Indikatory zandené na dopravu vedstech uzivané v krajich

Kraj
gl & I
E =< © [&) 2]} [ w @©
s > | & © o) © N 2 — ’2
Oblast Indikator o|lZ|X|Z|C(8|Clo x| &
+— A2 7] i\ = I Y4 ) S>> ~ > E ©
B sl 8lsl>lolIS|xX|xX|$|x|zg
g 3\ E = n| <X | Xx Q| o > g > X
n | o8| X|Q|o|lwv| I ol >
| © >SS =20 =219 5| » 38 X
c| 8 lE|B ol =|®| € w1 B8l ®
=l8lol=s|wlglel= S|IE| 3|82
S|l 3| 8|C|2|8|2|c|N|s|n|s
T S| ¥|I¥|IX|T[|[Z2]|0lala|ln|[D[N

Doprava | Prepravni vykony
v pohybu |v mgstské hromadné
dopra¥

Intenzita tranzitni doprav
ve mestech

Infrastruktura pro
meéstskou hromadnou
dopravu

Podil celkové rozlohy
péSich zén v centrech
mest a celkoveé rozlohy
z6n s omezenou dopravau
z celkové rozlohy rst
Doprava |Paet parkovacich mist n
v klidu P+R parkovistich/pget
parkovi§ P+R

Pcatet stani na kola v B+R
zaizenich/poet zd&izeni
B+R

Patet parkovacich mist v
meéstech

Negativni | Podil obyvatel
externality| vystavenych nadénnému
hluku z dopravy v obcich

Emise Skodlivin ve
meéstech

Legenda:

» podbarveni poli zrid zahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroaéys

e zkratka B+R pouzitd vtabulce zfiaforma kombinované fgpravy s navaznosti
cyklistické dopravy na wejnou hromadnou dopravu Bike & Ride,

o zkratka P+R pouzitd vtabulce zhaforma kombinované ippravy s navaznosti

individualni automobilové dopravy naiggnou hromadnou dopravu Park & Ride.

Zdroj: autor na zakladLiberecky kraj (2005a); Ustecky kraj (2006); Zkgskraj (2009); Karlovarsky kraj
(2012); Moravskoslezsky kraj (2012); Ustecky kr2P13); Jihdesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014);
Kralovéhradecky kraj (2014); Liberecky kraj (201Bgrdubicky kraj (2014); Plasky kraj (2014); Sedaiesky
kraj (2014); Kraj Vyse¢ina (2015); Olomoucky kraj (2015); Hlavnisto Praha (2016)
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Priloha Sindikatory spojené s problematikou bezpesti a bezbariérovosti dopravy uzivané
v krajich

Kraj
< s 2 <
— X (8} 4 @©
s o S>> E 1S m E W Py
Oblast Indikator ol| 8| X S8 Clo|X|X| g2
+— v [%2) > | £ X <N > > — S>> © -
%] > 4 > @© (%] < < ~ < — ©
a > s|lw| 8|9 S| <]
g2 Blel 2 Sl > 0| =<
=812 |2(2¢|8|2|8|8|l3 8|S\
SIglEl8|zle|5|B|E|l3 2|2 |8l|d
= Ol = | Tl® | = ol = Ol = | S
Liclclac|l| |28 (=21ac|N|s|n|=
I |Is|s|l¥|I ¥ OJ|l=2|10|la|la|ln|D[N

Bezpe&- | Poset dopravnich nehod
nost Paiet osob usmrcenych
pti dopravnich nehodéch
Patet (tastnika
preventivi
bezpé&nostnich akci
Opateni pro zvySeni
bezpe&nosti provozu
Paet ¢innosti
zangtenych na budovani
a rekonstrukci fechodt

pro chodce
Bezbarie- | Podil bezbariérovych
rovost prostedki hromadné
dopravy

Podil bezbariérovych
zastavek hromadné
dopravy

Patet Zelezninich voz
s bezbariérovym
pristupem

Pctet vozidel autobusové
dopravy s bezbariérovyn
pristupem

Patet zastavek
vybavenych
bezbariérovym fistupem
Patet Zelezninich
prejezdi vybavenych
zabezpeéovacim
zaizenim

Pcet projekti
zangtenych na zajigni
bezbariérovosti uejné
dopravy

Legenda: podbarveni poli ztizahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroaéys

Zdroj: autor na zakladLiberecky kraj (2005a); Ustecky kraj (2006); Zkgskraj (2009); Karlovarsky kraj
(2012); Moravskoslezsky kraj (2012); Ustecky kraP13); Jindesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014);
Kralovéhradecky kraj (2014); Liberecky kraj (201Bardubicky kraj (2014); Plasky kraj (2014); Seda:esky
kraj (2014); Kraj Vyse¢ina (2015); Olomoucky kraj (2015); Hlavnisto Praha (2016)
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Priloha T Indikatory spojené s projekty a investicemi uzivarkajich

Kraj
S £ =2 iy
E (7] (48] w ©
» 12 Ele|8le| R8s |
Oblast Indikator o| & | X © Slo|x|x :
= < %) > C © ~ — > > © > o)
o — \ \ — -
Sl lzld|lB8| eS8 |X XXX 2|8
El2 8|2l x|C|le|lx|a]x
w| 0| S| X|W| o] 2|lalX|a|l] >
c @ 2> 2 o = = > 2} 8 O | X
c |, €| o O| = | ®| || O |l o| »
zl8lol=|wlw|e|s|5|%S || S
2lElE|Ig|lsl=s |2 L= |Na|ov|=
T|Is|sl¥|I¥I| T =Z|0|lajla|ln|[D|N

Investice| |nvestice do silnic v rdmc
kraje

Patet Pcatet podpeenych
projekti |projekii z operénich
progrant nebo vyse
podpory

Patet investéne
podpdenych projeki

Legenda: podbarveni poli ziiZzahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroadys

Zdroj: autor na zakladLiberecky kraj (2005a); Ustecky kraj (2006); Zkgskraj (2009); Karlovarsky kraj
(2012); Moravskoslezsky kraj (2012); Ustecky krap13); Jiheesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014);
Kralovéhradecky kraj (2014); Liberecky kraj (201Bardubicky kraj (2014); Plasky kraj (2014); Seda:esky
kraj (2014); Kraj Vyse¢ina (2015); Olomoucky kraj (2015); Hlavnisto Praha (2016)
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Priloha U Indikatory dle Integrovaného regionalniho ogeiao programu

Oblast

Indikator

Stavba

Podil véejné osobni dopravy na celkovych vykonech v osdbptraw

a rekonstrukce

Patet novych nebo rekonstruovanydtestupnich terminélve veejné dopray

terminéti verejné

Pacet osob pepravenych viejnou dopravou

hromadné dopravy

Pacet vytvarenych parkovacich mist

Pcatet parkovacich mist pro jizdni kola

Néakup vozidel pro

Podil véejné osobni dopravy na celkovych vykonech v osdbptraw

verejnou dopravu

Patet now paizenych vozidel pro wejnou dopravu

Pacet osob pepravenych viejnou dopravou

MnozZstvi emisi primarnictastic a prekurzdrsekundarnicliastic v rdmci
podpdenych projeki

Telematika Podil verejné osobni dopravy na celkovych vykonech v osdbpiraw
Pacet zd&izeni a sluZzeb pridzeni dopravy

Bezpe&nost Podil veejné osobni dopravy na celkovych vykonech v osdbptraw
Pcet realizaci vedoucich ke zvySeni beayesti v dopraw

Vystavba Podil veejné osobni dopravy na celkovych vykonech v osdbpiraw

parkovacich mist
pro motorova

Pacet vytvarenych parkovacich mist

vozidla

Vystavba novych | Podil cyklistiky na pepravnich vykonech
cyklostezek Délka now vybudovanych cyklostezek a cyklotras
a cyklotras Poset parkovacich mist pro jizdni kola
Rekonstrukce Podil cyklistiky na pepravnich vykonech
cyklostezek Délka rekonstruovanych cyklostezek a cyklotras
a cyklotras

Pacet parkovacich mist pro jizdni kola

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvdjeské republiky (2015b)
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Priloha V Specifické indikatory sledované kraiji

Kraj
S b > 2>
= ~ © % % (18] w ©
oz (ol > E ber} © N —_ — E
Oblast Indikator o| S |¥|S c |3 Clo |22 lgl],
-+ —_— - \ \! \ -
2lZlzlgl8|8 =8|l el E|C
g X — = n < - X S o > K <
slol 8| X O ||| 3 ||l 2D
c| o >SS 2|02 |5 |w|B S| =
c| 8| E|B 5| =|®| E c !B 8@
=1 8locl=|wlwl 2| = o o 2
Sl clc|s3|8|C|o|l8|8|as|N|=w|b|s
I | s |/l¥| ¥ || T|=2|]0|a|ao|ln|D|N

Nakladni | Preprava nakladu
doprava |lodni dopravou

v ramci kraje
Pacet logistickych
terminat

Podil silngni
nakladni dopravy
na celkovych
prepravnich
vykonech
Leteckd | Pcet pohyli
doprava |letadel

Pacet pravidelnych
leteckych linek
osobni dopravy
Patet
prepravenych
cestujicich
Podil oblasti se
Negativni | zhorSenou kvalitou
externality | ovzduSi z celkové
rozlohy

Mérné emise
sklenikovych
plyni

M¢érné emise
prasnychiastic

M¢érné emise
oxida dusiku
Podil veeejnych
silni¢nich
dopravnich
prostedki
vyuZzivajici
alternativni paliva

Legenda: podbarveni poli ztizahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroaéys

Zdroj: autor na zakladLiberecky kraj (2005a); Ustecky kraj (2006); Zkgskraj (2009); Karlovarsky kraj
(2012); Moravskoslezsky kraj (2012); Ustecky kraP13); Jihdesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014);
Kralovéhradecky kraj (2014); Liberecky kraj (201Bgrdubicky kraj (2014); Plasky kraj (2014); Sedaiesky
kraj (2014); Kraj Vyseina (2015); Olomoucky kraj (2015); Hlavnisto Praha (2016)

240



Priloha W Indikatory individualni dopravy sledované kraiji

Kraj

[ Pt > ‘i’
— X ) 4 - ©

o o > | = 3 N| S|y =

Oblast Indikator | o | © | X' | : o Sl |8 |X|w
+— ~ [ > = i X > > = > © .
Bl=|z|v]|8 SISl 8lx|xlx|x|x|C
gl 8|2l |8 ||d|<|x
a T} S (] >

— (%] o S > S 8 g o o) % = < ?
S g Ele|z|2|g|8|E|B|l5|T|8|T
T el s |IT|®| 8| 5|85 O 5| &
2|lE e8| =slE|R2| L =|a|N|e|0|=
| = () X X X — = O o o 0n 1o N

Modal split | Podil
individudlni | individualni
dopravy automobilové
dopravy na
prepray
Podil veejné,
pesi

a cyklistické
dopravy
Patet
uzivateh
cyklotras

Legenda: podbarveni poli ziizahrnuti sledované oblasti v ramci indikatoroadys

Zdroj: autor na zakladLiberecky kraj (2005a); Ustecky kraj (2006); Zkgskraj (2009); Karlovarsky kraj
(2012); Moravskoslezsky kraj (2012); Ustecky krap13); Jiheesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014);
Kralovéhradecky kraj (2014); Liberecky kraj (201Bgrdubicky kraj (2014); Pleky kraj (2014); Sedaiesky
kraj (2014); Kraj Vyseina (2015); Olomoucky kraj (2015); Hlavnisto Praha (2016)
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Priloha X Komparace indikatdrsledovanych kraji ve vaZlma Metodiku vyhodnoceni
Strategie regionalniho rozvoje

Indikatory sledované kraj Indikatory nesledovanajikr
pocet novych nebo rekonstruovanych pocet mest se zpracovanymi plany udrzitelné
prestupnich terminélve veejné dopray mobility
pocet vytvaenych parkovacich mist pet plart dopravni obsluznosti
celkova délka novych nebo modernizovanych
linek metra, tramvajovych trati nebo pocet zdizeni a sluzeb priizeni dopravy
trolejbusovych trati
délka no¥ vybudovanych cyklostezek pocet zdizeni a sluzeb inteligentnich dopravnich
a cyklotras systént

pocet novych nebo modernizovanych

mechanizra & zakizeni pro pekladku plocha Gzemi dostupného z TEN-T do 45 minuit

celkova délka noypostavenych silnic, z toho
TEN-T

celkova délka rekonstruovanych nebo
modernizovanych silnic, z toho TEN-T

vykony leti§ v osobni letecké dopréav

celkova délka noypostavenych silnic

celkovéa délka rekonstruovanych nebo vydaje Statniho fondu dopravni infrastruktury
modernizovanych silnic na dalnice a silnice

délka rekonstruovanych silnic ¥idy mimo vydaje Statniho fondu dopravni infrastruktury
TENT-T na zeleznice

délka novych dalnic a rychlostnich silnic a siln
. tiidy mimo TEN-T

celkova délka rekonstruovanych nebo
modernizovanych Zelezmiich trati

c L s L " .
celkova délka novych zelezmich trati

délka mistnich (#stskych) komunikaci celkem

pocet obci zapojenych do integrovaného pocet no¥ pafizenych vozidel pro wejnou

dopravniho systému dopravu
pocet now paiizenychéi zmodernizovanych

délka novych silnic Il.iidy zarizeni technické infrastruktury pro ekologicka
vozidla

délka novych silnic 111, idy E)Ocet zpGchodrénych migr&nich gekazek pro
Zivogichy

délka rekonstruovanych silnic Ikidy

délka rekonstruovanych silnic llEidy

emise tuhych zrigt'ujicich latek z dopravy

emise oxid dusiku z dopravy

hlukovéa z&tz obyvatel

Legenda: TEN-T — Transevropskou dopravnt giTrans-European Transport

Networks).

Zdroj: autor na zakladMinisterstva pro mistni rozveéjeské republiky (2016)
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Priloha Y Faktory ovliviiujici mobilitu osob

Kategorie

Faktory

VSeobecné demografické

2 Pramérny vk populace

faktory

Vékova struktura populace

Velikost populace

Vyvoj velikosti a struktury populace

Podil uzivatel se snizenou mobilitou (potenciélohroZzenych exkluzi

Individualni

Vék jednotlivce

demografické faktory

Pohlavi jednotlivce

VSeobecné dopravni

Alternativy individualni automobilové dopravy

faktory

Nabidka a dostupnostiegné dopravy

Dopravni infrastruktura, jeji kvalita a hustota

Dopravni informace

Dopravni politika

VSeobecné dopravni

Prameny prava spojené s dopravou

faktory

Bezpe&nost a spolehlivost dopravy

VyuZziti novych technologii aifstupi k dopra

Individualni dopravni

Dopravni chovani

faktory

Stupei dopravni zavislosti

Dostupnost dopravy@asova, ekonomicka, geograficka)

VSeobecné ekonomické

Vyvoj ekonomiky

faktory

Urovei zanestnanosti v ekonomice

Zpoplatréni dopravy v ekonomice (d&npoplatky)

Ceny pohonnych hmot a energii

Vetejné vydaje na dopravu

Globalizace a integrace

Ekonomicky potenciél konkrétniho regionu

Individualni ekonomické

Praimeérny disponibilni dchod domacnosti

faktory

Podil vydafi na dopravu na disponibilnimichodu doméacnosti

Hodnotacasu

Vlastnictvi automobilu

Environmentalni faktory

Dopady dopravy na Zivotni praetli a lidské zdravi

Dostupnost firodnich zdraj

Prameny prava spojené s Zivotnim pifedim

Politiky zangirené na Zivotni prosdi

Geograficke faktory

Prirodni prostedi

Klimatické podminky

Rozmiséni sidel

Hustota osidleni

Typologie sidel

Rozristani sidel (urban sprawl)

Typologie tzemi (urbanni, ruralni; monocentrickaélypentrické)

Vyuziti uzemi

Rozmiséni cili cest

Vzdalenost mezi cili cest
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Kategorie Faktory

VSeobecné sociélni Hodnotovy systém ve spdleosti

faktory Urovei vzaslani ve spolénosti

Participace Siroké vejnosti nateSeni otdzek wvejného zajmu
Socialni nerovnost a stratifikace ve sgolesti

Individualni sociélni Postaveni ve spalrosti
faktory Zivotni sty
Emocialni a symbolické aspekty chovani

Zdroj: autor s vyzitim Salomon, Bovy a Orfeuil (3)9Franz (2000); Mayinger (2001); Braun Kohlov@@g);
WBCSD (2015)
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Priloha Z Indikatory udrzitelné mobility osob

Studie
Kategorie Indikéator Bz:lljlter Mayinger WBSCD | Replogle K;Saelru
2000) | (200D) (2004) | (2012) | (5514
Ekonomicka Primé&rna cestovni doba

Primérna rychlost

Pramérné zpozdni

Patet prepravenych osob celkem

Spolehlivost

Délka dopravni infrastruktury

Hustota dopravni infrastruktury

Patet cest (dle dopravnich mid

Ujeta vzdalenost (dle dopravnich nigd

Vetejné vydaje

Environmentalni

Emise sklenikovych plyin

Spoteba energii

Zabor pidy

Socialni

Vydaje domacnosti nebo uZivatela dopravu

Dostupnost (cil cest nebo dopravy)

Vyskyt nemoci souvisejicich s dopravou

Patet dni se zhorSenou kvalitou vzduchu

Patet dopravnich nehod

Procento populace ovli¢né hlukem

Procento populace ovli¢né vizualnimi viem
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Studie

Kategorie Indikator Banister Mayinger Norwood WBSCD | Replogle Keseru
et al. (2001) a Casey (2004) et al.
(2000) (2002)

Socialni

Bezpe&nost (ffepadeni, kradeze, loupeze)

Procento uZivatélohroZzenych socialni
exkluzi

Populace ovlivéina zhorSenou kvalitou
vzduchu

Verejné gijeti udrzitelné mobility

Podil silnEni sit umoziujici bezpénou chizi
a cyklodopravu

Podil nemotorové dopravy aiegné dopravy

Kvalita Zivota

Legenda: podbarveni pole Zinaahrnuti indikatoru v analyzovaném materialu

Zdroj: autor na zakladBanister et al. (2000); Mayinger (2001); Norwoo@asey (2002); WBSCD (2004); Replogle (2012); Kessral. (2016)
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Priloha AA Indikatory udrzitelné mobility osob vedstech

Studie

Umwelt- : , ,
Kategorie Indikator bundesamt | iameli Zito Senning
Dessau a Marletto | aSalvo | a Sundberg
(2005) (2009) (2011) (2013)
Ekonomicka Délka silnEni infrastruktury

Délka infrastruktury pro
verejnou dopravu

Kawakami
et al.
(2013)

Gillis,
Semanjski
a Lauwers

(2016)

Patet ujetych kilometi prostedki
veiejné dopravy

Obsazenost vozidel

Hustota infrastruktury

Verejné vydaje na dopravu

Cestovnicas

Environmentalni

Funkeni diverzita

Energeticka nakmost

Podil cest realizovanych
ekologicky Setry

Zabor pdy

Odpady z dopravy

Podil silnic s rychlostnim omezeni|

Socialni

Dostupnost viejné dopravy

Hluk z dopravy a jeho dopad na
obyvatele

Vliv emisi z dopravy

Dopravni nehody

Alternativy mobility

Dopravni kongesce

Podminky pro cyklodopravu
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Studie

; LA Umwelt- Mameli Zito Sennin Kawakami Gillis,
Kategorie Indikator bundesamt | I dbg | Semanjski
Dessau a I\élar etto aZS?L 1/0 a Szun1 erg gt zil. a Lauwers

(2005) (2009) (2011) (2013) (2013) (2016)

Socialni Podminky progsi chizi

Kvalita a kvantita sluzeb
verejné dopravy

Patet motorovych vozidel
Vydaje domacnosti na dopravu
Podil @Sich z6n a zklidenych
oblasti

Paiet prostedki verejné
dopravy v provozu

Procento cest realizovanych
automobilem

Procento cest realizovanych
verejnou dopravou

Dostupnost viejné dopravy pro
skupiny uzZivatal ohrozené sociéln
exkluzi

Bezpenost

Konektivita

Legenda: podbarveni poli v tabulce &indoporéeni indikatoru autory studie.

Zdroj: autor na zakladUmweltbundesamt Dessau (2005); Mameli a Marle2@09); Zito a Salvo (2011); Senning a Sundberg $20Kawakami et al. (2013); Gillis,
Semanijski a Lauwers (2016)
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Priloha BB Vybrané indikatory mistni Agendy 21

Dil¢i oblast Indikatory
Podpora viejné dopravy| Podil nizkopodlaZznich vozidel vetegné dopra¥ uvedeny
a dalSich druin Vv procentech

alternativni dopravy

(pesi, cyklodoprava)

Bezbariérovost komunikaci uvedenéa délkou komunikddliometrech

Vybavenost cyklistickymi komunikacemi uvedena délkomunikaci
v kilometrech

Vybavenost viejnych budov infrastrukturou pro cyklisty uvedena
Vv procentech budov

SniZovani nutnosti
pouZzivat individualni
automobilovou dopravu
a podpora alternativnich
druhi dopravy

Preprava cestujicich ve teggné dopra¥ uvedend v ptiu prepravenych
obyvatel

Dostupnost spojeni #ejnou dopravou verb&rhodnocena

Priprava a realizace planu mobiliti,obdobného strategického
dokumentu

Zavedeny systém regulace parkovani a dopravy

Nizkoemisni vozidla

Podil vykd@gnmodernich ekologickych vozidel na celkovém objemu
objednavanych vykanv ramci néstské hromadné dopravy a ostatni
dopravni obsluZnosti uvedeny v procentech

Paodil vykorii modernich ekologickych vozidel na celkovém mnadzst
dopravniho vykonu vozidel v majetkuésta a jim #izenych organizac
uvedeny v procentech

Bezpe&nost silnéniho
provozu

Podil Zak I. stupré zakladnich Skol zapojenych do preventivnich
progranti bezpé€nosti dopravy uvedeny v procentech

Nehodovost v siliini dopra¥ uvedena v pgu mrtvych a zragnych
pii dopravnich nehodéch na Gzemista vztaZzeny na 100 kilométr

Odstrarni krizovych nehodovych mist uvedené jako procdnfua
podil odstragnych nehodovych mist z celkovéhoifo
identifikovanych nehodovych mist

Snizovani vlivu dopravy
na Zivotni prosedi
a zdravi obyvatel

Strategicky plan dopravycetné vyhodnoceni vlivu na Zivotni prdsdi

Realizace op&tni ke sniZzeni z&te z dopravy ve vazima strategickeé
dokumenty obce

Mobilita a mistni peprava cestujicich sledovana jak@eto
kazdodennich cestéas straveny cestovanim, druh cesty a druh
dopravy, celkova @imérna denni vzdalenost na osobu na druh cest
a zpisobem dopravy

Zdroj: Pracovni skupina Rady vlady pro udrzitelogvoj pro mistni Agendy 21 (2016)
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Priloha CC Indikatori udrzitelné mobility osob uzivané ve Spojeném krsiloi Velké
Britanie a Severniho Irska

Oblast

Kategorie Indikator Cambridgeshire East
Sussex

1%

Surrey

Bezpe€nost | Lidé vaza zraréni nebo usmrceni

pti dopravnich nehodéch

D¢éti vazre zrarené nebo usmrcené

pii dopravnich nehodach

Mladistvi zragni nebo usmrceni

pii dopravnich nehodach

Cyklisté nebo chodci vagreraréni

nebo usmrceniipdopravnich nehodach
Dopravni nehody s lehkym zr&mim

Trendy Mistni cesty realizované autobusovou doprava
v dopraw Spolehlivost sluzeb silani linkové dopravy
Spolehlivost dopravy

Kompozitni indikator cyklodopravy

Pctet cest realizovanychepi chizi

Dopravni mody vyuzivanéipcestach do Skol
Provoz na kordonu &sta Cambridge
Procentualnitrst pattu najetych kilometr

ve sledovanych oblastech

Kongesce - gmeérny cestovntas na mili

v pribéhu dopoledni Spky

Pacet obci vyuZivajicich dopravni plany
Existence plaih dopravy do zagstnani

Environment | Emise sklenikovych plyinze silnéni dopravy
Trendy v kvali vzduchu
Prijeti klimatickych zngn

Infrastruktural Hlavni silnice, které vyzaduji Udrzbu
Vedlejsi silnice, které vyZaduji adrzbu
Stav mistnich adglovych komunikaci
Podminky pro parkovani

Socialni Procento rezidefit kteti mohou pro dopravu do
dopady center regionu vyuZit ¥ejnou dopravu
Procento pracujicich, kiemohou vyuZzit pro
dopravu do za#stnani véejnou dopravu, diei,
cyklodopravu

Dostupnost zdravotnickych aeni

Dostupnost informaci o doprav

Legenda: podbarveni poli zZfiavyuziti indikatoru v ramci fislusného dopravniho
planu &lenéni do Kkategorii plyne z Local Transport Plan 20132 hrabstvi

CambridgeshirgCambridgeshire County Council, 2015).

Zdroj: autor s vyuzitim Cambridgeshire County Calif2015); East Sussex County Council (2011); Surre
County Council (2014)
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Priloha DD Priklad grafického znazo#ni metody The Futures Wheel

Terciarni dopad/

Sekundarni
dopad/dinek

Sekundarni
dopad/dinek

Primarni dopaa
&inek

Priméarni dopad
winek

Primarni dopad

Trend, udalost -
Kinek

nebo problém

Primarni dopad
winek

Priméarni dopady
a Einky

Sekundarni
dopad/dinek

Sekundarni
dopady a &inky

Terciarni dopady
a &inky

Terciarni dopad/

Zdroj: autor s vyuzitim Watkins, West-Meiers a \éis$2012)
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Priloha EE Symboly uzivanéiptvorbé vyvojovych diagram

O

Zdroj: Nenadal et al. (2008)

Spojka, pechod na jinodast, nebo

pokraiovani vyvojového diagramu

Vykon ¢innosti

Rozhodovaci proces

Podproces popsany v jiném subdiagramu

Zacatek nebo konec proces nebo

podprocesu

Dokument
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Priloha FF Schéma expertniho rozhovoru vyuzitého pro tvorladitené sady indikatdr

Ne

Zacatek rozhovoru

Otazky tykajici se charakteristjk

experta.

Rozbor picin - uceni pr@
nejsou indikatory uzivany.

Zvazuje se
v budoucnosti
na Grovni kraj
uzivani indikatory
pro oblast udrZitelné
mobility osob?

Rozbor picin - pras by nendly
byt indikatory uzivany.

Jsou na Grovni kraj

uzivany indikatory Ano

pro oblast udrZitelné
mobiity osob?

v

Rozbor picin - prad by nely byt
indikatory uzivany.

Névrh alternativnich nastrfopro
podporu rozhodovani.

v

Konec rozhovor)

Zdroj: autor

Névrh indikatod, které by raly
byt uzivany.

v

Navrh charakteristik novych
indikatorti.

Konec rozhovor]

Rozbor picin - ureni pr@ jsou
indikatory uzivany.

¥

Urceni, jak jsou indikatory
tvoreny.

v

Ur&eni, pro jaké problematiky
jsou indikatory uzivany.

v

Ur¢eni Grovi rozhodovani, nal
které se indikatory vyuzivaji.

v

Urceni, zda se pouzivaji pro
hodnoceni ex-ante nebo ex-pg

Zvazuje se

v budoucnosti
na drovni kraj

uzivani dalSich indikatory

Rozbor picin - prod by nengly
byt dalSi indikatory uzivany.

v

Rozbor picin - proz by nely byt

dalSi indikatory uzivany.

nastrofi pro podporu
rozhodovani.

Navrh gipadnych alternativnich

v

Konec rozhovor]

byt uzivany.

Nawvrh indikatod, které by raly

v

indikatorfi.

Navrh charakteristik novych

Konec rozhovor]
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Priloha GG Priklady externich zdrdjinformaci

Typ zdroje

Riklad zdroje

Externi

materialyCeského statistickéhaadu

materialy Eurostatu

materialy gislusnych ministers'gev {edevsim Ministerstva dopradieské repupliky,
Ministerstva Zivotniho prosdiCeske republiky, Ministerstva pro mistni roz¢aske
republiky a Ministerstva finan€ieské republiky)

materiély pisluSného kraje

materialy mikroregiofi na Gzemi fislusného kraje

materialy obci na Uzemtiglusného kraje

materidly SdruZeni &st a obci na uzemiislusného kraje

materidly Mistnich adnich skupin na UzemiigluSného kraje

materidly ziskané provedenimi&eti Regionalnich stalych konferenci proipby
Akéniho planu Strategie regionalniho rozvoje a reditinh akénich plar

materialy plynouci z Monitorovaciho systému Evromskstrukturalnich a investiich
fondi (ESIF) pro programové obdobi 2014—2020 (MS2014+)

materiély plynouci z aplikace mistni Agendy 21

materialy spravy a udrzby silni¢iplusného kraje

materialy Spravy Zelezii dopravni cesty

materialyReditelstvi silnic a dalni€eské republiky

materidly leti§ na Uzemi fisluSného kraje

materialyReditelstvi vodnich cegteské republiky

materialy koordinatora ¥ejné dopravy na Uzemfiplusného kraje

materidly dopravt poskytujicich sluzby na dzemiigluSného kraje

materiély sdruzeni, nadaci nebo neziskovych organiz

materialy dalich kréjv Ceské republice

materialy ¥decko-vyzkumnych pracouis

odborné publikace

Zdroj: autor
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Priloha HH Rozhodovaci strom zobrazujici kategorizaci subkidairt

V11

V1.4 ' - Viz.

S1.4 B\ g
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Legenda:

e Vzna&i varianty rozhodnuti vychazejici z rozhodovacizhiu

e Szn&i situani varianty vychazejicich ze sittrdch uzfi,

* rozhodovaci uzel 1: volbaizeni sub-indikatoru do hlavni kategorie,

» situani uzel 1.1: zéazeni sub-indikatoru do ekonomické oblasti,

e situani uzel 1.2: z&azeni sub-indikatoru do environmentalni oblasti,

» situa&ni uzel 1.3: z&azeni sub-indikatoru do institucionalni oblasti,

* situ&ni uzel 1.4: z&azeni sub-indikatoru do socialni oblasti,

* rozhodovaci uzly 2, 3, 4 a 5: volbarazeni sub-indikatoru do podkategorie,

e situaniuzly 2.1, 3.1, 4.1 a 5.1: imeni sub-indikatoru do kontrolované oblasti,

e situaniuzly 2.2, 3.2, 4.2 a 5.2: imeni sub-indikatoru do dozorované oblasti,

e situani uzly 2.3, 3.3, 4.3 a 5.3: zarazeni sub-indikatio ovliviované oblasti,

* rozhodovaci uzly 6 — 17: volbaiaaeni indikatoru do sub-podkategorie,

e situaniuzly 6.1, 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1, 1341, 15.1, 16.1 a 17.1: vysledné
skupiny po z&azeni sub-indikatoru do oblasti strategického plang

e situaniuzly 6.2, 7.2, 8.2, 9.2, 10.2, 11.2, 12.2, 134£2, 15.2, 16.2 a 17.2: vysledné
skupiny po z#gazeni sub-indikatoru do oblasti taktického plandyvan

e situani uzly 6.3, 7.3, 8.3, 9.3, 10.3, 11.3, 12.3, 12483, 15.3, 16.3 a 17.3: vysledné
skupiny po z#gazeni sub-indikatoru do oblasti operativniho pl&my

Zdroj: autor
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Priloha Il Sumarizace klasifikai analyzy

Hlavni kategorie Podkategorie Sub-podkategorie Oznaeni Ze_xraz_ep € sub-
skupiny indikatory
., | Strategické planovani 6D
Kontrolovana Taktické planovani S
oblast - p - — :
Operativni planovani o3
L } Strategické planovani )
Ekonomicka Dozorovana Taktické planovani S
oblast oblast - p - — :
Operativni planovani o)
. , | Strategické planovani )
Ovliviovana I iickeé planovant S
oblast - p - - :
Operativni planovani )
, | Strategické planovani )
Kontrolovana Taktické planovani S
oblast - p - — :
Operativni planovani ]
. o i Strategické planovani 1
Environmentalni | Dozorovana Taktické planovani S
oblast oblast € planovani_ -2
Operativni planovani 93
. 3 Strategické planovani e
Ovliviovana - ickeé planovant s
oblast - p , = 2
Operativni planovani D3
, | Strategické planovani 19
Kontrolovana. = tické planovant s
oblast - p - - 2
Operativni planovani 193
o i Strategické planovani 1S
Institucionalni Dozorovana Taktické planovani S
oblast oblast € planovani_ 2
Operativni planovani 193
. i Strategické planovani 191
Ovliviiovana Taktické planovani 2
oblast € planovani_ -2
Operativni planovani 3
., | Strategické planovani 15
Kontrolovana. = tickeé planovant s
oblast - p , = 2
Operativni planovani $3
. | Strategické planovani 1S
oy . Dozorovana — -
Socialni oblast oblast Taktické planovani 22
Operativni planovani 193
. , | Strategické planovani 19
Ovliviiovana Taktické planovani )
oblast : p < -2
Operativni planovani 193

Zdroj: autor
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Priloha JJ Analyza nejistot

<Zaéétek podprocesD

'

Priprava vstupnich faktér

'

Generovani variant vstupnich
fakton

CykKlus tvorby scéné
Siproi od jedné da\.

ScéndSi(proi od jedné ddN) St\?;i;'g%kfy\éﬁhﬁgg:&em

v

. . e N&vrat do procesu
Wpocet indexu udrzitelné

mobility osob

:

Wsledna hodnota indexu pro
scénd Si(proi od jedné ddN)

Zdroj: autor s vyuzitim Saisana, Saltelli a Taréa{@005)
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Fondy Evropské unie (EU)

Prispsvky z fondi EU

Priloha KK Struiny model finaknich toki spojenych s dopravou v kraji

Evropska investhi banka (EIB)

Statni rozpoet CR

Uvéry od EIB

VSeobecna
pokladni sprava

Transfery

Ministerstvo

financiCR

Prevody v ramci ROP, IROP,

Narodni fond

(spravovany Ministerstvem finar€R)

Kraj

LetiS& Pardubice

Transfery

Municipality

T

Ptevody dani a poplaitk

Statni fond dopravni infrastruktury

Prevody v ramci ROP,

IROP

Fondy EU, (eéry od EIB Ministerstvo
dopravwyCR
Dotace, pevody fond:
EU a G¢ru EIB
Transfery
RVC SZDC RSD
Transfery

Transfery
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Legenda:

* EIB - European Investment Bank (Evropska investbanka),

* EU - European Union (Evropska unie),

« |ROP - Integrated Regional Operational Programmeegrovany regionalni opena
program),

* ROP - Regional Operational Programme (Regionaleiaypi program),

+ RSD —Reditelstvi silnic a dalni€R,

+ RVC —Reditelstvi vodnich cestR,

« SZDC — Sprava Zeleznii dopravni cesty.

Zdroj: autor
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Priloha LL Modifikovana situ&ni analyza v Pardubickém kraji

Company
(prislusny kraj)

Oblasti dopravy se &uje Odbor dopravy a sikniho hospoddtvi
Pardubického kraje. Nikdo z pracovhilkeni odbornikem zatfenym na
oblast udrzitelné mobility osob.

Kraj vyuZziva financovéani z vlastnich zdipge zdroj plynoucich z viejnych
rozpaita vyssi
infrastruktury institucionalni investo

Kraj objednava v autobusovou dopravu a Zetg@ndopravu. Investuje d
adrZzby a rozvoje silgni sit, kterd podléha jeho sprav

arove. Sowasrg na uUzemi kraje financuji budovani

o]

telé

(_Sus_to_me,rs . Sociélni exkluzi jsou ohroZenigdevsim obyvatelé starSi 65 let a obyva
(individualni A ,

o p Zijici ve venkovskych oblastech.
uzivatelé dopravy)
Competitors Je zaznamenévan iiét dopravnich progdki uréenych pro individualn
(konkurence automobilovou dopravu.

dopravnich médu)

Kles& vyuZiti autobusové dopravy, roste vyuzitezakni dopravy.

Collaborators
(spolupracujici
subjekty)

Dle zakona o v@jnych sluzbach vipprae cestujicich Cesko, 2010) obc
na Uzemi kraje zajfflji dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu
ramec dopravni obsluznosti Gzemi kraje.

Dale dle § 4 zakonastat prostednictvim své organizai slozky zajidije
dopravni obsluznost ¥einymi sluZzbami vigpraw cestujicich véejnou
drézni osobni dopravou vlaky celostatni dopravgréimaji nadregionaln
nebo mezindrodni charakter

D

nad

Pro infrastrukturu, ktera se nachazi na Uzemi kagge pod spravou statu,
vychozim zdroje financovani parafiskaini fond Stationd dopravni
infrastruktury (SFDI). Z SFDI se pak prostiky erozdluji konenym
prijemaim, kterymi jsou institucionalni invesio- Reditelstvi silnic a dalnig
Ceské republiky, Sprava Zelegni dopravni cesty Reditelstvi vodnich cest

je

Dominantnim Zelezanim dopravcem v kraji je spaieostCeské drahy, a.s
pro zajisni linkové autobusoveé dopravy vyuziva kraj sluzélgpravé.

Context (vijSi
podminky)

Dopravni politikaCR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 205an6
politika Zivotniho prosedi Ceské republiky 2012-2020 ataké Strate
regionélniho rozvoj€R 2014—2020.

7

ta
gie

Country (specifika
kraje)

StZejnimi Useky silrini dopravni infrastruktury jsou silnice 1/35, 1/3743
acasténg dalnice D11. V fipact Zeleznéni infrastruktury je signifikantn
I. tranzitni Zelezrdini koridor a spojovaci rameno I. all.
Zeleznéniho koridoru. V dalSich modech je sledovéistrvyznamu Labe
jako sowasti Labsko-vitavské vodni cesty, ataké vyznamuimdeodniho
LetiS& Pardubice.

tranzithho

Pardubickych kraj se nachazi ve Vychodni€echach, rozioha kraj
4 519 kni.

¢

Jedna se o ruralni region.

Zdroj: autor s vyuZzitinCesko (2000d)esko (2000e)Cesko (2010)Cesky statisticky fad (2015); Krajska sprava
CSU v Pardubicich (2015); Krajska spré&usU v Pardubicich (2016); Pardubicky kraj (2016aghovor sileny

expertniho panelu
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Priloha MM Aplikace metody The Futures Whell v Pardubickénjikra

Nutno hledat nové
zdroje financovani,

Zmeny ve financovan
dopravy

Mensi dopady na
zdravi a Zivotni
prostedi

Zmeny ve vztahu
verejné dopravy
alAD

Zmeny pristupu
k regulaci dopravnihg
chovani

Snaha o dosazeni
udrzitelné
mobilty osob

Zmeny v oblasti
negativnich externalit

Primarni dopady

Zmeny v zajiséni
dostupnosti dopra

Zmeny ve vztahu ke
skupindm ohroZeny
socialni exkluzi

Sekundarni
dopady a &inky

Terciarni dopady
a &inky

Legenda: IAD — individualni automobilovéa doprava

Zdroj: autor s vyuzitim informaci ziskanych &dn expertniho panelu
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Priloha NN Hodnoceni kompetence expert

Expert 1

Faktor Bodové ohodnoceni Vaha faktoru Hodnotayldle vzorce (25
stupei vzalani 9 2 18

ziskand praxe 10 7 70
znalostieSené problematiky 8 1 8

Normovany koeficient kompetence dle vzorce (26)gxperta 1: 0,57.

Expert 2

Faktor Bodové ohodnoceni Vaha faktoru Hodnotagldle vzorce (25
stupei vzalani 5 3 15

ziskana praxe 7 4 28
znalostieSené problematiky 10 3 30

Normovany koeficient kompetence dle vzorce (26)gxperta 2: 0,43.

Zdroj: autor vyuZzitim informaci do expért
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Priloha OO Vazené ohodnoceni @ilidrzitelné mobility osob dle expért

Expert 1: hodnotyiepaiitané dle vzorce (22)

Kritéria (C)
) G C | Cs Cs
Clle Vahy kritérii )
0,425 0,170 0,085 0,315
G, 3,825 1,530 0,850 3,150
G, 2,975 1,360 0,850 3,150
G5 2,125 1,360 0,680 3,150
Expert 2: hodnotyiepaiitané dle vzorce (22)
Kritéria (C)
) G C, | Cs C,
Cile Vahy kritérii ()
0,425 0,170 0,085 0,315
G, 2,125 1,020 0,595 3,150
G, 2,125 0,850 0,510 3,150
G 2,125 1,020 0,595 3,150

Zdroj: autor vyuZzitim informaci do expért
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Priloha PPNavrh roz&iené sady indikatérs vyuzitim metody analyzy dokumént

. Indikétor C Klasifikace v .
Oblast a cil L Popis indikatoru indikatoru Cetnost vyskytu
Ek Délka rekonstruovanych silnic Il. | indikator Sl .
1= ” ., o , prilezitostny
a lll. tridy na uzemi kraje vystupu
» Podil Vr,ekonstruovanycr} silnic 11. indikator .
1= a lll. tridy na celkové délcécthto . vyjimeény
o . P vysledku
komunikaci na Uzemi kraje
Ekonomicka = Podil silnic 1. a lll. ¥tidy ve stavu | indikator T
oblast 3 vyborny a dobry na uzemi kraje | vysledku Wl y
Patet now vybudovanych indikator
Cil G, I, | kilometr silniénich obchvat obci | | . vyjimecny
. P vystupu
na Uzemi kraje
= Délka no¥ vybudovanych indikator Gimesny
> cyklostezek a cyklotras vysledku W] y
|EX Délka rekonstruovanych indikator imeEny
6 cyklostezek a cyklotras vystupu W] y
Environmentalni Podil vykoru silni¢nich
dopravnich progedka uzivajicich | . .. .
oblast En L . , indikéator s,
= alternativnich paliv na celkovych | vyjimecny
. 1 vysledku
Cil G, vyl_<one5:h véiejne dqpravy
objednavanych krajem
Institucionalni
oblast i Paet gipravenych plat indikétor imeEny
! udrzitelné mobility osob vystupu Wl y
Cil G",
s, |Faetnovychnebo indikator | . ..
(e zrekonstruovanych terminapro . prilezitostny
o vystupu
verejnou dopravu
L o | Pramérny patet cestujicich indikator | .
Socialni ™% vyuzivajicich terminaly pro Wstupu vyjimeény
oblast verejnou dopravu v fibéhu dne ystup
S0 Patet obci zahrnutych do indikator Gimesny
Cil G, 3 integrovaného dopravniho systémuwystupu Wl y
Podil vykori verejné dopravy
S0 zaazené do integrovaného indikator Gimesny
4 dopravniho systému na celkovych vysledku Wl y

vykonech véejné dopravy v kraji

Zdroj: autor s vyuzitim Gilbert et al. (2002); Lieeky kraj (2005a); RAND EUROPE et al. (2005); Hg@®06);
Karlovarsky kraj (2012); Ministerstvo doprawjeské republiky (2012); Ministerstvo pro mistni rog¥eské
republiky (2013a); Ustecky kraj (2013);i&tlatesky kraj (2014); Plzesky kraj (2014); Pardubicky kraj (2014);
Jihasesky kraj (2014); Jihomoravsky kraj (2014); Ministeo vnitraCeské republiky (2014); Olomoucky kraj
(2015); Ministerstvo pro mistni rozv@jeské republiky (2015b); Litman (2016); Pracovnigika Rady vlady pro
udrzitelny rozvoj pro mistni Agendy 21 (2016); Mitdrstvo pro mistni rozvof’eské republiky (2016a);

Ministerstvo pro mistni rozvajeské republiky (2016b)
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Priloha QQ Vazené ohodnoceni indikatoudrzitelné mobility osob dle expért

Expert 1: hodnotyiepaiitané dle vzorce (31)

- Kritéria
Indikatory K, ‘ K, | Ks
Vahy kritérif ) Spec
0,72 0,07 0,21
156, 7,200 0,700 2,100 1
155, 7,200 0,700 2,100 1
5%, 7,200 0,630 2,100 1
15" 7,200 0,700 2,100 1
1" 7,200 0,700 2,100 1
15 7,200 0,560 2,100 1
155, 5,760 0,420 1,470 1
155 5,040 0,490 1,680 1
Expert 2: hodnotyiepaiitané dle vzorce (31)
o Kritéria
Indikatory K, ‘ K, | Ks
Vahy kritérif () Spec
0,72 0,07 0,21
154, 7,200 0,630 2,100 1
155, 5,760 0,560 1,890 1
15, 5,760 0,560 2,100 1
15" 5,760 0,490 1,260 1
1" 7,200 0,700 2,100 1
15, 6,480 0,630 2,100 1
155, 5,760 0,280 1,050 1
155 5,040 0,350 0,840 1

Zdroj: autor vyuZzitim informaci do expért
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Priloha RR Indikatorové listy indikatar v zakladni satl

Oblast ekonomicka

Indikator | ¥: Délka rekonstruovanych silnic 1. a lIl. t¥idy na Gzemf kraje

Charakteristiky indikatoru

Definice indikatoru

indikator kvantitativié vyjadiuje absolutni
zmenu ve stavu silnic Il. a lllitdy na tzemi
kraje

Vazba na sledovany cil/cig,

Ek
Gy

Typ indikatoru

hlavni indikétor, indikator vystupu

Vliv indikatoru

kladny, pozitivni je rostouci hodtaoindikatoru

Vazby na dalSi indikator/indikatory

Ek&

Vazby na existujici dokumenty
obsahujici obdobné indikatory

Narodniciselnik indikato# 2014—2020, IROP,
Metodiky vyhodnoceni Strategie regionalnihg
rozvojeCR 2014-2020, Opetaiho programu
Doprava 20142020

D

Vstupni data

Interni zdroje | materialy Pardubického kraj

Zdroje dat

Externi zdroje

Interni data analyza dokumént

Zpusob skru dat

Externi data

Interni data jedenkrat &o¢

Frekvence siyu dat

Externi data

Naklady na sér dat

naklady na praci zagstnané

Interni data )
kraje

Externi data

Metodicky postup

Postup vypstu

Frekvence vyp&tu

jedenkrat rong

Mérné jednotky

kilometry (km)

Metodicka a technicka rizika

Hodnoty
o Minimalni hodnota 20 km
Hranini hodnoty ——
Maximalni hodnota -
Refererkni hodnota 94.3 km do roku 2020
) ) . 2017 2018 2019 2020
Refererini hodnota v daném obdobf
20 km
. ) . 2017 2018 2019 2020
Vstupni hodnota na gatku obdobi 5
} . ) . 2017 2018 2019 2020
Vystupni hodnota na konci obdobi 5
Zména hodnot v procentech v ram(
obdobi
Zmeéna hodnot v procentech mezi
obdobimi

2
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Vyuziti indikatoru

Cilovéa skupina fedstavitelé viejného sektoru v kraji
Hlavni el Dilci ucel
VyuZItl' indikatoru . .| komunikace
podpora rozhodovani o ;
S verejnosti

Reaktibilita indikatoru

Dopliujici informace

Indikator je zamsten na sledovani zlepSeni stawebechnického stavu dopravni
infrastruktury v kraji s cilem zkvalitnit propojembci v kraji, dosahnout sniZeni
hlu¢nosti a zvySeni plynulosti provozu.

Davodem pro z#azeni do indikatorové sady jsou aktualni vysoké@k@éna dopravn
infrastrukturu, kterd& ma vliv na dostupnost a atvétki Uzemi pro potencialni
investory.

Je teba vnimat, Ze vlivem zlepSeni podminek pro indigldi automobilovou dopravi
muze dojit k jejimu néistu, coz na sebe vaZze negativni externality.

[

DalSim divodem pro zgazeni do indikatorové sady je snaha o monitorirayust
infrastruktury, jako podklad pro rozhodovani navinickraje.

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu
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Oblast ekonomicka

Indikéator 1 ¥, Podil rekonstruovanych silnic I1. a lil. t ¥idy na celkové délcedchto komunikaci na Gzemi kraje

Charakteristiky indikatoru

Definice indikatoru

indikator kvantitative vyjadtuje relativni
zmenu ve stavu silnic Il. a lll.iidy na Uzeni
kraje

Vazba na sledovany cil/cig,

Ek
Gy

Typ indikatoru

hlavni indikétor, indikator vysledku

Vliv indikatoru

kladny, pozitivni je rostouci hodtaoindikatoru

Vazby na dalSi indikator/indikatory

Ek!-

Vazby na existujici dokumenty
obsahujici obdobné indikatory

Program rozvoje Pardubického kraje

Vstupni data

Zdroje dat

Interni zdroje | materialy Pardubického kraj

Externi zdroje

Interni data analyza dokumént

Zpusob skru dat

Externi data

Interni data jedenkrat &o¢

Frekvence siyu dat

Externi data

Interni data naklady na préaci za¥gstnand

Néklady na sér dat kraje
Externi data
Metodicky postup
Patet km rekonstruovanych
Postup vypdstu silnic II. a lll. tridy %100
Celkovy paet km silnic Il. a lll. tidy
Frekvence vyp&tu jedenkrat rong

Mérné jednotky

procenta (%)

Metodicka a technicka rizika

Hodnoty
o Minimalni hodnota 0,6 %
Hraniéni hodnoty ——
Maximalni hodnota -
Refereni hodnota 3 % do roku 2020
i ) 2017 2018 2019 2020
Refereni hodnota v daném obdobi
0,6 %
i i i 2017 2018 2019 2020
Vstupni hodnota na patku obdobi
0%
. i _ | 2017 2018 2019 2020
Vystupni hodnota na konci obdobi
Zmeéna hodnot v procentech v rdmg
obdobi
Zmeéna hodnot v procentech mezi
obdobimi
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Vyuziti indikatoru

Cilovéa skupina fedstavitelé viejného sektoru v kraji
Hlavni el Dil¢i ucel
VyuZIti indikatoru . komunikace

podpora rozhodovanii s verejnosti

Reaktibilita indikatoru

Dopliujici informace

Obdobr jako indikator T, je zangien na sledovani zlepseni stavebechnického
stavu dopravni infrastruktury v kraji s cilem zkt@t propojeni obci v kraji
doséahnout sniZeni oosti a zvyseni plynulosti provozu.

Davodem pro z#azeni do indikatorové sady je pefta sledovat zémy v kvalit
dopravni infrastrukturu.

Je teba vnimat, Ze vlivem zlepSeni podminek pro indi&ldi automobilovou dopravu
muze dojit k jejim nékstu, coZ na sebe vaze negativni externality.

DalSim divodem pro zEazeni do indikatorové sady je snaha o monitorirayust
infrastruktury, jako podklad pro rozhodovani nauinickraje.

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu
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Oblast ekonomicka

kraje

s

-

uzemi

Indikator | 5,: Poket now vybudovanych kilometri silniénich obchvati obci na

Charakteristiky indikatoru

Definice indikatoru

indikator kvantitative vyjadtuje absolutni
zmenu ve stavu dopravni infrastruktury
umoziujici vedeni dopravy po trase mimo ob

Vazba na sledovany cil/cig,

Ek
Gy

Typ indikatoru

hlavni indikétor, indikator vystupu

Vliv indikatoru

kladny, pozitivni je rostouci hodtaoindikatoru

Vazby na dalSi indikator/indikatory

Vazby na existujici dokumenty
obsahujici obdobné indikatory

ROP, Programu rozvoje Jiteského kraje
2014-2020

Vstupni data

Interni zdroje | materialy Pardubického kraj

Zdroje dat

materialyReditelstvi silnic

Externi zdroje a dalnicCR (RSD CR)

Interni data analyza dokumaént

Zpasob skru dat

Externi data analyza dokumént

Interni data jedenkrat ¢ag
Frekvence siyu dat - : .
Externi data jedenkrat ¢né
Interni data Eg;ljtdy na praci zagstnand
Naklady na sér dat Z —
Externi data nak_lady na praci zagstnand
kraje
Metodicky postup
Postup vypétu -
Frekvence vyp&tu jedenkrat rong

Mérné jednotky

kilometry (km)

Metodicka a technicka rizika

Hodnoty
o Minimalni hodnota 4,17 km
Hranini hodnoty ——
Maximalni hodnota -
Refererni hodnota 24,683 km
. i . 2017 2018 2019 2020
Refererni hodnota v daném obdobhy
0 km 4,17 km
. i i 2017 2018 2019 2020
Vstupni hodnota na patku obdobi
0 km
. i _ | 2017 2018 2019 2020
Vystupni hodnota na konci obdobi
0 km
Zmeéna hodnot v procentech v ramg
obdobi
Zmeéna hodnot v procentech mezi
obdobimi

2
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Vyuziti indikatoru

Cilovéa skupina fedstavitelé viejného sektoru v kraji
Hlavni el Dil¢i ucel
VyuZIti indikatoru . komunikace

podpora rozhodovanii s verejnosti

Reaktibilita indikatoru

Dopliujici informace

Stavba obchvéat obci ma za cil snizit vytizenost vybranych dseffrastruktury
protinajicich obce. ZvaZovan je obchvat Svitav,esewychodni obchvat Pardubic,
obchvat Sezemic a dok&eni obchvatu Chrudimi.

Indikator mize byt provazan s dalSimi indikatory environmeritlna socialnimi.
Obchvaty by mly piispét k odvedeni zbytné tranzitni dopravy z obci a iynnmglo
v obcich dojit ke sniZzeni hlukoveé &&, zlepSeni Zivotniho praeti a zarove také ke
zvySeni bezpmosti silnéniho provozu.

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu
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Oblast environmentalni

h alternativnich paliv na celkovych vykaech veejné dopravy

s

Zivajicic

objednavanych krajem

Indikator 1 E";: Podil vykoni silni¢nich dopravnich prositedki u

Charakteristiky indikatoru

Definice indikatoru

indikator kvantitative vyjadtuje relativni
zmenu vykoni realizovanych sil@inimi
dopravnimi progedky uzivajicimi alternativni
paliva k celkovym vykofim verejné dopravy
objedndvané krajem v ramci zap&ani
dopravni obsluznosti kraje

Vazba na sledovany cil/ci(®

GEﬂl

Typ indikatoru

hlavni indikator, indikator vysledku

Vliv indikatoru

kladny, pozitivni je rostouci hodiaoindikatoru

Vazby na dalSi indikator/indikatory

Vazby na existujici dokumenty
obsahujici obdobné indikatory

Narodnigislenik indikatoét 2014—2020,
mistni Agenda 21

Vstupni data

Interni zdroje | materialy Pardubického kraj

Zdroje dat

materialy OREDO, materialy

Externi zdroje doprava

Interni data analyza dokumént

Zpusob skru dat

Externi data analyza dokumént

Interni data jedenkrat ¢ag

Frekvence siyu dat

Externi data jedenkrat ¢né

naklady na préaci za¥gstnand

Interni data )
kraje

Naklady na sér dat

naklady na praci zagstnan

Externi data )
kraje

Metodicky postup

Postup vypstu

Pcatet vzkn
dopravnich prosedki
uzivajicich alternativnich paliv
—— x100
Celkovy p@et vzkm
dopravnich prosedki

Legenda: vzkm zria vozove kilometry.

Frekvence vyp&tu

jedenkrat rong

Mérné jednotky

procenta (%)

Metodicka a technicka rizika

Hodnoty

Hranini hodnoty

0,58 % (hodnota

reprezentuje podil
vykont uZivajicich
elektrickou energii)

Minimalni hodnota

Maximalni hodnota -

Refererkni hodnota 0,58 %
) ) . 2017 2018 2019 2020
Refererini hodnota v daném obdob
0,58 %
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i i i 2017 2018 2019 2020
Vstupni hodnota na patku obdobi
. i _ | 2017 2018 2019 2020
Vystupni hodnota na konci obdobi
Zmeéna hodnot v procentech v ramg
obdobi
Zmeéna hodnot v procentech mezi
obdobimi
Vyuziti indikatoru
Cilovéa skupina fedstavitelé viejného sektoru v kraji
Hlavni cel Dil¢i Geel
VyuZItl' indikatoru . .| komunikace
podpora rozhodovani L g
s veejnosti

Reaktibilita indikatoru

Dopliujici informace

» zkapalrgny ropny plyn,

» zkapalrgny zemni plyn,
» stlaeny zemni plyn,
» zkapalrgny plyn,

» elektina,
» kapalné biopaliva,
* vodik.

* zemni plyn ¢etns biometanu,

Je snahou kraje zabezjiedostupnou viejnou dopravu pro individualni uZzivatele.
V souladu s Narodnim &kim planemCR pro energii z obnovitelnych zdtopy viak
méla byt sledovana nejen socialni roleejeé dopravy, ale také jeji environmentgini
dopady, proto je do indikatorové sadyazen indikator zagiteny na dopady vejné
dopravy na Zivotni prostdi a také lidské zdravi.

Evropskd komise (2013b) ve &eni Komise Evropskému parlamentu, Rad
Evropskému hospo#gkému a socialnimu vyboru a Vyboru redios nazvemCisté
zdroje energie pro dopravu: Evropska strategieafteynativni paliva (COM/2013/01)7
final) uvadi, Ze za alternativni paliva jsou povwaiuy:

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu; Evropkkénise (2013b)
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Oblast institucionalni

Indikator |1 "";: Poget pripravenych plani udrzitelné mobility osob

Charakteristiky indikatoru

Definice indikatoru

indikator kvantitative vyjadtuje absolutni
Zmenu v patu pripravenych plaa udrzitelné
mobility osob na drovni kraje

Vazba na sledovany cil/cig,

Glnl

Typ indikatoru

interni indikator, indikator vystupu

Vliv indikatoru

kladny, pozitivni je rostouci hodiaoindikatoru

Vazby na dalSi indikator/indikatory

Vazby na existujici dokumenty
obsahujici obdobné indikatory

Developing Indicators for Sustainable and
Livable Transport Planning

Vstupni data

Interni zdroje | materialy Pardubického kraj

Zdroje dat

Externi zdroje

Interni data analyza dokumént

Zpusob skru dat

Externi data

Interni data jedenkrat &o¢

Frekvence siyu dat

Externi data

naklady na préaci za¥gstnand

Interni data )
Néklady na sér dat kraje
Externi data
Metodicky postup
Postup vypétu -
Frekvence vypé&tu jedenkrat réng
Mérné jednotky pdet
Metodicka a technicka rizika -
Hodnoty
Minimalni hodnota 1

Hranini hodnoty

Maximalni hodnota -

Referekni hodnota

1 (dle podminek opéméch program)

2017 2018 2019 2020
Refererni hodnota v daném obdobt 0
i i i 2017 2018 2019 2020
Vstupni hodnota na patku obdobi 0
2017 2018 2019 2020

Vystupni hodnota na konci obdobi

Zmeéna hodnot v procentech v rdmg
obdobi

Zmeéna hodnot v procentech mezi

obdobimi
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Vyuziti indikatoru

Cilova skupina fedstavitelé viejného sektoru v kraji
Hlavni gel Dilci ucel
VyuZItl' indikatoru . .| komunikace
podpora rozhodovani o ;
S veejnosti

Reaktibilita indikatoru

Dopliujici informace

Indikator se za®tuje na hodnocenifjpravy a zpracovani planu udrzitelné mobility
osob kraje. Tento plan bydnbyt strategickym dokumentem, ktery bude vyt za
Gcelem stanovit cile a moznosti jejich napin za @elem dosahnout uspokojeni
potteby mobility osob v ekonomickych, environmentalnichnstitucionalnich
a socialnich omezeni.

Potieba vytvdit plan udrzitelné mobility osob ide byt vazdna na podminky ziskani
prostedki z varejnych rozpeta.

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu
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Oblast socialni

Indikator | 5°: Poget novych nebo zrekonstruovanych terminai pro verrejnou dopravu

Charakteristiky indikatoru

Definice indikatoru

indikator kvantitative vyjadtuje absolutni
Zmenu v patu terminad, které propojuji
dopravni mody na Uzemi kraje

Vazba na sledovany cil/cig,

GScl

Typ indikatoru

interni indikator, indikator vystupu

Vliv indikatoru

kladny, pozitivni je rostouci hodiaoindikatoru

Vazby na dalSi indikator/indikatory

Vazby na existujici dokumenty
obsahujici obdobné indikatory

Narodnigiselnik indikatoéi 2014—2020, IROP,
Metodiky vyhodnoceni Strategie regionalnihg
rozvojeCR 2014-2020

Vstupni data

Interni zdroje | materidly Pardubického kraj

Zdroje dat

Externi zdroje| materialy obci

Interni data analyza dokumént

Zpusob skru dat

Externi data analyza dokumént

Interni data jedenkrat ¢ag
Frekvence sfru dat -
Externi data jedenkrat ¢né
' Interni data Erélalglsldy na praci zagstnand
Naklady na str dat Externi data Eg;l:dy na praci za¥stnané
Metodicky postup
Postup vypétu -
Frekvence vyp&tu jedenkrat rong
Mérné jednotky pet
Metodicka a technicka rizika -
Hodnoty
Minimalni hodnota 1

Hranini hodnoty

Maximalni hodnota -

Refererkni hodnota

2 (z toho jeden do roku 2020 dle ITI)

. 3 . 2017 2018 2019 2020
Refererni hodnota v daném obdob; 1
. i . 2017 2018 2019 2020
Vstupni hodnota na patku obdobi 0
2017 2018 2019 2020

Vystupni hodnota na konci obdobi

Zmeéna hodnot v procentech v rdmg
obdobi

Zmeéna hodnot v procentech mezi

obdobimi
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Vyuziti indikatoru

Cilova skupina fedstavitelé viejného sektoru v kraji
Hlavni gel Dilci ucel
VyuZItl' indikatoru . .| komunikace
podpora rozhodovani o ;
S veejnosti

Reaktibilita indikatoru

Dopliujici informace

Do indikatoru jsou zahrnuty n&vvystavené nebo rekonstruované terminaly

napomoci odbaveni&tdiho pdtu cestujicich. Saiasré by termindly ndly umoZznit
propojeni vice drulhdopravy s drazem na zapojeni drdZzni dopravy.

a individualni dopravu, jako jsou P+R, B+R nebo Kiss & Ride) parkovisg.

Cilem je nejen zvysit provazanostigmé dopravy, ale séasti budovanych neb
rekonstruovanych terminél mohou byt iprvky, které propoji i&jnou dopravy

pro

vefejnou dopravu, které by &y napomoci zvysit pohodli, rychlost odbaveni nebo

(@)

Legenda: ITI zn& integrované Uzemni investice (Integrated Tenatdnvestment).

Zdroj: autor s vyuzitim expertniho panelu; Magistmésta Pardubic (2016)
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