‘Posudek 1 bakalarskou prici Sabinv—Jaro$ové: Vliv rodinného a -instituciondlniho
prostiredi na vzdélanostni drahy romského ditéte. UPCE 2016

Autorka ve své praci pfiblizuje rozmanité vlivy na vzdélanostni drahy romskych déti a pta se
rovnéz, ,pro¢ se romskym détem nedaii prokazovat své schopnosti. V obsahlé praci
piedklada radu dobfe vyargumentovanych a terénem podloZenych odpovédi. Text zaujme
hloubkou autor¢inych zkusenosti z Sesti let stravenych dou¢ovanim v rozmanitych prostiedich
(Skola, détsky domov, komunitni centrum) a u¢enim v pfipravné tfidé nebo i na prvnim stupni
7S. Tyto zkuSenosti dovede dobfe propojovat s &etnou literaturou na téma vzdélanostnich
nerovnosti souvisejicich srodinou, bydlenim, stereotypy a finanéni situaci rodiny. Za
podstatné pro vzdé€lanostni drahu ditéte povazuje i vztah s uéitelem, klima tiidy, piipadné
miru spoluprice riznych instituci, napf. Skoly a détského domova. Autorka dochazi k zavéru,
ze vlivy na vzdélanostni drahu jsou u kazdého ze 74k velmi individualni a rozmanité,
wromské Zaky* tedy nelze pausalizovat. Ani dobré rodinné zazemi nemusi byt jednozna¢nou
zérukou toho, Ze dit€ Skolu bez potizi zvladne, doudovéni je u€inné, piedeviim pokud je
délano individualné apod.

Jak jiz bylo feceno, autorka ziskala fadu postieht v prib&hu své pedagogické ¢innosti, tedy
nejvetsi ¢ast jejich dat pochdzi z pozorovani. Razné vlivy na vzdélanostni drahu ilustruje
individualnimi kazuistikami, ve kterych zachycuje i vliv raznych negativnich &i pozitivnich
udalosti v Zivote ditéte. Vedla i polostrukturovany rozhovor s romskym ucitelem v jedné ze
dvou 8kol, kde pusobila, oviem text zachycuje i dalsi neformélni rozhovory s pedagogy,
rodi¢i a détmi ziskané prostfednictvim pozorovani.

Bylo pro mé& nékdy trochu obtizné se orientovat v textu, v némz se voln& prechazelo mezi
mnoha rozmanitymi misty, aktivitami a projekty, kterych se autorka v pribéhu let ucastnila.
Z textu je citit, Ze autorka je pedagozka t€lem i dudi — kazuistiky jsou podrobné, je na nich
vidét blizky vztah k détem, a pfemySleni autorky jako vyucujici, kterd popisuje, jak se ji
s ditétem pracuje, a snazi se odhalit pfic¢inu potizi, spiSe, neZ diskutovat o antropologickych
teoriich.

Vtextu se obCas vyskytuji preklepy, gramatické chyby, prilis kratké véty bez slovesa,
v obsahu objevime stridani fonti. Cituje se ne vzdy dle smérnice, zanedbany jsou druhotné
citace, které nejsou dobfe citovany v textu a uvedeny v literatufe (Baumrindova s. 22,
Bourdieu a Passeron v jejich prvnim vyskytu na s. 29).

V ramci obhajoby by bylo zajimavé navazat na autorinu obavu z ruseni zakladnich skol
praktickych na s. 62, tedy ruseni pfilohy ramcového vzdélavaciho programu pro lehce
mentdlné postizené déti (autorka fika nepfesné ruseni ,,specidlnich §kol*). Autorka tvrdi, Ze
détem nebude pfidélen individudlni plan ¢i asistent, coZ je naopak néco, s ¢im novela zikona
pocita. Vidi nyni autorka v praxi, Ze slibend podpora prechodu déti k b&znym %ludumm
planiim nefunguje?

Préaci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné minus.

V Praze, dne 8. 1. 2017,
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