Posudek na bakaldiskou praci Katefiny Vlkové: Koéka jako socialni ¢initel, UPCE 2016

Autorka se ve své bakalafské prici vénuje pomérné obtiznému tématu interakce ¢lovéka a
zvifete a zkoumd, jak ovliviiuje kocka chovani ¢lovéka a socidlni dynamiku. Sekundarné se
vénuje 1 otazce rozliSovani mezi kockami s prikazem pivodu a bez ng&j a piedsudkim &lovéka
vici kockam. Autorka nejprve piiblizuje historii domestikace kocky a pocatek jejiho
komeréniho chovu. Z literatury vénujici se tématu ji inspirovaly zejména human-animal
studies a literatura na obranu prav zvifat, kterd si v8ima toho, Ze k hospodaiskym zvifatim
¢loveék zaujima diametralné odlisny vztah, neZ k mazlickim. I na vystavach kocek viak
autorka identifikuje ur¢itou formu utilitirnosti chovani majitelii, kterou predstavuje finanéni
motivace a vychova kocek s omezenim podnétd k lovu. V odpovédi na vyzkumnou otazku si
v8ima, Ze koCka v ptitomnosti ¢loveka (napiiklad v tzv. ko¢iéi kavarng) usnadiiuje interakci
¢loveka s jinymi lidmi, dokonce mluvi o jisté formé ,,nevédomé felinoterapie*.

Prace ma solidni zdklad v terénnim vyzkumu na soutézich kocek, v kocicich kavarnach, kde
autorka i pracovala, nebo na socidlnich sitich chovateli. Autorka ndzorné zachycuje fadu
lidsko-zvitecich interakci a popisuje chovani kogek v kavarnach, které se 1igi dle konkrétniho
usporadanti jejich prostoru a miry, se kterou je zvife vyruSovano.

Domnivam se, Ze ¢etb€ literatury a jejimu citovani se méla vénovat vétsi pozornost. I kdyz
seznam literatury neni Gplné€ kratky, fadu zdrojii uvedenych v seznamu v textu nenajdeme —
v textu chybi citace dél od autorli Alger, Noske, Planchon, Beckova, Serpell z roku 1996 (v
textu se objevuje jen Serpell z roku 1989, ktery zase chybi v literatufe), Vandroveova z roku
2011 (v textu je jen Vandrovcovd zroku 2015). Myers a Bryant citovany Vandrovcovou (s.
17) by se mél ocitovat jako druhotna citace. Na s. 42 v seznamu literatury nahofe je
piekopirovana Cast odkazu Algera z pfedchozi strany. V seznamu literatury naopak chybi
vSech cca 8 odkazi na webové stranky, které jsou umistény v textu v poznamkéch pod ¢arou.
Cita¢ni Gzus tak neni zcela pfehledny a odpovidajici katederni smérnici.

Prace se ¢te pomérné plynule, jen ob¢as narazime na chybu v diakritice ¢i gramatice (s. 38 mi
misto my, soukromy misto soukromi), nebo ve srozumitelnosti véty (s. 17 ,,Myers... uvedl, Ze

v ramei symbolického interakcionismu si jsou uréita zvifata schopna uvédomit sama sebe*).

I pfes tyto nedostatky povaZuji praci svymi postiehy za pfinosnou a navrhuji hodnotit
znamkou velmi dobfe.
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