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Diplomova prace Mariany Zristové se zabyva riiznymi aspekty socidlnf integrace d&tf
trpicich syndromem ADHD v&etng jejich Zivotnich trajektorii a perspektiv. Dilo je
sympaticky ukotveno v rodinné zkusenosti s mlad§im bratrem, ktery ma také tento
syndrom, a vlastn€ i s jednim z rodiéd, ktery si v détstvi proSel zkusenosti ostrakizace
kviili ADHD. To je moZna jeden z nejlepsich aspektit prace: jeji odpovédné lidské
ukotveni a schopnost veiténi, které autorka prokazuje zdaleka ne jen v ramei rodiny,
nybrZ i pii praci s informatory a hlavné v laskave volmavém postoji, ktery prohiiva
stranky této prace neokdzalym lidskym tGlastenstvim. Neni to v pfedkladanych
pracich rys tak Sasty a je tfeba ho ocenit: jde o elementarni, neostentativni a p¥ece

v textu bezmala viudypfitomny humanismus.

Druhym pozitivnim rysem prace je jeji pomérné kultivovany styl vyjadfovéni,
a to zejména v navazovani lexémi a celych vé&tnych celki, kter§ odpovida autoréing
citlivosti pii navazovani kontaktd ve zkoumaném prostiedi a také obecns jeji
senzitivité vici mezilidskym vztahdim. Oviem vyjadfovani m4 i sva Uskali, k nimZ se
jedtd vratim. ' '

Text Zel trpf 1 fadou nedostatkl od formalnich po vécné. Prvni, co Stensie
zarazi, je absence strankovéni: ziejmé€ produkt stresu a nepozornosti p¥i finalizaci,
oviem samotny obsah, kde autorka uvadf strany, se tim stdva Sasteénd nefunkdnim. -
Z téhoz diivodu ve svém posudku neodkazuji na jednotlivé stranky. Problematicks je i
prace se zdroji: ne snad, Ze by autorka méla sklon plagiarizovat (nebo se mi ho
piinejmendim nepodatilo detekovat); jde spis o to, Ze zdroje uvadi jen netiplng: tfeba
vyrok Russela Barleyho je uveden jako citace a dovime se 1 autora, nikoli vak dal%{
citadni udaje. Internetové odkazy jsou sice citovany, ne viak podle katederni
Smeérnice ani podle jiného standardu. Nevidim u autorky snahu kiamat & podvadst,
ale jen jistou nedotaZenost nebo nedislednost v bibliograficko-citadni praxi.

Je dobré, Ze se autorka vénuje teoretickému ukotvent préce, ale to je moZni aZ
piili& rozsahlé vzhledem k textovému celku: tomu by naopak prospélo posileni
etnografické komponenty. Vadi i to, Ze pouZitj literatura ve své v&t§ing neni

rantropologickd ani sociologickd: uvahy Stanislava Grofa o rozsifeném védomi jsou

- nepochybné zajimavé, led k tématu existuje Fada praci relevantn&j$ich i
pertinentnéjSich. Treba nekteré z téch, jeZ jsou uvedeny v zaddni prace, ale které pak
autorka kupodivu nepouZivé a nenajdeme je tudiZ ani v zavéredné bibliografii.

Metodologicky se prace opfrd o studium prameni i terénni vyzkum. Oviemn
v n&kolikastrankovém prehledu tvofeném Fadou krdtkych odstavell, z nich kazdy
popisuje Zivotni drahu jednoho &lovéka s ADHD, autorka misi 1idi, o nichZ se pouze
docCetla v literature, s informétory, s nimiZ osobné vedla rozhovor: jako interkulturni
kolaZ to vlastn€ neni Spatny napad, ale problém je, Ze tendf nepoznd, ktery udaj je
z terénu a ktery z Setby: to by m&lo byt jasné. '



Jako sviij terén autorka uvadi pouze tFimé&si¢ni préci v bojanovské zakladni
‘Skole, ale nepolitd do n€ho dva mésice prace v brazilské skole Uberaba, atkoli pravé
tam dospivd k zajimavym postiehiim a tento interkulturni rimec praci nadstandardng
obohacuje. Vdyt postiehy o souvislosti mezi hyperaktivng se projevujicimi détmi na
jedné strand a chudobou jejich rodinného zazemi na stran€ druhé patii
k nejpozoruhodnj¥im mistim v praci. Skoda viak, e nejsou vidy zcela jasn®
podany. Nékteré v&ty - a bohuZel se to netyka jen této kapitolky — jsou na hranici
srozumifelnosti. Jak chapat napfiklad tenhle vyrok:

»Z vysledkil vyzkumu uvedenych v zavéru mé prace soudasné s poznatky
odbornikil vyplyvé, Ze pokud dit& pochazi ze socidlng slabsiho rodinného
zazemi, nejednd se u néj vétsinou o ADHD a jeho Zivotni perspektiva je pak
telativné kvalitné niZ§i neZ perspektiva ditéte s ADHD.“

Autorka vedla fadu rozhovortt osobné i pies internet, oviem z textu se o nich
doviddme povétSinou jen souhrnng, mdlo, skoro v ném neni jejich piitomnost znit: to
je velka skoda. Fotografie ¢asti jednoho takového rozhovoru vedeného po socidlni siti
nemiiZe tuto slabinu vynahradit. '

Préci rovnéZ chybi jednotici teoreticky koncept, pies néjZ by autorka sviyj
vyzkum nahliZela, nicméng to je nedostatek na bakala¥ské Grovni celkem Casty.
Nasledkem toho plisobf text misty eklekticky, a to kupodivu nejen v teoretickych
partiich, nybrZ i v pasaZich, jeZ zachycuji terén.

O informacnich partnerech studentka hovoif povétsinou spravné jako o
informantech®, aviak na nékolika mistech z nieho nic zagne mhuvit o
,,respond.entech“ atkoli kontext neni kvantitativni. To ve jsou projevy jedné a té¥e
vlastnosti, jimiZ je poznamenéno celé dilo, a sice jisté neddslednosti obsahové i
tvarové.

Mam-li pfedkdddanou bakaldiku shrnout jedinym slovem, je po vSech
strankach nevyrovnand. A piece obsahuje fadu pozoruhodnych mist a originilnich
postiehd, s jakymi se v pracich napsanych vyvaZendji nesetkdvame. Uvaha o
genderové podminénosti trdpeni déti s ADHD je autorsky plvodni, antropologicky
zajimava a podnétnd. Oviem opét: misty podana pongkud nejasnym jazykem.

Formalné pravopisna slozka textu je zvliddnuta vesmés dobie.

Pokud jde o etiku, ta je spife silnym prvkem préce: lidsk4 integrita autorky a
snaha zachovat citlivy pfistup jsou nesporné, coZ oboji je u prace s détmi hodné
pochvaly. M&la by to byt samozfejmost, ale bohuZel tomu tak vidy nem’ '

Bakalafskou praci Mariany Zriistové doporuéuji k obhajobs a IlaVI‘hl!jl pro

ni znidmku velmn dob¥e minus.
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