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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Z hlediska celku je v bakalarské praci dobie vyvazeny pomér teoretické a praktické ¢asti. Prace se opira o dostate¢ny pocet
relevantnich zdroji, nicméné v souhrnu bibliografie zlstaly zahrnuty i zdroje, které nejsou nikde citovany (Benczes 2006;
Dixon 2014; Lieber 2004). V uvodni ¢asti diplomant zdarné vymezuje téma prace (role obraznych pojmenovani v fe¢nickych
projevech), ale pouze vagné definuje vyzkumnou otazku (importance of figurative language? [s. 7]), ktera ponékud pozdé
vyplyva implicitné az z Geského resumé (s. 54).

Cést teoretickd zpracovava pojeti metafory a metonymie a oba tyto prostiedky obrazného pojmenovani jsou
pomérmneé podrobné popsany a klasifikovany. Diplomant ovSem teoretické poznatky spi$ juxtaponuje neZ propojuje, a
v disledku proto nasledujici praktické analyze dat schazi jednoznaéné vymezené teoretické pozadi a metodologie — jako
hlavni teoretickd baze je sice oznaden konceptudlni ptistup, ale v analyze se do ného evidentné prolinaji i jina pojeti, napf.
tradi¢ni aristotelské nebo prenaseni pojmenovani na zakladé podobnosti vs. spojitosti.

V teoretické &asti postraddm také zevrubngji rozpracovanou kapitolu o stylu fe¢nickych projevi. Piestoze je
v ivodu tento funkéni styl zvolen jako méfitko pro posuzovani Gcinkd, kterych mohou obrazna pojmenovani dosahovat
u adresati, vénuje mu diplomant velmi omezeny komentat zalozeny de facto na jediném zdroji. Sémanticko-pragmatické
vlastnosti metafor a metonymii proto ziistavaji jen malo provazané s aspekty stylistickymi.

U praktické ¢asti 1ze ocenit obsahlost ziskaného korpusu dat, nicméné v jeho popisu schazi zasadni informace, napf.
jaké Casové obdobi projevy Alzbéty II. pokryvaji a jaky okruh adresati oslovuji (“throughout history and on varying
occasions” [s. 49]), z jakych zdroji pochazeji (prepisy? video- audiozdznamy?) apod. Vzhledem k tomu, Ze pravé kontext
projevu ma slouzit jako srovnavaci kritérium pro roli metafor, jsou tyto udaje kli¢ové. Z hlediska Gtenaie, ktery nema piistup
K celym projevim, je pak problematicky i nedostatek kontextu u citovanych piikladd. Ackoli analyza pracuje
s kvantitativnimi daty (absolutni pocet nalezenych typt metafor a metonymie a jejich pomér), nezmiiuje nikde distribuci
obraznych pojmenovani v ramci jednoho textového Gtvaru ani pomér poctu téchto pojmenovani vici poétu slov celého
korpusu. Je proto téZké posoudit, jestli metafory a metonymie piedstavuji jen nahodily vyrazovy prostiedek, nebo naopak
dominantni prvek kralovninych projevi.

Ttebaze text obsahuje bibliografické odkazy k pramenim, neni ve vét§iné ptipadd jasné, kdy diplomant cituje,
parafrazuje a kdy piedklada vlastni interpretaci zdroji. Zavaznym nedostatkem je i formalni uprava bibliografickych odkazi
(chybné podoba odkazovani podle stylu author—date, nespravné potadi a format interpunkénich znamének, kombinace
kurzivy a uvozovek apod.), ktera by si vyzadala disledny editorsky zasah.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

1)  Uziti metafor se ,,omezuje na novinové ¢lanky, knihy, filmy a televizni potady* (s. 13) a metafory a metonymie ,,se
jen ziidka vyskytuji v profesni a akademické oblasti (s 11), pfesto jsou vSak podle tvrzeni na str. 11 bé&znou
soucasti ,.,kazdodenniho Zivota®. Jak miizeme tento rozpor vysvétlit?

2) Za primarni funkci strukturalnich metafor je oznaeno porozuméni (,,comprehension® [S. 15]). Znamena to, Ze jiné
typy obraznych pojmenovani voli mluvéi tak, aby vyznam sdéleni zastiel nebo znejasnil?

3) V kontextu konceptualniho pfistupu je hlavni rozdil mezi metaforou a metonymii definovan tak, ze metafora
vyuziva mapovani mezi zdrojovou a cilovou doménou (s. 12), zatimco metonymie se vaze na doménu jedinou
(s. 13). Na s. 22 se ovsem s odkazem na Barcelonu (2003) metonymie definuje jako ptenos myslenek a koncepti
.,z jedné domény do druhé®. Kolik domén je tedy pii tvofeni metafor a metonymii zapojeno?

4)  Pro Klasifikaci metafor je vyuzito mnozstvi kategorii (napt. EMOTIONS ARE OBJECT, ECONOMY IS A PLANT, TRADITION
IS A LIGHT, RELATIONS ARE METALS atd.). Jedna se o kategorie pievzaté, nebo vytvorené piimo pro ucely analyzy?
Podle jakych parametrti a pravidel Ize novou kategorii zavést?

Vysledna klasifikace*
(moznosti Kklasifikace — vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovel) dobre

Doporucuji/nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 25.1.2017 ;% M@/

Mgr. Eva Novakova
* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte




