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o . Hodnoceni
Kritéria hodnoceni 1-2-3-24
5 ’ Splnéni zasad zpracovani préce a naplnéni stanoveného cile
Vseobecna _ i
charakteristika Logicka struktura prace 3
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Kvalita uvedeni do SirSiho kontextu
Ve s Tematicka relevance teoretického Uvodu K cili prace 3
Vhodnost vyuZziti primarnich zdrojt pro podporu/ilustraci argumentace
Prakticka ¢ast | Rozsah a hloubka vlastni analyzy 2
Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace
. Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury
Prace s odbornou 1
literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim
Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni apravy (smérnice FF UPa,
poZadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, pfiloh, tabulek a obrazkt 3
DodrZeni pozadovanych cita¢nich a bibliografickych norem
Gramaticka piesnost a komplexnost
Slovni zasoba
Jazykova uroven 1

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Piedlozena bakalaiska prace se soustiedi na teorii Bertolta Brechta a analyzuje prvky této
teorie ve dvou hréach - Serjeant Musgrave’s Dance (John Arden) a The Cheviot, the Stag and
the Black, Black Oil (John McGrath). Prace sleduje vytyeny cil a ma pomérné logickou
strukturu. Nespliiuje ale disledné zadani — autorka si pro svou analyzu zvolila jina dila a
opominula ta, ktera zadani navrhuje. Tento krok by byl naprosto v pofadku, kdyby studentka
v ivodu svij vybér fadné vysvétlila. Nutno podotknout, Ze pro vedouci prace je zména
studovanych her velkym ptekvapenim, jelikoz autorka v priitb¢hu psani zddné své pociny
nekonzultovala. Pfipominky mam i k odklonu od zadéani v teoretickém celku (viz nize). Prace
je rovnéz ponékud nevyvazena.

V teoretické ¢asti studentka pracuje s rozmanitymi zdroji a jeji tvrzeni a vyvody jsou misty
na vysoké drovni - napi. pasaz piedchazejici a nasledujici poznamku 14 (str.10) nebo ¢ast
prvniho odstavce na str.16. V teoretickém celku autorka nesleduje dusledné zadani. Od str.16
se vénuje ruznym britskym dramatikiim, kteti byli ve svych dilech ovlivnéni Brechtovou
teorii o divadle (napf. Edward Bond, Arnold Wesker, John Osbourne, Howard Breton, Caryl
Churchill). Domnivam se, ze se studentka méla misto takovéto povrchni sumarizace
podrobné zaméfit na specifika Brechtovy teorie a na reakci britské spolecnosti a kritiky na
Brechtovo epické divadlo. Nékterymi z vy$e zminénych jevi se zabyva 1. kapitola (str.8-15),
pojednani v3ak postrada systemati¢téjsi, komplexnéjsi a propracovangjsi uchopeni.

V analytickém celku studentka pracuje s pomérné nelehkymi primarnimi zdroji. BohuZzel
bych zde studentce vytkla nedisledné oznaceni sekundarni literatury — napf. v ¢asti mezi
citaci 142 a 143 (str.40) a v prvnim odstavci na str.41 autorka evidentné Cerpa z odborné
literatury, neuvadi ale zdroje.

Vyse uvedené =zohlednuji v hodnoceni formalni stranky, studentka rovnéZz mnohdy
neoznacuje zacatky parafrazi (jako pouhé piiklady uvadim odkazy 2, 3, 4, 12, 36, 50, 68).

Prace se opira o kvalitni a relevantni literaturu. Rovné€z ocenuji jazykovou troven prace,
student¢ina slovni zasoba je bohata, jazykové struktury jsou rozmanité, chyby se objevuji
ziidka. Na tomto mist¢ ovSem nedokazi opominout hrubé chyby v ¢eském resumé.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:
Rada bych studentku vyzvala, aby béhem obhajoby:
1) wvysvétlila sviij vybér divadelnich her
2) objasnila, ze kterych zdroju Cerpala v analytické ¢asti na stran¢ 40 a 41 (konkrétni odstavce

jsou uvedeny ve slovnim hodnoceni)

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovel)

dobre

Dne:

Doporucuji / nedoporucuji** bakalai'skou praci k obhajobé.

24.1.2017 Mgr. Petra Kalavska.............ccccoeevivinnnns
Podpis vedouciho préace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte
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