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Pfedmétem zadani diplomové prace pana Jakuba Fofta bylo analyzovat stavajici
stav poznani a zkusenosti s vyuzitim betonového recyklatu do konstrukénich vrstev
vozovek, definovat a provést experiment pfi vyuZziti betonového recyklatu a vysledky
prace podrobit diskuzi a zavéru. Pan Foft ve své praci vychazel ze zadani diplomové

prace KDS Univerzity Pardubice.

Diplomova prace byla zadana 30. 11. 2015 a odevzdana 20. 1. 2017.

Autor ve své praci proved| resersi stavajiciho stavu v tuzemské literatufe (normach,
TP a TKP) i zahrani¢ni literatufe (zejména v sousednich statech), nasledné proved|
identifikaci experimentu véetné definice zkusebnich postup(, identifikoval cile prace,
kterych chce dosahnout, popsal experimentalni ¢ast prace a jeji vysledky a tyto
nasledné na konci prace podrobil diskuzi a zavéru. PfedloZzena prace je logicky
uspofaddana a jednotlivé jeji ¢asti na sebe navazuji. Prace je piehledna a svou

strukturou splfiuje poZzadavky experimentalni vyzkumné prace.

K obsahu prace mam tyto pfipominky, prosim o reakci diplomanta v ramci diskuze:

- Pro¢ byl jako pojivo zvolen cement CEM II/A-S 42,5 R, resp. proC byla zvolena
(pfevzata) receptura smési?

- Existuje souhrnny pfedpis, ktery by postihoval vyuZiti a podminky pouZiti
betonového recyklatu (v CR nebo v zahrani&i)?

- Jaké by, podle diplomanta, zasadni zkousky mél obsahovat pfedpis na vyuziti
betonového recyklatu do vozovek PK? Které zkousky by bylo vhodné doplnit v ramci

experimentu?



- Zastoupeni betonového recyklatu v navrhované smési je 50% (hrubozrnné &astice).
Co vedlo k této volbé? Pro¢ nebyly nahrazeny i jemnozrnné &astice?

- Objemové hmotnosti zrn kameniva jsou oproti objemovym hmotnostem betonového
recyklatu vyrazné veétsi (2655 — 2665 kg/m3 proti 2100 — 2200 kg/m3). U ztvrdlé
smési jsou ale vysledky objemovych hmotnosti téméf srovnatelné (2290 kg/m3 u
REF, 2210 kg/m3 u REC1 a 2240 kg/m3 u REC2). Cim jsou zplsobeny takovéto
rozdily?

- Krychelné pevnosti v tlaku jsou niZ$i nez valcové. V praci je oduvodnéni tohoto
jevu. Je tedy vilbec mozné uvazovat s uvadénymi normovymi hodnotami?

- U smési REC2 doslo po zkousce odolnosti smési proti mrazu a vodé k poklesu
pevnosti v prostém tlaku. U ostatnich smési doslo za stejnych podminek k nar(stu.
Cim je to zpsobeno?

- Finanéni analyza viceméné porovnava cenu vstupnich materiall, tj. plniva do
smési. Nicméné pro porovnani by bylo spiSe vhodné stanovit vhodnou recepturu
smési, ktera bude vyhovovat technickym pozadavkium (normé&, TP apod.), resp. bude
mit srovnatelné vlastnosti jako smés bez pfimési betonového recyklatu a nasledné
provést finanéni srovnani. Takto jsou porovnavany jednotkové ceny, ale neexistuje
pfedstava o pouzitém mnozstvi (rozdilech v davkovani jednotlivych materiall, napf.
cementu, Upravé kfivky zrnitosti, dopinéni nerecyklovanych materiall, nebo naopak
moznosti zvySeni davkovani recyklatu urcité frakce). Ve svém dusledku by ovSem
toto znamenalo upravit koncepci diplomové prace, resp. provést priikazni zkousku.

- Bohuzel se nezdafilo provést zkousku CHRL dle planovaného rozsahu. Ddvodem
byla zvolena metoda méfeni, ktera neni vhodna pro smési stmelené cementem. Bylo
by mozné ji nahradit a provést jinym zplisobem?

- Nelze se také zcela ztotoznit se zavérem, Ze prosté zvyseni mnozZstvi cementu
zajisti dostate€nou pevnost smési, resp. vhodny navrh smési. Lze také uvazovat o
Gpravé kiivky zrnitosti, zaméné frakci nebo doplnéni hrubozrnnou frakci

nerecyklovaného materialu.

PfedloZena prace je experimentalni praci studenta magisterskeho studia. Jako
takova samoziejmé& vyvoldva mnoho otazek a potiebu upfesnéni nékterych
uvedenych skute¢nosti a zavér(i. Nicméné je nutné ocenit pfinos této prace, a snahu
diplomanta o zpracovani zadaného tématu. Vysoce |ze hodnotit aktualnost feSeného,

velmi Sirokého tématu zpracovani recyklovaného materialu. Je nutno take ocenit



orientaci a zplUsob feSeni zadaného tématu, které neni jednoznaéné& popsano
technickymi pfedpisy. Vyzdvihnout Ize také obsahovou stranku prace a jeji ¢lenéni

odpovidaji standardim vyzkumnych praci.
Autor diplomové prace vyéerpal veSkeré pozadavky zadani diplomové prace.

Diplomovou praci pana Jakuba Foita doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
vzhledem k vy$e uvedenym faktim klasifikaénim stupném: vyborné minus.
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