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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné prdce. R .. n -l

Prace byla zaloZzena na mikrosimula¢nim modelu VISSIM, s aplikaci pro sestavu 6 kfizovatek, problematika je nad ramec
vyuky, kterou diplomant absolvoval. Obsah zadani je velmi uZitecny pro feseni aktualniho dopravniho problému mésta
Vysoké Myto.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zadadni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. s

V zasadnich bodech zadani byly poZadavky spinény. Zavéreény navrh ,zelené viny” tj.koordinace SSZ, ktery v praxi
predstavuje iteraéni postup s pouZitim standartnich vypoctovych modeld { napf.SW Lisa ) diplomant nahradil viastni
metodou hledani optima mezi parametry doby cyklu-rychlosti kaordinace-vzdalenosti kfiZovatek.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni. B o

Princip pouZiti mikroskopického modelu VISSIM pro néavrh zelené viny a posouzeni vlivu navrZenych etapovych opatfeni je
spravny. Urcity dluh spatfuji v moZnosti vyuZiti jiz zpracovaného modelu z roku 2014 pro porovnani i ev.kalibraci s modelem
pouzitym v DP. Rovnéz provedeny, naroény smérovy dopravni prizkum , kterého se diplomant osobné zucastnil, skytal dalsi
uzitecné informace , napf. podil tranzitni dopravy a jeho skladbu, jako zdsadni pro tvahy o rozdéleni dopravni zatéze pro
hodnocené varianty H1 az H5. Objektivnost kazdého modelu je zasadné zavisla na objektivnosti jejich vstup(.

Odborna droven vyborné minus

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Pres urcity nedostatek pfi vyuziti podkladovych dat lze konstatovat, Ze dana ,feSena problematika je pomérné sloZitd a
dirokd. V tomto smyslu je tfeba positivné ocenit snahu diplomanta navic nastudovat potfebnou odbornou literaturu nad
ramec znalosti ziskanych ve vyuce. Pfistup k FeSeni mél iniciativni a zainteresovany — umocnény faktem, Ze sam ve mésté
bydli a Zije. Obdobnou problematiku fesil i v BP. S tim souvisi i jeho pomérné tésna spoluprice s méstskym ufadem. Zda se,
Ze poznatky a zavéry DP budou vyuZity méstem pfi feSeni tohoto dopravniho problému.

Formalni a jazykova droven, srozumitelnost price velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost R e I
Formalni i jazykova Groven véetné srozumitelnosti prace je dobra. Urcitym vysvétlenim, pro napf.neuplnou legendu
uvedenych grafickych ¢asti je fakt, Zze se vétSinou jednalo o prevzaty podklad projektu stavebnich Gprav. Graficky navrh
zelené viny v diagramu draha-£as je origindlni a nestandartni, tim ne pfili§ srozumitelny

Vybér zdroji, korektnost citaci vyborné minus
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidld k feSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
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pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi. = —

V praci je znatelna snaha oddélit pfevzaté a samostatné fedeni. Diplomant mél ztizenou posici faktem, Ze
uzitecné podklady, které by bylo tfeba pro srozumitelnost podrobnéji komentovat, ev.vyuZit pro srovnani se
svymi vysledky , byly hajeny =nepfistupné z komercnich diivodl. BohuZel tuto bariéru se nepodafilo prolomit ani
ze strany mésta.

Dalsi komentafe a hodnoceni

BohuZel velmi dilleZity udaj o bezpe¢nosti provozu ( dopravni nehody za posledni 3 roky ) je sice uveden, ale
nekomentovan a nevyuZit ve vlastni praci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi,

Vcelku posouzeno : jednd se o nestandartni, pomérné sloZité a narocné feseni ¢aste€né neznamé problematiky.
samostatné Casti, které by zasluhovaly podrobné feseni ,jsou : analyza podkladl ( dopravnich i stavebnich,
tj.intenzit, skladby, stavajici dispozice i navrhu kfiZovatek..), kalibrace simulaéniho modelu, srovndni obou modelt
(2014 a DP) a navrh koordinace SSZ véetné dispozicni Upravy kiiZovatek i usekl. Je zfejma jednoznacna odborna
zainteresovanost diplomanta, pfiCemz celkovy efekt je ovlivnén nepfistupnosti nékterych odbornych dat (
prizkum a model 2014 ). urcité nedostatky jsou zplsobeny jednak Sirokym zabérem fe3eni a nezkusenosti.
Srozumitelnost prace pak netplnosti popisu tabulek a obrazk(l. Na druhou stranu i nestandartni zplsoby vyjadieni
a zpracovani mohou byt positivné hodnoceny.

otdzky : 1. Jaka kritéria se pouZivaji pro hodnoceni napf.navrhu kiiZovatek, zelené viny apod.
2. Jak ovliviiuji dopravni nehody néavrh dispozice kfizovatky
3. Porovnejte shodu (rozdilnost) modelt DP a 2014, ev. modelu DP a smérového prizkumu
4. princip stanoveni (predikce) odlehéeni stavajici 1/35 po vybudovani obchvatu

PfedloZenou zdvére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném vyborné minus

Datum: 27.1.2017 Podpis: U U \ \L{
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