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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologický instrumentář autorka skládá z dostupných publikací (domácích i zahraničních, 

tištěných i elektronických) na komiksová, ale též mediální a intermediální (adaptační a remediační) 
témata, metodologie je z pochopitelných důvodů smíšená, nicméně adekvátní výzkumnému záměru 
bakalářské práce. Pisatelka je zároveň ochotna a schopna vést s řadou teoretických východisek 
kritický dialog, což ještě posiluje důvěryhodnost jejího textu z hlediska zvolených metod. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka prokazuje značnou zběhlost v odborné literatuře k tématu, včetně titulů nejnovějších, největší přínos její práce spočívá zejména v kapitole zaměřené na adaptace jednotlivých balad z Erbenovy Kytice, pasáže věnované Kafkovy a Čapkovy přece jen místy působí poněkud zběžným dojmem. Nicméně rovněž zde se práce vyznačuje solidním a pečlivým analytickým přístupem, včetně pozornosti směřované k výtvarné složce zkoumaných adaptací.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má jasnou strukturu, rozdělení jednotlivých kapitol (historie komiksu byla správně popsána jen stručně) zůstává adekvátní (kromě výše naznačeného mírného nepoměru mezi Erbenem a ostatními adaptovanými autory), vytknout musíme pouze doslovné opakování pasáže o „poetry comics“ (s. 28-29), pojmový aparát považuji za funkční, navíc jej autorka průběžně s každým novým užitím znovu reflektuje. 
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jakkoliv autorka ve svém psaní v zásadě po celou dobu udržuje kultivovaný a výraz (určitým předělem směrem k nižší stylistické kvalitě ale představuje již kapitola věnovaná Kafkovu Zámku), některé nedostatky nelze přehlédnout:
„…budu značit adaptací“ (s. 31); nevhodná personifikace „intermedialita…může spolupracovat (s. 30); „budeme soustředit“ (s. 41); téma je zobrazeno „důvěřivě“ (s. 41); „na obrázcích v panelech zobrazující sen“ (s. 53); „čtenářovi se pak může stát“ (s. 57); opakovaně se neoddělují čárkou z obou stran vložené vedlejší věty;  některá souvětí jsou poněkud vykloubená (např. s. 42); editoři v seznamu literatury nejsou psáni jednotným způsobem.
Za kvalitní nemůžeme považovat ani překlad Resumé do angličtiny, naopak ocenění zaslouží reprezentativní a argumentačně ilustrativní výběr obrazových příloh. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Skutečně lze Erbenovu Věštkyni považovat za baladu, jak bylo v textu práce na příslušném místě autorkou uvedeno?
Jak se to má z širšího hlediska s domácí kritickou recepcí analyzovaných adaptací (uvedena je v zásadě jediná, což nepůsobí příliš reprezentativně)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

13 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 11. srpna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





