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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

V teoretické Casti se autorka vénuje problematice komiksu a adaptace, pfic¢emz vychazi

Z ptistupt napt. S. McClouda nebo ¢eskych teoretikil. Vénuje se nejednoznacné definici
komiksového zanru, struéné mapuje vyvoj komiksu na ¢eské literarni scéné a reflektuje, jak
ceska spolecnost ke komiksu pfistupovala. V kapitole 2.2 ptedstavuje tfi typy klasifikaci
adaptacniho procesu, které v ndsledné analytické €asti vhodné uplatituje u kazdého
zkoumaného dila. Zvolené texty (Kytice, Zamek, Krakatit — pretext i komiksova adaptace)
jsou charakterizovany, analyzovany a interpretovany.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pifinos prace)
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Celkové teoreticka Cast pfinasi kvalitni informace, text je ¢lenén prehledné. Autorka
prostudovala kompetentni literaturu a vysledny piispévek povazuji (po obsahové strance) za
hodnotny a ptinosny. Logika sd€leni ale misty stagnuje. Nedokonalosti spatiuji zejména ve
volb¢ vyrazl a ve formulaci nekterych vét, které svou vagnosti (nebo naopak striktnosti)

Vv fad¢ pripadu protifeci tvrzeni dalSim. Napt.: ,, Samotny obraz ma omezenou vypovédni
hodnotu, (...)“; ,,Dalo by se Fici, Ze obraz v ramci komiksu ma stejnou vypovedni hodnotu,
Jjako véta ¢i souveti v romdnu “ (S. 16).

Bohuzel zustala fada stanovenych otazek nezodpovézena. V uvodu pisatelka proklamuje:

., (-..) prozkoumadm podil komiksovych adaptaci klasickych i soucasnych dél na ceském
kniznim trhu “(S. 10). Text prace se ale této otazce jiz vice nevénuje, pouze v zaveéru
nalezneme skromné oznament: ,,Z celkového prizkumu trhu se domnivam, Ze podil
komiksovych adaptaci ceskych literdarnich dél je ve srovnani s ceskym komiksovym trhem
pomérné maly“ (s. 60). Pro¢ nas autorka neseznamila s vysledky svého prizkumu, nebo

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



alesponi se zdrojem, na zakladé kterého vyvozuje toto tvrzeni? Zatazeni otazky podilu
komiksovych adaptaci do stanovenych cilti povazuji za zbyte¢né, nicméné pokud jej autorka
v uvodu zminila, bylo tfeba se i této problematice vénovat.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

V praktické ¢asti autorka vhodné aplikuje zvolené teoretické modely na vychozi texty.
Pochvalu zaslouzi napt. uvédoméla aktualizace termind z oblasti intertextuality ,,pretext a
adaptace®. Autorka si spravné uvédomila, Ze termin posttext nereflektuje vytvarnou rovinu
komiksu.

Autorka si ale v fad¢ ptipadi protifeci, viz véta z ivodu, ktera je v rozporu s tvrzenim

V zavéru prace: ,, Mym cilem neni zkoumat, zdali jsou klasickeé literarni Zanry vhodné ke
komiksové adaptaci, (...)* (s. 11); ,, Zjistila jsem, Ze urcité predlohy jsou pro komiksovou
adaptaci nevhodné, (...)* (. 61).

Obecné z napsaného vyplyva, ze autorka bere v potaz zejména americkou komiksovou
Htradici (viz s. 27) zaloZenou na akci, na rozdil od moderniho-alternativniho komiksu
evropského, ¢eského, potazmo vychodniho, ktery ve vétsi mife uplatiiuje lyri€nost a vice
pracuje s vizualem. Zavéry typu: ,, Cim vice ndm adaptovany text nabidl epicna, tim vice bylo
mozné literarni predlohu plnohodnotné adaptovat v komiks, aniz by vyrazné ztratil na své
kvalite (s. 61), se proto jevi jako apriorni. Nezapominejme, ze remediace vyzaduje
ptekodovani predlohy do jazyka adaptace (komiksu), coz znamena potlaceni nebo naopak
zvyraznéni urcitych prvki tak, aby bylo vysledné dilo funk¢ni. Nehodnotime tedy, do jaké
miry se adaptace vzdaluje piedloze (vynechani kapitol, postav, pozménéni déje), ale do jaké
miry funguje jako autonomni dilo. Nehledé k tomu, Ze na zakladé komiksové Kytice Si
nemuzeme vytvofit pfedstavu o kvalitni adaptaci lyrického textu — coZ ovSem neznamena, ze
to nejde! Texty lyrické nejsou ,, pro komiksovou adaptaci krajné nevhodné “(s. 61), ale
vyZzaduji zkuSenéjsiho scénaristu, ktery se bohuzel na komiksové Kytici nepodilel.

Nekterd tvrzeni v této praci jsou az prili§ striktni, napft.: ,, Prelom let 1993-1994 je obdobim
absolutniho nezajmu o komiksovou tvorbu,(...)* (s. 15). Z ¢eho tak autorka soudi? A pokud
piejima tvrzeni autority, pro€ ji nezminuje?
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylistickd tiroven, graficka uprava, dodrzeni piislusnych citacnich norem)

Ve vétsing ptipadt neni piima citace vyznacena kurzivou (cit. 18, 104, 106, 113 atd.).



Autorka ¢asto uziva nevhodnych obratt, které se neslucuji se zasadami odborného textu.
Napt.: , (...) text byva délkové kratsi“(s. 27); ,,(...) nebot do téchto mist, které komiks vénuje
pro text, se sahodlouhé verse nemuseji viézt* (s. 27-28); ,, Text nalezneme v bublindch, které
v komiksu maji hranaty charakter (s. 53); ,,(...), existuje jen v nécem podobny komiks (...)*
(. 54) atd. Textu rovnéz nesveédci ve vysoké mife uzivana prislovce ,,spise”, ,,mozna®,
»zhruba®, ktera vypoveéd’ znejistuji.

Casté jsou pieklepy, které nalezneme téméf na kazdé strance. Viz: ,, (... )celkovou atmosféru
filmu, kdyz. Naopak (...) " (s. 30); ,,(...) pozdéji také cervenymi oci* (s. 40); ,, Prikladem je
muz sedi u stolu s véstkyni (...)" (S. 46); ,, (...) ma nastavené striktni hierarchické pravidla *
(s. 49) atd.

Patrné nejvétsim prohfeskem je pak nékolik duplicitnich odstavct v zavéru kapitoly 2.2 (s.
28-29).

Je Skoda, Ze autorka nevénovala korektuie textu patficnou pozornost, protoze soudé podle
slovni zasoby ma predpoklady pro napsani kvalitniho textu.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Mate zmapovano, kolik komiksovych adaptaci bylo v Ceské republice vydano v uplynulych
cca 10ti letech? Jaky je podil komiksovych adaptaci v ramci celkového poétu vydavanych
komikst v Ceské republice?

V ¢em spatifujete hlavni rozdil mezi ilustraci a komiksem?

VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajob¢)

Doporuéuji praci k obhajobg.

VII. Navrh Kklasifikace (podle bodového ohodnocent)

Navrhuji klasifikovat znamkou ,,dobie.

datum: 11. 8. 2016

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni



body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobie zadna nulova polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulova polozka




