Empiricka studie
Skolni poradenské sluzby na stéednich $kolach poskytované vychovnymi poradci

Marcela Ehlova

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou Skolniho poradenstvi na stiednich Skoldach
v CR.

Cilem prispevku je informovat o vysledcich vyzkumného Setieni mezi vychovnymi poradci na
66 stiednich skolach ve dvou vybranych krajich Ceské republiky — Pardubicky kraj a Kraj
Vysocina. Vyzkumné Setieni bylo realizovano v roce 2011-2014.

Metody vyzkumu: Vyzkumné Setieni je koncipovdano jako kvantitativné-kvalitativni
dotaznikové Setreni na 66 strednich Skolach (gymnazia, stredni odborné skoly, stredni
odbornad ucilisté) a hloubkové rozhovory s péti vybranymi vychovnymi poradci.

Vysledky prindSeji informace o soucasném stavu poskytovanych sluzeb — motivace a cinnost
vychovnych poradcu, zdzemi pro poradenstvi, kvalifikace, moznosti dalsiho vzdeélavani,
oceneni a statut vychovnych poradcui, spoluprdce s vnéjsimi subjekty, propagace sluzeb.
Zavery vyzkumného Setreni identifikuji problémy, potieby a bariéry v ¢innostech a pracovnich
podminkdch vychovnych poradcit a prindseji navrhy na zmény, které by vedly ke zvyseni

kvality skolnich poradenskych sluzeb.

Klic¢ova slova: vychovny poradce, Skolni poradenské pracoviste, Skolni poradenské sluzby,

stredni skola.

Uvod

S ucitelem v roli vychovného poradce se setkdvame predevSim v souvislosti s vychovné-
vzdé¢lavaci ¢innosti na zakladnich, stfednich a vysSich odbornych $kolach (zakon ¢. 561/2004
Sb., vyhlaska ¢. 72/2005 Sh.). V poslednich letech patii role vychovného poradce mezi ty,
jejichZz vyznam stale roste. S ohledem na népli Cinnosti pfestdva vyhovovat dnes stale
uzivany termin ,vychovny poradce“ a ,vychovné poradenstvi“. Tuto terminologii
zduraziovala M. Klimova v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti predevsim pro jeji
pedagogicky aspekt (Klimova, 1987). Ve svém ,,novém*® pojeti vychovni poradci pomahaji pii
feSeni obtiznych situaci, které souvisi se vzdélavanim, chovanim zakad ve Skole, jsou
napomocni pii feSeni problémi v rodinach, vrstevnickych vztazich a vieSeni dalSich

krizovych situaci, které se vlivem spoleCenskych zmén projevuji cCastéji 1 ve Skolnim
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prostiedi. V soucasné dobé uzivame pro poradenské sluzby ve Skole spiSe pojmu Skolni
poradenstvi, pedagogicko-psychologické ¢i skolni poradenské sluzby (napt. Fontana, 2010).
Aktualné se vychovni poradci podileji pfevazné na feseni disledkt problematického chovani,
ve zvysené mife fesi nekéazen zakl pti vyucovani a patologické jevy ptimo ovliviujici Skolni
vzdélavani (Zapletalova, 2011). Koncept rizikového chovani je ve svém souCasném pojeti
znaén¢ Siroky. Setkavame se s novymi fenomény patologického chovani déti, také ataky vici
obétem jsou ,,drsnéjsi a tvrdsi“. Agresofi ziskavaji pocit neohrozenosti, jsou presvédceni o
tom, ze vSe mohou, a patologického chovani se dopoustéji déti stale nizSich vékovych
kategorii (Martinek, 2015). Jednim z nejCastéjSich projevi rizikového chovani na zakladnich a
stiednich Skoléach je vedle koufeni zejména zaskolactvi a agresivni chovani vici vrstevnikiim
(Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce, 2012/2013; Prazské centrum primarni prevence,
2012). Ptibyva také problému spojenych s domacim nasilim, kyberSikanou a syndromem
CAN (Mertin, 2015). Prakticky vSechny vychovné problémy dle Mertina (2013) negativné
ovliviiuji samotny vzdélavaci proces a vyukové vysledky zaka.

Mezi standardni tkoly vychovného poradce (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., pfiloha ¢. 3) patii také
kariérové poradenstvi, podpora a péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a podpora integrace zakl-cizincl. Novela Skolského zdkona ptinesla nové znéni § 16, ktery
namisto kategorizace zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (zdravotné postizeni,
zdravotné€ znevyhodnéni a socialné¢ znevyhodnéni) zavadi pétistupiiovy systém podptrnych
opatfeni. Aktualné jsou velmi ostfe sledovany inkluzivni snahy, které se tykaji vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Inkluzivni vzdélavani jako projekt soudobé
vzdélavaci politiky prichazi s pozadavkem vzdé€lavat vSechny déti spole¢né bez ohledu na
jejich ptvod, rasu, socioekonomicky status nebo zdravotni stav (UNESCO, 1994). To je
jednoznacné krok dobrym smeérem, zaroven vSak tato zména jesté vice zatizi nejen samotné
vychovné poradce, ale zvysi se 1 poptavka po dalSich odbornicich Skolniho poradenského
pracovisté (8kolni psycholog, skolni specialni pedagog, asistent pedagoga).

Pro optimélni fungovéani poradenskych sluzeb ve Skole je tfeba pln¢ obsazené Skolni
poradenské pracovisté (iplné SPP), tzn., Ze kromé& vychovného poradce a metodika prevence
ve Skole piisobi Skolni psycholog a skolni specialni pedagog (Koncepce poradenskych sluzeb
poskytovanych ve $kole, 2005; Zapletalova, 2011). V ramci projekti VIP — Kariéra, RSPP —
VIP Il a RAMPS — VIP Ill se podafilo v mnoha Skolach uplné skolni poradenské pracovisté
vytvorit, ovsem ukonceni téchto projektii a s tim spojeny nedostatek financi mély za nasledek
snizeni velikosti uvazku zejména Skolnich psychologli, coZ méni vyznamné charakter

poskytovanych sluzeb, a to v neprospéch Skoly. Psychologové a specidlni pedagogové
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s uvazkem pod 0,5 mohou vykonavat zakladni poradenské sluzby, ale nemohou pracovat se
Skolou jako se systémem (Zapletalova a kol., 2014). Dasledkem v$ak nebylo jen sniZzovani
uvazkl, ale také odchody mnoha poradenskych odbornikii ze Skol. V soucasnosti je
zpracovana Inovace koncepcnich dokumentd, ktera mimo jiné uvazuje o zafazeni socidlniho
pedagoga do $kolniho poradenského tymu. Ten by mél potiebné kompetence a dovednosti pro
prevenci rizikového chovani v kontextu socialni situace (tamtéz). Jak uvadi Zapletalova
(2014), v soucasnosti pouze nékteré skoly (kolem 500) vyuzivaji sluzeb Skolnich psychologi
a skolnich specialnich pedagogti. Vyroéni zprava CSI za rok 2011/12 hovoii o poklesu vyuZiti
Skolnich psychologi (z 14,6 na 10,6 %) v dusledku omezenych finan¢nich prostfedkd,
Vv dal$im Skolnim obdobi se tento nepiiznivy trend dafi zastavit (2012/13 — 16,8 %). Posledni
dvé zvefejnéné vyroéni zpravy CSI uvadi, Ze podet Skolnich psychologi ve stiednim
vzdélavani je vzhledem ke wvzristajicim vyukovym a vychovnym problémim stale
nedostacujici (2013/14 — 8,2 %, 2014/15 — chybi procentni zastoupeni Skolnich psychologi).

Nasledujici text je pedagogickou reflexi ¢innosti vychovnych poradct na sttednich Skolach.
Vychodiskem a teoretickym zakladem pro deskripci poradenskych sluzeb je platna Skolska
legislativa zamétena na poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach (viz seznam zdroju).
Vychovni poradci jsou predev§im uditelé, ktefi nad ramec svych pedagogickych povinnosti
kazdodenné fesi velmi Siroké spektrum problému. Pocet jejich ukoli se rozsitilo i vlivem
nutné ,,optimalizace® zejména stfednich odbornych $kol a odbornych ugilist (Dlouhodoby
zamér, 2016), kdy se z mnoha odborné¢ zaméfenych $kol staly ,.giganty” s mnozstvim
riznorodych obord. Tim vzniklo anonymni prostfedi obrovského davu zakid s Sirokym
spektrem problému, které je vychovny poradce nucen v ptipadé absence dalSich odbornika ve
Skole fteSit sdm. Znacné dilema spociva v tom, jak casové, odborng, ale hlavné kvalitné
zabezpecit kariérové poradenstvi pro Zaky s vyssi studijni motivaci nebo vcas fesit Sirokou
Skélu socidlné nezadoucich jevi, typickych pro Zdky zejména ucebnich oborti. PoZadavky
zaka, rodict i samotnych feditelti Skol na kvalitni poskytovani sluzeb jsou velmi vysoké.
K tomu ale vychovni poradci i dalsi pracovnici SPP potiebuji odpovidajici podminky —
pracovni €as, materialné-technické vybaveni, moznost dal§iho vzdélavani, multidisciplinarni

spolupraci v tymu a adekvatni ocenéni.

1. Vyzkumny zamér
Pokud nahlédneme do samotnych $kol, nabizi se otazka, zda Skolni poradenstvi ma dostatecné
podminky pro kvalitni poskytovani sluzeb a zda dokaze pruzn¢ reagovat na aktudlni problémy

soucasné Skoly. Dlouhodobé jsou diskutovany zejména tvazky vychovnych poradct, které
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jsou obecné uzndvany vSemi stranami za nedostateCné. Nalé¢havym tématem je i ptusobeni
Skolnich psychologli a/nebo Skolnich specidlnich pedagogt ve Skolach. Opomenout bychom
nemé¢li ani ocenéni a finan¢ni ohodnoceni vychovnych poradct. Cilem realizovaného
vyzkumu bylo zmapovat vSechny tyto uvedené oblasti a realisticky popsat soucasny stav
poradenskych sluzeb poskytovanych vychovnym poradcem ve Skole. Na zéklad¢ vysledka
vyzkumného Setieni pak bude mozné navrhnout systémové i dil¢i kroky, které by vedly ke
zkvalitnéni poradenskych sluzeb poskytovanych skolou.

Zamérem vyzkumného Setieni bylo zmapovat, jak ucitelé v roli vychovnych poradcti zvladaji
tuto naro¢nou c¢innost, sjakymi problémy se potykaji a jaké jsou jejich podminky pro
poradenskou praci. S kvalitou poskytovanych sluzeb pak souvisi i kvalifikovanost poradct,
moznost jejich dal§iho vzdélavani a dostupnost pedagogicko-psychologickych sluzeb Zakim,
ucitelim 1irodicim piimo v budové Skoly. VSechny tyto proménné byly zkoumdny na

vybranych sttednich $kolach v Ceské republice v letech 2011-2014 (Ehlova, 2014).

2. Pouzité vyzkumné metody

Vyzkumné Setfeni bylo koncipovano jako explorativné-deskriptivni. Vzhledem Kk jeho

zaméteni na SirSi deskripci stavu a pojeti vychovného poradenstvi na stiednich Skolach byla

nejprve zvolena metodologie zaloZena na kvantitativnim pfistupu, ktera identifikuje stavajici

situaci na stfednich $kolach ve dvou krajich CR. Dotaznik pro vychovné poradce byl sestaven

na principu kombinaci uzavienych a otevienych poloZek, strukturovan byl do nasledujicich

oblasti:

o faktografické otazky zatazujici Skolu do pfislusné kategorie (kraj, typ Skoly, velikost Skoly
a obce atp.);

o faktografické otazky zaméfené na osobu vychovného poradce (pohlavi, vek, délka praxe
atp.);

e otazky zkoumajici roli vychovného poradce v systému Skoly;

e otazky zkoumajici potieby a zdzemi vychovnych poradci;

e otazky zkoumajici spolupraci vychovného poradce s jinymi subjekty;

e otazky zkoumajici kvalifikaci a vzdélavani vychovnych poradci;

e otazky zkoumajici oblasti feSenych problémi ve skole;

e otazky zkoumajici propagaci a dostupnost poradenskych sluzeb ve Skole;

e moznosti volného vyjadieni k slabym a silnym strankdm poradenstvi ve Skole, vcetné

navrhll na mozné zlepSeni sluzeb.



Pii zvazovani metodologického piistupu bylo téeba vzit v tvahu piedevsim to, ze slozitost a
detaily ¢innosti vychovnych poradct se kvantitativnimi metodami obtizn€ podchycuji. Jelikoz
cilem vyzkumného Setfeni bylo vytvotit bohatou a detailni validni deskripci reality, rozhodli
jsme se vyuzit veSkerych moznosti k tomu, abychom pronikli do podstaty zkoumané
skute¢nosti. Toho je mozné dosdhnout pouzitim smiSeného vyzkumu, tzn. kombinaci
kvantitativni a kvalitativni metody sbéru dat (plosné dotaznikové Setfeni a nasledné
hloubkové rozhovory s vybranymi vychovnymi poradci).

Po sbéru kvantitativnich dat a jejich analyze byly za G¢elem doplnéni, vysvétleni, hlubsiho
pochopeni a prohloubeni informaci o zkoumané problematice vedeny hloubkové rozhovory
S péti vychovnymi poradci. Respondentim byly kladeny otazky zaméfené na napln jejich
¢innosti, na jejich motivaci a vnimani profese, hodnoceni jejich postaveni Vv systému $koly,
zjistovani odborné kvalifikace a moznosti dal$iho vzdélavani, hodnoceni provoznich
podminek a personalniho obsazeni poradenského pracovisté ve Skole. S respondenty byly
diskutovany i otazky, na které odpovidali jiz v dotazniku: ,,Jaké pocitujete silné a slabé
stranky své profese?* a ,,JJaké jsou vaSe navrhy na zlepSeni poradenské prace ve Skole?
Rozhovory s poradci se uskuteénily piimo ve Skolach, v pracovnach jednotlivych poradct,
obvykla délka rozhovoru byla 30-40 minut.

Doplnujici metodou byla analyza webovych stranek vSech stfednich Skol zatazenych do
vyzkumného Setfeni — cilem byla komparace vypovédi vychovnych poradci ohledné
propagace poradenstvi na webovych strankach Skol s faktickou analyzou webovych stranek
(vyhleddani kontaktu na vychovného poradce, popt. informace o sluzbach Skolniho

poradenského pracoviste).

3. Zpracovani dat

Ptedkladané vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim byly zpracovany pomoci popisné

statistiky (absolutni a relativni Cetnost). Pro vyhodnoceni frekvence ¢innosti vychovného

poradce a vyhodnoceni spoluprace vychovného poradce s dal§imi institucemi (statisticky

vyznamné rozdily mezi gymnazii a stiednimi $kolami) byl pouzit dvouvybérovy t-test; pro

testovani shody rozptyld byl vyuzit F-test.

Analyza rozhovori byla provedena pomoci kvalitativni metody otevieného kodovani

a vytvareni trsd, coz znamenalo seskupit ziskané informace podle urcitych spole¢nych znakd,

oznacit je kody a prifadit k nasledujicim kategoriim:

e cCinnosti vychovnych poradcu (feSeni problémového chovani, vyukové obtize a prace
s zaky se SVP, kariérové poradenstvi, preventivni ¢innosti, administrativa);
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e motivace (touha pomahat, zajem o poradenstvi, pozitivni vysledky, osobni prospéch);

e Vvnimani role a postaveni poradce ve Skole (spoluprace s uciteli, spoluprace s vedenim
Skoly, status poradce);

e kvalifikovanost poradci a jejich dalsi vzdélavani (specializacni kurz, znalosti,
dovednosti, hodnoceni kurzii a ptekazky ve vzdelavani);

e podminky pro poradenskou c¢innost (zazemi, ¢asova dotace, finanéni ohodnoceni,
spoluprace s odborniky);

e silné a slabé stranky poradenskych sluzeb ve Skole (demotivujici faktory, faktory
pusobici pozitivné na chod Skoly).

Do posledni kategorie — Silné a slabé stranky — byly zahrnuty také odpovédi na oteviené

otazky respondentl z dotaznikového Setieni, kde se poradci oteviené vyjadfovali k polozkam:

,Co vnimate jako silnou/slabou stranku vasi cinnosti? Co by vedlo ke zkvalitnéni

poradenskych sluzeb ve skole?*

4. Charakteristika zkoumaného souboru

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly osloveny vSechny stfedni $koly (133) gymnazialniho
i odborného zaméfeni ve dvou krajich CR — Kraj Vyso¢ina a Pardubicky kraj. Pestoze byly
Skoly (resp. feditelé skol) osloveny s zadosti o vyplnéni dotazniku prostiednictvim krajského
ufadu daného kraje — odboru Skolstvi, byla ndvratnost dotazniki velmi nizka. Z divodu
pozadavku na reprezentativnost vzorku byli znovu individualné osloveni vychovni poradci,
kteti v prvnim kole elektronicky dotaznik nevyplnili. Timto bylo dosaZeno 49,6% névratnosti
dotaznikid a do vyzkumného Setfeni bylo zafazeno 66 dotaznikli od vychovnych poradci z 32
skol z Kraje Vysocina a 34 skol z Pardubického kraje. Z hlediska typu Skoly vyzkumny
soubor tvofilo 20 vychovnych poradcti z gymnazii, 41 vychovnych poradct ze stfednich
odbornych skol a 5 vychovnych poradcii ze sttednich odbornych ucilist’ a odbornych ucilist’.
Vyzkumny soubor pro kvalitativni sbér dat nebyl konstruovan nahodné. Po vyhodnoceni
kvantitativni ¢asti vyzkumu se prostiednictvim otevienych otazek v dotazniku vyselektovali
,,sdilni vychovni poradci® a ,,zajimavé odpovédi®, které identifikovaly potencidlni poradce pro
hloubkovy rozhovor. Pfedpokladem vybéru byla také ,,ochota* poradci podélit se o své
zkuSenosti. Do vyzkumného souboru bylo ,,nominovano* 12 vychovnych poradcii, ktefi
Vv otevienych otazkach pojmenovali silné i slabé stranky poradenstvi, upozoriovali na ,,skryty
potencial®“ k efektivnéjSimu poskytovani sluzeb a popisovali se zaujetim svoji ¢innost. Za

ucelem poskytnuti rozhovoru bylo osloveno vsech 12 vychovnych poradct, pét poradct pak



souhlasilo s osobnim setkanim. Zkoumany soubor byl tedy vytvofen Caste¢né na zakladé
samovybéru poradct, kteti byli ochotni poskytnout rozhovor.

Cela oblast vychovného poradenstvi je zachycena pohledem samotnych poradcu, ktefi tuto
naro¢nou ¢innost ve Skole vykonavaji. Z celkového poctu vychovnych poradca (n = 66) jsme
zaznamenali 79 % Zen (52) a 21 % muza (14), coz je o¢ekavané i vzhledem k dlouhodobé
feminizaci Ceského Skolstvi. Vékova skladba u sledovaného souboru vychovnych poradcii
méla nejvyssi Cetnost ve vékové skupiné nad 51 let (50 %) a 41-50 let (33 %). Pouze 17 %
poradct bylo mladSich 40 let. U délky praxe se ukazalo, Ze 30 vychovnych poradci ma za
sebou vyraznou poradenskou praxi, ktera je del$i nez 11 let (45 %). Praxi 1-5 let m¢lo 14
poradct, 6-10 let 20 poradcti. Dva poradci byli vtéto roli zacateCniky. Z analyzy
kvalifika¢nich pfedpokladi je ziejmé, ze 71 % poradci ma dnes jiz splnéné zdkonem
predepsané specializa¢ni studium pro vychovné poradce (Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki), ostatni toto studium teprve absolvuji.

V nasledujicim textu jsou vysledky kvantitativniho 1 kvalitativniho zkoumani (dotaznikové
Setfeni, rozhovory s vychovnymi poradci) vzajemné integrovany.' Cilem je komplexni popis
soucasné situace ve vychovném poradenstvi na stfednich $kolach, vcetné specifik prace
poradcil na riiznych typech stfednich $kol a identifikace vnimanych bariér, které vychovnym
poradcim brani v efektivngjsi poradenské praci ve Skolach. Z divodu piehlednosti jsou

zjisténé skutecnosti interpretovany v kategoriich, které byly vymezeny jako zkoumané oblasti.

5. Vysledky Seti‘eni

5.1 Motivace k vykonu funkce

Z rozhovori s vychovnymi poradci vyplynulo, Ze pii obsazovani pozice vychovného poradce
sehrava vyznamnou roli piedchozi zkuSenost ucitele s pedagogicko-psychologickou
problematikou, dale dobrovolny zajem o tuto ¢innost a odborna pfipravenost. U vstupu do
funkce byla rozhodujici pfedev$im vnitini motivace — touha po sebeuplatnéni, po realizaci
vlastnich cilti a kariérni postup. Tento ,kariérni postup* je vniman jako moZnost dosdhnout
lepsiho finan¢niho ohodnoceni a moZnost rozvijet své odborné znalosti prostfednictvim

dal§iho vzdélavani. Za motivacni faktory pro setrvani ve funkei poradci udavali touhu

! Podrobngjsi vysledky vyzkumného 3etieni v&etnd grafii, tabulek, statistickych hodnot, vypoctd, ale také
autentické vypovedi poradcli o soucasné praxi vychovnych poradct na stfednich Skolach lze najit v publikaci
s nazvem Vychovné poradenstvi na strednich skoldach v kontextu soucasnosti (Ehlova, 2016). Tato publikace je
také zdrojem teoretickych i praktickych informaci pro vychovné poradce. Tento ¢lanek je stru¢nym shrnutim
ziskanych vysledkd a text neni totozny s obsahem publikovanym v monografii (pozn. autorky).
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pomahat ostatnim, zajem o pedagogicko-psychologickou problematiku a svoji praci vnimali
jako pfilezitost vykondvat smysluplnou ¢innost pfinasejici pozitivni vysledky. Zejména prace
sama, jeji uziteCnost a smysluplnost jsou hlavnim motivatorem, ktery do znacné miry
vyvazuje spiSe Spatné podminky k praci, které by samy 0 sobé mély demotivujici ucinek.
Z4dny z vychovnych poradct necitil takovou nespokojenost s podminkami k préci, aby byla

duvodem k odchodu z této funkce.

5.2 Postaveni vychovného poradce v systému Skoly

Postaveni a uznani vychovnych poradct ve skole se pohybuje na pomysIné stupnici od jedné
extrémni polohy k poloze opa¢né. Na jedné strané jsou poradci (45 %), kteti pocit'uji, ze
zatim nemaji potfebné postaveni a uznani dulezitosti a zasluznosti své prace v ramci
pedagogického sboru ani vedeni Skoly. Druhou skupinu tvoii poradci, ktefi maji znacné
kompetence a od kterych vedeni Skoly vyzaduje vysoce kvalifikovanou ¢innost. Vnimané
postaveni ale zdaleka neni na té rovni, jaké usiluji dosdhnout. Podle samotnych poradct
nejsou vnimani jako soucast vedeni $koly (neucastni se napt. porad vedeni), coz omezuje
nékteré jejich kompetence a omezuje zpisob, jak ovliviiovat Skolu jako systém. SpiSe nez
status tzv. pfipsany pocituji status ziskany, ktery je budovan délkou pusobeni v roli
vychovného poradce, jeho iniciativou iuznavanou profesionalitou pii feSeni vzniklych
probléma — ,,... svoji dobrou pozici si buduji svoji ¢innosti®“. Vztah K vedeni $koly udava
vétdina vychovnych poradcii jako partnersky akonzultaéni. Casta stiznost se tykala
podceniovani v€asné intervence ze strany uciteli, kdy je poradce kontaktovan az v ptipadé
vyhroceni problémt — ,,nékdy mi pripada, Ze bych 0 nékterych vécech méla vedet diiv, ne az
kdyz je to témeér neresitelné nebo jde o vazné sankce*. Problematické vztahy s vedenim Skoly
byly (pozn. autorky) vzhledem Kk loajalit¢ poradcti pouze naznaeny a minimalné
komentovany. Vztahy S ostatnimi uciteli byly hodnoceny spise pozitivné. Pfes pocate¢ni
despekt ucitelé své kolegy-poradce vnimaji jako pomocniky v situacich, kdy si uz sami neumi
poradit nebo nemaji dostatek ¢asu na feSeni vzniklych problémut. Sami vychovni poradci svoji
roli hodnoti jako velmi vyznamnou, coZ je nutnym pifedpokladem k tomu, aby svoji praci
vykonavali zodpovédné a s osobnim zaujetim. K opacnym vysledkim dospél ve svém
vyzkumu vnimani role Skolnich metodiki prevence Prochazka (2012), ktery si v této
souvislosti klade otdzku, ,,zda se miZe stat oporou pro utvateni postojil k rizikovému chovani
nekdo, kdo sdm o svém poslani pochybuje”. Lze tedy konstatovat, ze s piibyvajicimi
zkuSenostmi poradce, délkou setrvani ve funkci a pozitivnimi vysledky prace se kompetence a

vliv poradcii zvysuji a roste i okolim vnimany status poradce ve $kole.
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5.3 Personalni zabezpeceni poradenskych sluZeb ve Skole

Vychovni poradci kromé své poradenské role zastavaji i dalsi funkce. Nastolenym trendem
Vv Ceskych skolach je vyuzivat pro vychovné poradenstvi pfevazné interni zaméstnance, tzn.,
ze kazdy vychovny poradce je zaroven pedagogickym pracovnikem s pifimou vyucovaci nebo
vychovnou ¢innosti. Z celkového poctu poradct zastava jesté nékterou jinou funkci (napft.
metodik prevence, feditel, zastupce teditele, tfidni ucitel) témef 75 % poradcti. Vice jak
polovina (36) vychovnych poradci uvedla, Ze vykonava zaroven kariérové poradenstvi, coz
nepovazujeme za kumulaci roli, nebot’ kariérové poradenstvi patii do standardnich ¢innosti
vychovného poradce. Pouze 29 % respondenti (19) nema jiné povinnosti a soucasné
s poradenstvim plni pouze vyucovaci povinnost. Za nejvice problematické povazujeme
spojovani funkci metodika prevence a vychovného poradce. Na 12 Skolach (jednalo se vzdy o
skoly do 250 zaki) bylo zjisténo, Ze obé tyto pozice zastava totozny ucitel. Jednou z mnoha
nevyhod takové kumulace je pfilisSné mnozstvi povinnosti, které z obou roli vyplyva, a
souCasné¢ minimalni moznost s nékym vzniklé problémy ve Skole sdilet, konzultovat
a nasledné hledat feseni. Na vétsiné §kol (74 %) nefunguje rozsifeny model SPP (3kola nema
$kolniho psychologa a/nebo specialniho pedagoga). Specialni pedagog byl sougasti SPP pouze
na dvou skolach. V obou ptipadech Slo o gymnazia, prestoze vétsi koncentrace zakt se SPU je
na odbornych $kolach a ugilistich. Skolni psychologové byli soué¢asti SPP na 15 §kolach, a to
vrizném vztahu k dané Skole (zaméstnanec, externi pracovnik). Na velkych Skolach
spolupracuji vychovni poradci s poradenskymi psychology z PPP anastolena frekvence
konzultaci (jednou za dva tydny az za mésic) se jim jevi jako dostate¢na. Sluzba Skolniho
psychologa je vnimana jako vitana podpora a vypomoc, ale poradci, se kterymi byl veden
rozhovor, uvadéli, Ze neusiluji o Skolniho psychologa jako plnohodnotného ¢lena

poradenského tymu.

5.4 Okruhy nejéastéji vykonavanych ¢innosti vychovného poradce

Cinnosti, které vykonava vychovny poradce, je mozné délit podle riiznych kritérii. Pro ucely
vyzkumu nebylo pouzito déleni dle standardnich ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 3 vyhlasky ¢.
72/2005 Sb., ale bylo zvoleno kritérium aktivit a sluzeb. Cilem bylo zmapovat, jakou praci
vychovny poradce vykonava nejcastéji. Poradci nejcastéji vykondvané ¢innosti zaznamenavali
na Skale: velmi Casto (3), ¢asto (2), malokdy (1) a viibec (0) — viz vodorovna osa v grafu 1.

Z analyzy vysledku vyplynulo, ze typ Skoly ovliviiuje problémy, které v dané skole vychovny

poradce tesi. Zkoumané skoly jsme rozdelili do dvou kategorii — gymnazia (osmileta, ctytleta
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a dv¢ ctyrletd kombinovana se stfedni odbornou Skolou) a stfedni odborné Skoly (stfedni
odborné skoly a stfedni odbornad uciliste). Z existujicich proménnych bylo také zkonstruovano
nékolik umélych proménnych. V grafu jsou pouzity proménné ,,problémovost™ (vznikla
souctem dil¢ich hodnot podotazek, které zjistuji, jak Casto vychovny poradce fesi urcity
problém); ,,problémovost II“ (vznikla obdobné jako proménna ,,problémovost®, ale

,»pozitivni“ problémy byly zapocitdny se zdpornym znaménkem).

Problémy v oblasti vychovného poradenstvi, které poradci
reSi nejCastéji
volba povolani p > 0,05 T

volba dalSiho studia
prospéch

predCasné odchody ze studia
zména oboru Skoly

prevence

zaskolactvi

nekazen

problémy se spoluzaky
problémové vztahy k ucitelim

p < 0,001 | ]

p=0,012
p < 0,001
p = 0,004
p < 0,001
p < 0,001
p < 0,001
p = 0,026
p = 0,002

[=1¢]
@S08

vztahy v rodiné p > 0,05 1

agresivita a Sikanovani p < 0,001 1

zavislosti p = 0,004 1

Skolni neuspésnost
"problémovost"
"problémovost 1"

p = 0,001
p < 0,001
p < 0,001

Graf 1. Cinnosti vychovnych poradcii (vysledky z dotaznikového Setfeni)

Znazornéna je prumérna Cetnost feseni jednotlivych problémi v danych typech skol (oznaceni
G = vychovni poradci z 20 gymnazii, oznaéeni SOS = 41 vychovnych poradcti ze stfednich
odbornych $kol, 5 vychovnych poradct ze stiednich odbornych ucilist’ a odbornych ucilist).
U jednotlivych proménnych jsou uvedeny p-hodnoty. Vyrazny je zejména rozdil u umeélé
proménné ,,problémovost II* (p < 0,001), zaskolactvi (p < 0,001), volba dalsiho studia (p <
0,001). Tyto vysledky ukazuji na statisticky vyznamné rozdily v feSené problematice, kdy
poradci na gymnaziich se vice zamé&iuji na ,,pozitivni“ problémy a méné¢ Casto fesi ,,negativni‘
problémy, zatimco na stiednich odbornych skolach je to opacné.

Celkové lze fici, Ze vychovni poradci se v nejvetsi mife vénuji praci se zaky s vychovnymi
problémy a kariérovému poradenstvi. Nejméné frekventovanou ¢innosti bylo feseni zavislosti

a uzivani drog. Ke stejnému vysledku doSla 1 Zapletalova (2003) — feSeni zavislosti bylo
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nejméné Castou ¢innosti, naopak nejvice feSenou oblasti byla nekazen zakl. Mezi nejCastéjsi
¢innosti patii i feSeni prospéchu a pomoc studentim S volbou dalSiho studia. Ocekavanym
zjisténim bylo, ze na gymnaziich Ccastéji fesi ,,pozitivni problémy (napt. kariérové
poradenstvi, testovani studijnich ptfedpokladl, poskytovani informaci 0 moznostech studia
a studijnich oborech), zatimco na stiednich odbornych Skolach a ugilistich to jsou ,,negativni*
problémy (zaskolactvi, Skolni nelspéSnost, nekazen, problémové vztahy se spoluzaky
I uciteli, zvySena agresivita, Sikanovani a zavislosti zaka). Poradci, ktefi fesi ve zvySené mife

vychovné problémy, uvedli, Ze na kariérové poradenstvi uz nemaji potiebny cas.

5.5 Spoluprace s poradenskymi subjekty v regionu

Krom¢ ptitomnosti dal§ich poradenskych pracovnikii ve Skole byla mapovana spoluprace
sdalsimi institucemi, napf. s  pedagogicko-psychologickou poradnou  (PPP),
specialnépedagogickym centrem (SPC), informaéné-poradenskym stfediskem ufadu prace
(IPS) a jinymi subjekty. Poradci hodnotili frekvenci spoluprace na skale: velmi casto (3),
Casto (2), malokdy (1) a vibec (0) — viz vodorovna osa v grafu 2. Z existujicich proménnych
byla také zkonstruovana uméla proménna ,,spoluprace® (vznikla sou¢tem hodnot podotazek,

které zjistuji spolupraci vychovného poradce s ostatnimi institucemi).

Mira spoluprace s ostatnimi institucemi v regionu

PPP p>0,05 ]

SVP p=0,003 |

SPC p>0,05 ]
OSPOD p<0,001 I 1 oG
‘ ‘ ] oS08

Ufad prace resp. IPS p > 0,05 1

mistni nezisk. organizace p > 0,05 !

vychovni poradci jinych 8kol p > 0,05 T

"spoluprace" p > 0,05 1

Graf 2. Spoluprace vychovnych poradcti s ostatnimi instutucemi v regionu
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Graf 2 znazorfiuje rozdily pramémych &etnosti spoluprace G a SOS s dal§imi institucemi
(oznadeni G — vychovni poradci z 20 gymnazii, ozna¢eni SOS — 41 vychovnych poradcii ze
sttednich odbornych Skol a 5 vychovnych poradct ze stiednich odbornych ucilist a
odbornych uc¢ilist’). U jednotlivych proménnych jsou uvedeny p-hodnoty.

Vychovni poradci vykazuji nejcastéjsi spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.
Skoly s vétsim vyskytem vychovnych problému &ast&ji spolupracuji se stiediskem vychovné
péce (SVP) a organem socialnépravni ochrany déti (OSPOD). S témito subjekty minimalné
spolupracuji pouze gymnazia, coz je logické vzhledem k minimu feSeni vychovnych
problémii. Spolupraci s IPS vyuzivaji vSechny Skoly zejména pti ziskdvani informacnich
materialli, organizovani prednaSek pro zéky a testovani profesnich ptedpokladi studenti.
Vyssi spolupraci s IPS vykazuji SOS pii testovani profesni orientace zaki (také $koly ve
vétsich méstech). Zajimavym vysledkem je, Ze poradci z gymnazii, ktefi se primarné vénuji
kariérovému poradenstvi, uvadi, ze sIPS téméf nespolupracuji. V rozhovorech poradci
hodnotili sluzby a spolupréci spisSe pozitivné (pokud je Skolské poradenské zatizeni piimo
V misté ptsobnosti §koly). Za problematické povazuji ruSeni poraden v mensich méstech, kdy
minimalni. Poradci by uvitali vét§i moznost spoluprace s vychovnymi poradci z jinych skol.
Tato setkdni nejsou poradenskymi zafizenimi (PPP) koordinovana v rozsahu, ktery je obvykly
napi. pfi setkavani $kolnich metodikd prevence. Vychovni poradci v Pardubickém kraji se
maji prilezitost profesné ,setkat® pouze Vv pifipadé kondni odbornych seminait
organizovanych PPP, coz je vzhledem k jejich nepravidelnosti nedostacujici. Pravidelna
setkavani vychovnych poradcii by podle nich umoznila ziskat vétsi vhled do moznosti feSeni

nejruznéjsich problému a usnadnila by reflexi jejich prace.

5.6 Podminky pro poradenskou ¢innost ve $kole

Podminky pro naplnéni role vychovného poradce do znaéné miry ovliviiji efektivitu
poradenskych sluzeb. Od poradce je poZadovana vysoce specializovana ¢innost, bohuzel
témto naroklim casto neodpovidaji podminky, které mu Skola poskytuje. Velmi dilezité je
zejména zazemi pro poradenstvi, tzn. urcité prostorové a materidlni zabezpeceni. Jednou ze
zékladnich podminek je samostatna mistnost pro konzultace, véetn¢ zony pro ukladéani
osobni dokumentace a zprav z vySetfeni Zakl.. Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze
diskrétni zonu pro konzultaci ma 73 % vychovnych poradci. Ne vzdy se jedna o ,kabinet

vychovného poradce®, v nékterych piipadech je poradcim k dispozici prostor, ktery je
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vyuzivan i K jinym uceliim, napt. ke konzultacim se Skolnim psychologem, konani vychovné
komise apod. Poradci, ktefi takové zazemi nemaji (27 %), jsou ve své praci zna¢n¢ limitovani,
konzultuji béhem vyucovacich hodin ve volnych tfidach, v hor§im ptipadé na chodbach.
Pokud se zak rozhodne kontaktovat vychovného poradce, chce to obvykle udélat diskrétné,
bez zvédavych pohledi spoluzaki. Z tohoto duavodu je nevhodna jak Skolni tfida, tak
I chodba. Za nediskrétni mtizeme povazovat i ,,zaklepani na dvete® pln¢ obsazené sborovny.
Dalsim predpokladem kvalitné odvedené prace je dostateéna ¢asova dotace. Tato podminka
byla nej¢astéji zminiovanym nedostatkem na vSech typech skol v obou krajich. Souhrnné Ize
konstatovat, ze snizeni uvazku vzhledem k poctu zaku (dle Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., 0
stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, ptimé vychovné, piimé specialn¢ pedagogické a piimé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikil) je podhodnocené a 79 %
poradcii vykazuje v poradenstvi ,,pfes¢asové hodiny*. Poradci uvadéji v priméru o 4,5 hodiny
tydné vice Casu strdveného poradenskymi ¢innostmi, nez je jejich skutecnd uleva z uvazku.
Pouze 21 % poradct uvedlo, ze jsou s Casovou dotaci spokojeni. V rozhovorech si poradci
nejvice stézovali na administrativu a vedeni povinné dokumentace, kterou zaroven oznacili za
zbyte¢nou zatéz, kterd neptinasi efekt pro dalsi préci s klienty, naopak ji brzdi. Tuto ¢innost
poradci zéaroven nejvice ,,8idi*. Paradoxem je, ze pravé na administrativu se nejCastéji pfi
svych kontrolach zaméfuje Ceska 8kolni inspekce. I pies vieobecné pocitovany nedostatek
Casu davali poradci najevo velkou toleranci nebo spiSe rezignaci k tomuto faktu. Poradci
stavajici dotaci vnimaji jako néco daného, co nemohou ovlivnit. Neni ojedinélé, ze
neodkladné zalezitosti fesi v dobé, kdy maji vyucovat ve tiidach, nebo v dobé svého volného
Casu.

Ke stejnym vysledkim dospély 1 predeslé vyzkumy (Zapletalova, 2003; Slavikova, 2009),
které rozpoutaly diskuzi o tom, zda kritérium poctu zaka Skoly je pro stanoveni ulevy
z vazku pro vychovného poradce relevantni. Argumentem bylo, ze Skoly se postupné
zmensuji co do velikosti, ale okruhy problém, které spadaji mezi ukoly vychovnych poradci,
naopak nartstaji. Prestoze byla a stile je patrna snaha ze strany Asociace vychovnych
poradcti navysit tuto dotaci a rada asociace se snazi jednat s MSMT, ziistava tato pal&iva
otazka stale nedofeSena. Za vstficny krok povazujeme feSeni nékterych Skol vyclenit
vychovnému poradci tzv. poradensky den, kdy se nevénuje pedagogické Cinnosti a mize
Vv klidu fesit mnohdy ,,naakumulované* problémy. Poradci se také shoduji v tom, Ze jejich
prace je narazova a je obtizné presn¢ vymezit, kolik hodin tydné na poradenstvi potiebuji.

Toto je ovlivnéno mnoZstvim riznych faktort od sloZeni Zakl az po obdobi skolniho roku atp.
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Nutnou podminkou pro praci poradcii je také materidlni zazemi. Za ,,dobré* materialni
vybaveni povazuji poradci osobni pocitac s pristupem na internet (vétSinou sdileny s dalSimi
uciteli) — ten ma k dispozici 63 poradct (95,5 %), dale e-mailovou adresu (95,5 %), mobil
(33%) nebo vlastni pevnou linku (62 %). Ptfi hlubs$im dotazovani vychovni poradci
nepocitovali potfebu nakupu odborné literatury ani odbornych casopist. Dilezitou
podminkou je z naseho pohledu i zafizeni a pfijemné prostiedi konzultaéni mistnosti. V ramci
realizace hloubkovych rozhovorti jsme méli moznost nahlédnout do pracoven poradct. Tyto
prostory byly na vSech $kolach podobné a pfiblizovaly se spiSe kancelaiskému prostiedi
s pracovnim stolem a zidli, které¢ vytvaii spiSe ufednickou atmosféru. Toto spiSe ,,formalni‘
prostiedi mtize blokovat otevienost klienta hovofit o osobnich a citlivych zalezitostech.

Mezi podminky pro optimalni fungovani sluzeb mizeme tadit také spravedlivé odménovani
vychovnych poradci. Odménovani je dano Metodickym vykladem k odménovani
pedagogickych pracovnikli a ostatnich zaméstnancii Skol a Skolskych zafizeni a jejich
zatazovani do platovych tiid podle katalogu praci ¢. j. 11705/2013-201. Podle tohoto pokynu
mize byt vychovnému poradci pfiznana 13. platova tiida, ktera je narokovana vykonem
,»specializované metodologické ¢innosti v oblasti pedagogiky a psychologie®, za které lze
povazovat: ,.Cinnosti ptesahujici standardni cCinnosti vychovného poradce2 a spocivajici
Vv tvorbé a analyze metod prace pii vykonavani odbornych ¢innosti vychovného poradce, napt.
odborna prace se zajmovymi dotazniky a profesiogramy, s zaky se specialnimi vzdélavacimi
pottebami, odborna pomoc Zakiim pfi vyhledavani vhodnych stylii uc¢eni, odborna intervence
u zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani, feSeni problémovych situaci, vyhledavani
mimotfadné¢ nadanych déti atd.“ Pokud piedpokladame, Zze toto natfizeni je Skolami
respektovano a dodrzovano, pak takovou ¢innost vykonava pouze 28 vychovnych poradct (42
%), Ostatni jsou zafazeni do 12. a niz$i platové tiidy. Z tohoto zjisténi lze piedpokladat, ze
v téchto Skolach je tato specializovana ¢innost v kompetenci jiného poradenského odbornika
(napt. Skolniho psychologa) nebo neni zajistovana vibec. Velmi pravdépodobna je i
skutec¢nost, Ze 13. platova tfida neni poradciim pfiznana z ditvodu Spatné ekonomické situace
Skol v disledku dlouhodobého podfinancovani ceského Skolstvi. VéEtsina vychovnych poradcti

(58 %) je tedy odménovana stejné jako ucitelé bez jakékoli dalsi funkce.

5.7 Vzdélavani vychovnych poradcu

? Standardni &innosti vychovného poradce viz piiloha &. 3 k vyhlasce & 72/2005 Sb.
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Zvysovani kvalifikace a dalsi vzdélavani je nejvyznamnéjsi slozkou motivace vychovnych
poradcii pii nastupu do funkce. Kvalifikacni ptedpoklady pro praci vychovného poradce
(specializa¢ni studium) splituje ve zkoumanych Skolach 72 % vychovnych poradcti, coz se
ukazuje vzhledem Kk pfedchozim vyzkumum Zapletalové (2003) a Slavikové (2009) jako
setrvavajici a nijak se nezlepsujici stav. Zajimavé je hodnoceni CSI ve vyroéni zpravé za rok
2014/15 — skuteénost, Ze 61 % vychovnych poradct stiednich $kol v CR splituje pozadavek
absolvovaného specializa¢niho studia je povazovana za ,,pozitivni zjisténi‘.

VétSina poradct (88 %) ma zajem o dalsi vzdélavaci kurzy, avSak jen necela polovina
poradcii (47 %) je ochotna se na financovani kurzi spolupodilet. Pokud poradci neméli zajem
(8 poradcti) o dalsi vzdélavani, vzdy se jednalo o poradce v tzv. pteddichodovém véku
s velkym poctem jiz absolvovanych kurzt. Shodu s vysledky Zapletalové (2003) spatiujeme
také Vv odpovédich samotnych poradcl: ,na vzdéldvani neni cas, mdme problémy
S uvoliiovanim ze Skoly, lepsi je organizovat vzdélavani o vikendech nebo prdazdnindach, nebo
na vzdélavani nema Skola penize*.

Pfi hodnoceni kvality poskytovanych kurz je dle poradci hlavnim kritériem aktualnost
tématu kurzu, dale pak odbornost a schopnosti piednasejicich lektord. Vychovni poradci jako
lidé z ,,praxe” ocekdvaji kromé teoretickych informaci ptfedevSim reflexi a ukazky feSeni
konkrétnich piipadii z praxe. Zaroven se domnivaji, Ze mnozi lektofi nemaji praktické
zkuSenosti a nékteré (z pohledu poradct stézejni) otdzky zistavaji nezodpovézeny. To,
vzhledem Kk ocekavani vychovnych poradci, snizuje vnimani kvality a uzite¢nosti kurzu.
V rozhovorech poradci také uvedli, Ze rozvrhované hodiny, které poradciim tzv. odpadnou
z dtivodu absolvovani kurzu, si musi ,,oducit jindy*, kurzy si musi hradit ,,ze svého*. Z toho
plyne velka opatrnost pii vybéru kurzu a také jejich mala frekvence. Dlouhodobé vyhledavané
jsou kurzy vénované legislativé vychovného poradenstvi, zdjem je o praktické/odborné
postupy typu ,,jak”, a to v riznych oblastech prace vychovného poradce. Z analyzy ¢innosti
vychovnych poradcu také vyplyvéa absence aktivit skupinové intervence. Poradci pocit'uji

V této oblasti chybéjici dovednosti.

5.8 Propagace a dostupnost vychovného poradenstvi

Informovanost o poradenstvi ve Skole a nasledna dostupnost sluzeb vychovného poradce je
pro zaky, ucitele arodie velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje poveédomi
0 poradenské sluzbé poskytované skolou a zvysSuje frekvenci navstév i vytizenost vychovného
poradce. U téchto proménnych byla zkoumana mira souhlasu poradce S dobrou propagaci

a dostupnosti na s$kale od ,,rozhodné souhlasim* (3) az po ,,rozhodné nesouhlasim® (0).
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V oblasti informovanosti o sluzbach jsou vysledky nasledujici: informovanost zaka — 2,77,
informovanost rodi¢ti — 2,55, informovanost mimo Skolu — 2. Vysledky, které ukazuji, jak
vychovni poradci hodnoti propagaci poradenstvi mimo Skolu (2 = spiSe souhlasim) byly pro
zajimavost komparovany s vysledky doplnujici analyzy webovych stranek zkoumanych skol.
Cilem bylo zjistit, jestli je skolni poradenstvi dostateéné prezentovano na webovych
strankach, tzn. zda je uvadén kontakt na vychovného poradce, popi. informace o sluzbach
Skolniho poradenského pracovisté. Zcela objektivné lze uvést, ze z celkového poctu 66 Skol
melo na webovych strankach udaje o poradenskych sluzbach 51 % ze vSech zkoumanych skol
a jen 48 % skol mélo zvefejnéno jméno vychovného poradce. K nékterym kontaktim byl
navic velmi komplikovany piistup (az po velmi diukladném ,,proklikavani“ internetovych
stranek). Jen 40 % skol mélo informace snadno dohledatelné jiz na uvodni strance skoly. Pro
rodice, ktefi fesi se svym ditétem néjaky problém, pak neni lehké zjistit, na koho se maji ve
Skole obratit. To mize mnohé rodice od navstévy Skoly odradit. Z tohoto divodu je absence
informaci o poskytovanych sluzbach vychovného poradce na internetovych strankach skoly
nepiehlédnutelnym nedostatkem.

Dostupnost byla hodnocena z hlediska ¢asu a prostoru a na stejné Skale: od ,,rozhodné
souhlasim® (3) az po ,,rozhodné nesouhlasim* (0). Dostupnost ¢asova zohlediiovala vymezené
konzulta¢ni hodiny a jejich rozvrzeni pro zaky i rodi¢e v dopolednich i odpolednich hodinach
(2,77), dostupnost prostorova sledovala moznost konzultaci v diskrétnim prostiedi a beze

sveédku (2,44).

5.9 Identifikace rozdilia z hlediska typu Skoly, lokalizace, kraje

Vsechny vyse zkoumané proménné byly hodnoceny z hlediska typu $koly (G, SOS), velikosti
obce ¢i sledovaného kraje. Statisticky nejvyznamngjsi rozdily se ukdzaly mezi typem Skoly a
frekvenci feSenych problému (viz okruhy nejéastéji vykonavanych ¢innosti vyse). Vyznamné
rozdily byly i ve spolupraci vychovného poradce s dalSimi institucemi Vv regionu. Poradci ze
SOS a SOU ¢ast&ji spolupracuji s SVP a OSPOD. Minimalni spolupraci s témito subjekty
naopak vykazuji gymnazia, coZ je ocekavané vzhledem k jejich zaméfenosti na studijni a
kariérové poradenstvi.

Z hlediska kraji a velikosti obce ¢i Skoly nebyly zjistény rozdily, které mohou byt
povazovany za statisticky vyznamné. Zjisténa byla pouze vétsi kvalifikovanost (absolvované
specializacni studium a pocet vzdélavacich kurzli) poradcti z Pardubického kraje, coz muze

byt ovlivnéno mnoha faktory, tedy i slozenim nebo velikosti vyzkumného souboru.

16



6. Navrhy na zlepsSeni Skolnich poradenskych sluzeb

Prezentovana zjisténi jsou platna pro vzorek, na kterém byla data ziskana, a tudiz je nelze

zobecnovat na celou oblast vychovného poradenstvi, mohou vsak byt podnétem k diskuzi, jak

zlepsit a zkvalitnit skolni poradenské sluzby. Nasledujici navrhy na zlepSeni vychazeji ze

zkuSenosti a praxe samotnych vychovnych poradct, byly ziskany z dotazniki a rozhovortu

S jednotlivymi poradci. Na zéklad¢ zkoumani v samotnych Skolédch je tedy mozné formulovat

navrhy pro optimalni fungovani poradenskych sluzeb poskytovanych skolou:

navyseni dotace hodin vychovného poradce, popft. sniZzeni tivazku na polovinu,

stanovit jeden den bez vyucovaci povinnosti pro vychovné poradenstvi;

zména statutu vychovného poradce — leps$i postaveni poradce v hierarchii (vedeni) skoly a
posileni jeho kompetenci;

omezit/zrusit ¢innosti, které brani vykonavat ¢innosti spojené s poradenstvim (zastupovani
neptitomnych pedagogi, tfidnictvi, zajistovani dozoru na chodbach atd.);

zdivodu profesionalizace vychovného poradenstvi zabezpeCovat a umoZnovat
vychovnym poradcim absolvovat specializacni studium (také kurzy, seminaie, aktivity,
prednasky rozsitujici a prohlubujici znalosti a dovednosti) ze strany vedeni skoly;

funkci vychovného poradce nekumulovat s zddnou jinou ¢innosti (vyjma prace ucitele);
zkvalitnit nabidku v ramci DVPP s diirazem na aktualné preferované oblasti;

doplnit nabidku dal$iho vzdélavani o prakticky zamétené kurzy (konkrétni navody,
metodiky, ptiklady dobré praxe);

planovat vice vzdélavacich aktivit ve dnech volna (Skolni prazdniny, vikendy);

spravedlivé finan¢ni a moralni ohodnoceni prace, spravedlivé zafazovani poradcti do 13.
platové tidy;

zlepsit (garantovat) materidlné-technické vybaveni (tiskdrna, pracovni stil, internet, PC,
diskrétni mistnost, odborna literatura);

podporovat setkavani vychovnych poradcti — spolecné porady vychovnych poradct
sttednich Skol nékolikrat ro¢n¢ za ucelem sdileni zkuSenosti a prikladi dobré praxe;
zkvalitnit propagaci vychovného poradenstvi na webovych strankéach skol;

podporovat vznik Skolniho poradenského pracoviste (zajistit ve vSech Skolach Skolniho
psychologa a/nebo specialniho pedagoga), coz umozni multidisciplinarni spolupraci pfi
feSeni problémil, usnadni zavadéni systému podpirnych opatieni;

zatfazovat do postgradudlniho 1 dalSiho vzd€lavani vychovnych poradcii témata zvysujici

odborné kompetence v problematice skupinové intervence, prace s kolektivem;
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e podporovat aktivity v oblasti kariérového poradenstvi za i¢elem snizeni fluktuace zakl
stfednich Skol;

e zvysit podporu integrovanym zakim — na stiednich Skolach integrujicim ve vys$i mife
zédky se SVP zavést funkci specialniho pedagoga, ktery by se zdkiim mohl vénovat
individudln€ a zaroven v dob¢€ vyucovani;

e cCinnost vychovného poradce zaméfit vice na skupinovou intervenci a praci s tfidnim
kolektivem, aktivné vyhledavat zaky ohrozené Skolnim netGspéchem a provadét v této

oblasti preventivni opatfeni.

7. Diskuse

Pedagogicky vyzkum se dlouhodobé¢ snazi reflektovat aktualni situaci ve skolstvi, nékterym
zkoumanym oblastem vSak neni vénovana patfi¢éna pozornost. V ¢eském prostredi nenajdeme
mnoho vyzkumnych Setfeni a analyz tykajicich se ¢innosti vychovnych poradcti nebo
fungovani Skolnich poradenskych pracovist. Kriticky lze tedy konstatovat, ze vyzkumna
Setfeni jsou realizovana spise prilezitostné a lokalné prizkumné aktivity vychazeji z iniciativy
a moznosti jednotlivych odbornych pracovnikti. Nejvétsim nedostatkem je pak skute¢nost, ze
po analyze nenasleduje dikladny rozbor situace a odstranéni nedostatkii je vzhledem
k podfinancovani ¢eského $kolstvi téméf nemozné.

Resortni  Setfeni o funkénosti  poradenského  systému  postradaji  systemati¢nost
a reprezentativnost, ktera by hodnotila stav, fungovani a kriticka mista celé této oblasti.
Obdobné nedostate¢né jsou mezinarodni srovnavaci analyzy poradenskych systému. Ty se i
pfes zna¢nou snahu nepodafilo dohledat. Podle vyjadfeni klicovych pracovnikii, kteti se
vyzkumnymi aktivitami v poradenstvi zabyvaji (NUV), takova srovnani neexistuji.
Dohledatelné jsou pouze dil¢i informace o systémech v nékolika zemich, nikoli vSak jejich
komparace.

V poslednich nékolika letech byly Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi (dnes
NUV) realizovany studie zaméfené do souvisejicich, nikoli viak identickych oblasti — analyzy
sluzeb skolskych poradenskych zatizeni pro mimotfadné nadané déti a zdky (Durmekova &
Novotna, 2011), analyzy poradenskych sluzeb a vzdélavani déti s poruchami autistického
spektra (Smejkalova, 2010), analyzy diagnostickych a intervenénich nastrojii vyuzivanych ve
Skolskych poradenskych zatizenich — PPP, SPC (Slavikova 2010), analyzy Setieni
kariérového poradenstvi v SPC (Kupcova, 2011), analyza prace a potieb poradci v oblasti
kariérového poradenstvi na Skolach (Drahonovskd & EliaSkova, 2011). Posledni studie
zvefejnéna na strankach NUV je analyzou pedagogicko-psychologické podpory vzdélavani
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nadanych zakt (Oddéleni pro rovné piilezitosti ve vzd¢lavani, PPP a prevenci, 2013).
Vysledky viech téchto studii jsou k dispozici na strankach NUV (NUV, 2016).

Z uskutecnénych vyzkumnych projekti zaméfenych na oblast vychovného poradenstvi se
nabizi ke srovnani vyzkumny projekt Mapovani prace vychovnych poradcu na skolach
realizovany jiz v roce 2002—2003 pod zastitou IPPP CR (Zapletalova, 2003). Cilem $etfeni
bylo zmapovat stav sluzeb poskytovanych vychovnymi poradci ve Skolach — vzdélani a
kvalifika¢ni studium, vytiZzenost poradct, oblasti ¢innosti, charakter spoluprace S vnitinimi i
vné&jSimi subjekty atp. Problematice Skolnich psychologt / specialnich pedagogi byl vénovan
kvalitativni vyzkum, jehoz zavéry se promitly do navrhu koncepce skolniho poradenského
pracovisté. V roce 2008 realizoval IPPP vyzkumné Setfeni, které bylo soucasti rozsahlé
analyzy celého systému poradenskych sluzeb v CR. Vedle Analyzy piisobeni vychovnych
poradcu na Skolach (Slavikova, 2009) obsahoval i rozbor ¢innosti dalSich poradenskych
pracovnikt skoly (Skolnich metodikl prevence, Skolnich psychologii a Skolnich specidlnich
pedagogli) a dalsi analyzy zejména poradenskych zafizeni. Cilovou skupinou zminéného
vyzkumu byli vychovni poradci zakladnich $kol; vzorek poradcti ze Skol stiednich byl velmi
maly (6 gymnazii), a tudiZ pro komparaci nevhodny.

Mezi novéjsi Setfeni lze zatadit studii NUV, ktera se realizovala ve spolupréci s centrem pro
podporu inkluzivniho vzdélavani a jejimz cilem byla depistaz Skolnich poradenskych
pracovist. Vyzkumnym tkolem bylo zjistit, jaky je celkovy podet SPP, v ramci kterych
pracuji 1 dalsi odbornici (Skolni psycholog a Skolni specidlni pedagog) a soucasné nejsou
financovana ze zdroji ESF (VIP I, VIP II, RAMPS). Ve vyzkumném Setieni byly zjiStény
obrovské disproporce z hlediska kraji (v nekterych krajich se tito odbornici objevuji
vyjimecné nebo ziidka, zcela chybéli ve Skolach v socidlné vylou€enych lokalitach, kde je
ptedpoklad zvysené poptavky po téchto sluzbach). Zjisténi v nami zkoumanych Skolach
pfineslo obdobné vysledky — persondlni obsazenost poradenského pracovisté funguje s malym
zietelem ke specifikim a konkrétnim potfebam jednotlivych Skol. Jako ptiklad dobré praxe
uved'me zavedeni Skolnich psychologii do vSech zakladnich kol v Pardubicich (od zafi 2012
nastoupili do vSech zakladnich Skol zfizovanych méstem Skolni psychologové, ktefi svou
praci vyznamné napomahaji pii feSeni vychovnych i vzdélavacich problému déti). Nabizi se
otazka, pro¢ ve zkoumanych stfednich S$koldch je Skolni psycholog vniman jako
,hadstandardni‘‘ odbornik, ktery sice miize v mnohém usnadnit praci vychovnych poradct, ale
o kterého neni tfeba usilovat jako o stdlého zaméstnance Skoly (zjisténi na zakladé rozhovort
S péti vychovnymi poradci). Dle vypovédi poradct by skoly vitaly, pokud by poradensti

psychologové ve vétsi mife spolupracovali se Skolou — pracovali zejména s tfidnimi kolektivy,
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s rodi¢i i uéiteli v rAmci prevence vzniku nejriznéjsich problémi, zaméfili se na self-efficacy
a akademickou uspéSnost studentti a na praci se zaky se SVP. Pravé z divodu psychologické
podstaty vétSiny problému se domnivame, Ze obsazeni funkce $kolniho psychologa ve Skole je
zé4douci, nezastupitelné a z divodu zavadéni spolecného vzdélavani zaklt témer nutné. Roli
Skolniho psychologa je tfeba proménit, diskutovat bychom méli predevsim vysi tivazku a
napln jeho prace.

K nésledné komparaci nelze vyuzit ani vystupii z projektu RAMPS — VIP Ill, zaméteného na
zvyseni kvality poskytovanych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich,
jelikoz do tohoto projektu byly zapojeny pouze tii stiedni Skoly z Kraje Vysocina,
z Pardubického kraje to byly pouze $koly zakladni (RAMPS — VIP I11, 2016).

Kromé otézek diskutujicich slozeni SPP je tieba fesit i demotivujici odmétiovani vychovnych
poradct, které v kontrastu K nartstajicim problémum, velké zodpovédnosti vici klientim i
Skole nesplituje zakladni pozadavky na spravedlivé ocenéni za vykonanou praci. Disledkem
je pak nizka motivace mladych uciteli stat se vychovnym poradcem, u star§ich ucitelti klesa
motivace se dale vzdélavat a vénovat zkvalitnéni poradenské prace potfebny Cas. ZlepSovani
podminek a péfe o dalsi vzdélavani vychovnych poradct je v popiedi zdjmu Asociace
vychovnych poradcti, kterd mapuje potieby a slaba mista v praci poradenskych pracovnikii
Skoly a shromazd’'uje naméty na zmény systému Skolniho poradenstvi a s nim souvisejici
legislativy. Kazdoro¢ni Kongresové dny vychovného poradenstvi pfinaseji aktualni a nosna
témata z poradenské praxe, kterd jsou zakoncend zpétnovazebnimi dotazniky, na jejichz
zaklad¢ pak vznikaji dalSi naméty pro pifipravu zmén v nastaveni systému Skolnich
poradenskych sluzeb v CR (Asociace vychovnych poradcti, 2016).

Vitanym periodikem, které piinasSi informace o aktudlnim déni a zménach v poradenstvi, je
&asopis Skolni poradenstvi v praxi, ktery se komplexn& vénuje otazkdm $kolniho poradenstvi
v CR a svym vznikem reaguje na absenci periodika pro poradenské pracovniky. Autofi
publikovanych ¢lank jsou vyznamni CeSti psychologové, zéastupci profesnich sdruzeni,
poradensSti pracovnici a dal§i odbornici zpraxe, vysokoskolsti wucitelé vzdélavajici
psychology, specialni pedagogy, vychovné poradce i metodiky prevence rizikového chovani.
Dostupna je také cela fada publikaci s vychovné-vzdélavaci tématikou, ktera piinasi rady,
navody a postupy pro vychovné poradce a dalsi pedagogické pracovniky. Skolni poradci maji
dnes jiZ na vybér velké mnozstvi odbornych publikaci ptfednich ceskych psychologi,
pedagogt 1 terapeutt, které mohou byt zdrojem informaci pii préci s riznymi skupinami zaka
a jejich rodici. Jejich vycet vSak neni pfedmétem tohoto textu a lze je snadno vyhledat na

webovych strankach nakladatelstvi Portal, Wolters Kluwer, Grada a dal$ich.
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Zavér

Me¢énici se podoba ceskych skol, a zejména zvySujici se diverzita zaki v nich, s sebou pfinaseji
nové pozadavky na rozvoj Skolniho poradenstvi, resp. pedagogicko-psychologickou podporu
uitelam, zakam i rodi¢im ze strany vnitinich i vngj§ich poradenskych subjektt. Skolni
poradenstvi se v poslednich letech stava silnym $kolsko-politickym tématem. Skoly vsech
stupiil jsou podporovany v tom, aby obohacovaly své pracovni tymy o odborné pracovniky,
intenzivnéji rozvijely vztahy mezi §kolami a vnéjSimi poradenskymi subjekty a poskytovaly
efektivni poradenské sluzby na profesionalni urovni. Pfekazek a nedostatkl je vzdy celé fada.
Obecné lze konstatovat, ze problémy spocivaji jak vné profese, ve vzdélavaci politice
(nedostate¢nd podpora poradcti v proméndch jejich roli, legislativa, chybéjici systémové
prvky podpory a rozvoje pedagogicko-psychologického poradenstvi), v teorii a vyzkumu, tak
i uvnité samotné profese, kde se projevuje nedostate¢na mira piijeti profesni autonomie a
odpovédnosti, nizké profesni sebevédomi a znacna setrvacnost a konzervatismus v pojeti
profese. Co je ale jisté, je to, ze poptavka po profesionalovi, ktery bude teoreticky i prakticky
pfipraven stat se oporou pro déti a mladez v nelehké dobé& dospivani v soucasné skole, je

vysoka.
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