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Dluhy a zadluzeni poddanského
obyvatelstva na prikladu méstecek
pardubického panstvi v16. a 17. stoleti!

TEREZA SIGLOVA

Abstrakt | Abstract

Studie se zabyvd dluhy a pohleddvkami obyvatel tii méstecek pardubického panstvi
zachycenych v sirotcich knihdch z druhé poloviny 16. a ze 17. stoleti. Autorka si v§imd
intenzity uvérovych vztahii, iicelu vznikii dluhii a podrobnéji sleduje véritele a dluzniky
podle bydlisté. V zavéru se snazi urcit promény zatiZeni usedlosti béZnymi dluhy.
The study deals with the pfenomenon of debts and claims of residents of three small
towns in Pardubice Manor, that were recorded in the orphan books from the late 16
and 17" centuries. The author describes the intensity of credit relations, the purpose
of acquiring debt and further pursued the creditors and debtors by the pleace of their
residence. The text attempts to determine the changes of the load of the homesteads
by the ordinary debts.
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Uvérové vztahy poddanského obyvatelstva a viibec hospodaieni poddanych
nebyly jako téma v ¢eské historiografii narozdil od zahraniéi prili§ reflekto-
vany. V ¢eském prostiedi navic badani o Gvéru ve venkovském prostredi stalo
do 90. let ponékud ve stinu zajmu o $lechtické a i méstské prostiedi.? Caste¢né
ale mohlo navazat na star$i dosud nepfekonanou praci Vladimira Prochazky,
ktera si v§$ima drzby usedlosti a majetkové a dédické otazky sleduje z SirSiho
pravnéhistorického pohledu.? DalS$im zdrojem informaci mohly byt prace,
jez vznikly v souvislosti se studiem cen a mezd, které se rozvijelo v 60. letech
v Brné¢ a Praze.*

1 Tento text byl vytvofen diky podpote grantu GA CR ,,Uvér a zadluZeni obyvatel méstedek pardu-
bického panstviv 16. a 17. stoleti“, reg. ¢. 13-14506P.

2 Piehled literatury k tématu Bronislav CHOCHOLAC, Poddansky tivér na Moravév 16. a17. stoleti,
Cesky ¢asopis historicky (dale CCH) 99, 2001, s. 59-83.

3 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitostv pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha
1963.

4 Brnén§1§é centrum vydavalo v letech 1962-1969 ¢asopis Ceny, mzdy a ména; blize srov. B. CHO-
CHOLAC, Poddani na Moravé a jejich ekonomické jedndni v 16. a 17. stoleti, in: Jana Cechurova
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Historici se ale spiSe zabyvali hospodaienim venkovskych domacnosti z per-
spektivy drzby usedlosti a jejich prevodi, dédického prava a majetkopravnich
vztahti.’ Bddani vztahujici se pfimo k tvéru ve venkovském prostiedi ztistavalo
v Ceském prostredi stranou hlavniho proudu vyzkumu. Vyjimkou jsou pouze
prace Bronislava Chocholace.®

V zahranié¢ni historiografii vznikla fada praci vénujicich se ivéru ve venkov-
ském i méstském prostredi.” Badani o ivéru je zde ¢asto davano do souvislosti
s obecnéjsimi otazkami ekonomického rozvoje. Historici zejména z Velké Bri-
tanie a ze zemi Beneluxu si v§imali méniciho se vztahu domacnosti ke spotfrebé
avyrobé, kdy tyto jednotky ve vétsi mife produkovaly pro trh, aby se mohlyi vice
podilet na spotiebé, a reflektovali konzumni a tzv. predindustrialni revoluci
(industrious revolution).® Uvéru a zadluZeni spise ve venkovském prostiedsi,
a to v nékolika lokalitdch panstvi Wiirttemberg v oblasti Cerného lesa, se vé-
noval anglicko-némecky projekt sledujici dlouhodobé vzajemné vztahy mezi
spotiebou, praci, demografickym vyvojem a prosperitou.’

Pri sledovani uvérovych vztahti jsem se zamértila na tfi méstecka pardubic-
kého panstvi - Tynec nad Labem, Bohdanec a Dasice. Méstec¢ka jsou vyznamna
pravé svym postavenim na pomezi urbanniho a ruralniho prostoru. Byla pro

(ed.), K novovékym socialnim déjinam ¢eskych zemi, VI: Socialni déjiny dnes, Praha 2004, s.
68-76, zde s. 68.

5 Dana STEFANOVA, K aspektiim role p¥ibuzenskych vztahii a majetkovych transakci. Situace na fry-
dlantském panstvivletech 1558-1750, Historicka demografie 22,1998, s. 107-144; TAZ, Erbschaft-
spraxis, Besitztransfer und Handlungsspielrdume von Untertanen in der Gesellschaft. Die Herrschaft
Frydlant in Nordb6hmen 1558-1750, Wien-Koéln-Weimar 2009; Markus CERMAN - Robert LUFT
(edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im Alten Reich, Miinchen 2005; Jifi
KOUMAR, ,Md doplaceno a Zddnému nic nedluzi“, Aspekty transakce s poddanskou nemovitosti
na mélnickém panstvi v 17. stoleti, dizertaéni prace FF UK, Praha 2010; B. CHOCHOLAC, Selské
penize: Sonda do financniho hospodateni poddanych na zdpadni Moravé koncem 16. a 17. stoleti,
Brno 1999.

6 B.CHOCHOLAC, Poddansky tivér na Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-83.

7 Jirgen SCHLUMBOHM (Hg.), Soziale Praxis des Kredits 16.-20. Jahrhundert, Hannover 2007;
Michael NORTH (ed.), Kredit im spdtmittealterlichen und friineuzetlichen Europa, K6In-Wien 1991,
Gabriele B. CLEMENS (Hg.), Schuldenlast und Schuldenwert: Kreditnetzwerke in der europdischen
Geschichte 1300-1900, Trier 2008; Phillipp R. SCHOFIELD, - Thijs LAMBRECHT (edd.), Credit
and the rural economy in North-western Europe, c.1200-c.1850, Turnhout 2009; Craig MULDREW,
The Economy of Obligation. The Culture of Credit and Social Relations in Early Modern England,
Basingstoke 1998; Clare CROWSTON, Credit, Fashion, Sex: Economies of Regard in Old Regime
France, Durham 2013.

8 Jan de VRIES, The Industrious Revolution. Consumer Behavior and the Household Economy 1650
to the present, Cambridge 2008; Mark OVERTON - Jane WHITTLE - Dean DARRON - Andrew
HANN, Production and Consumption in English Households, 1600-1750, London 2004; M. NORTH,
Material Delight and the Joy of Living: Cultural Consumption in the Age of Enlightment in Germany,
Aldershot 2008.

9 K projektu Human Well-Being and the ,,Industrious Revolution®, Consumption, Gender and Social
Capital in a German Developing Economy, 1600-1900, srov. http://www.econ.cam.ac.uk/Ogil-
vie_ESRC/index.html?page=about (dostupné 18. 8. 2014); Sheilagh OGILVIE - Markus KUP-
KER - Janine MAEGRAITH, Household Debt in Seventeenth-Century Wiirttemberg: Evidence from
Personal Inventories, CWPE 1148, 2011; TiZ, Household Debt in Early Modern Germany: Evidence
from Personal Inventories, The Journal of Economic History 72, 2012, s. 134-167.
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né typicka nevelka specializace femesel a omezeny objem vyroby. Kromé¢ toho
zde hralo vyznamnou ulohu také zemédélstvi. Jejich zakladnim odliSovacim
znakem od vesnic bylo to, Ze se v nich zpravidla konaly tydenni trhy a slouzily
v ramci panstvi jako mista smény femeslnych a zemédélskych produkti. Pocet
obyvatel nebyl tim zasadnim znakem odliSujicim méstecka od vesnic, nebot ma-
Zeme najit i nékteré vesnice s vice obyvateli, nezZ méla mensi méstecka.!®° Pravni
postaveni obyvatel méstecek pardubického panstvi se spiSe bliZilo postaveni
venkovskych poddanych. Narozdil od obyvatel mést se nemohli volné st€hovat
mimo panstvi a museli Zadat vrchnostenskou spravu o povoleni. Omezovani
byli také v prodejich nemovitosti, protoze tuto agendu vedla vrchnostenska
sprava. Prodejni ceny mohly byt v pfipad€ nutnosti vrchnostenskymi dfedniky
regulovany. Navzdory tomuto faktu bylo zfejmé, Ze obyvatelé méstecek dispo-
novali ur¢itou mirou méstského sebevédomi a emancipace.

Pti studiu fungovani drobného tuvéru vychazim predevsim ze sirotcéich
knih."? Tento typ knih vznikal v souvislosti s dédickou praxi. Zjisténi aktiv
a pasiv zemrelého, stejné jako zhodnoceni aktualniho stavu hospodartstvi
a stanoveni pripadného piebytecného vybaveni v ptipadé€ vlastnictvi usedlosti
bylo predpokladem spravného rozdéleni majetku mezi dédice a stanoveni vyse
dédickych podili. Dédiciim pfitom prislusela pouze ta suma, jiz jejich otec
na usedlosti stacil splatit. Dluhy vaznouci na usedlosti tak sniZovaly ¢astku,
ktera méla pripadnout dédictim, nebot vySe dédickych podili se vypocitala az
po odecteni pasiv.!?

Prostrednictvim sirot¢ich knih mtZeme sledovat celou skalu otazek souvi-
sejicich s drzbou usedlosti a s osudy rodiny po smrti hospodare. Sirot¢i knihy
byly stejné jako ty pozemkové hojné vyuZivanym pramenem jiz od pocatku 20.
stoleti, kdy se rozvijelo badani o déjinach venkovského obyvatelstva.!* Zajem
o tento typ pramene pietrvaval az do konce 60. let 20. stoleti a souvisel s rozvi-
jejicimi se hospodarskymi a socialnimi déjinami.” Specialné sirot¢imi knihami
se zabyval napt. FrantiSek Matéjek, ktery se ve svém kratkém ptispévku zameé-
fil na jejich vypovédni hodnotu a naznacil radu otazek a problémd, k jejichz
feSeni mohou tyto knihy prispét.’ Sirot¢i knihy vyuzil ve zvySené mire také

10 Roku 1651 ve mésté Pardubicich zilo 872 obyvatel bez déti predzpovédniho véku, v mésteckach
Bohdanci 463, v Dasicich 344, ve mésté Prelouci 329, v Sezemicich 255 a Holicich 223 a Tynci
nad Labem 175; srov. Lenka MATUSIKOVA - Alena PAZDEROVA (edd.), Soupis poddanych podle
viry z roku 1651 (Chrudimsko), Praha 2001, s. 690-732.

11 Tereza SIGLOVA, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17.
stoleti, Brno 2011, s. 55 an.

12 Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale SOA Zamrsk), f. Velkostatek Pardubice (dale Vs Pce),
kn. 315-338.

13 T. SIGLOVA, Dluhy domdcnosti v méstecku Dasicich v letech 1550-1700, Vychodocesky sbornik
historicky 25, 2014, s. 3-45, zde s. 8.

14 Josef PEKAR, Kniha o Kosti. Kus eské historie I-II, Praha 1909, 1911; Kamil KROFTA, Piehled
déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, Praha 1919.

15 Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu t¥icetileté vdlky, Praha 1964.

16 Frantisek MATEJEK, Wznam sirotéich knih pro pozndni Zivota poddanych v predbélohorském
obdobi, in: Rudolf Fukal - Milan Kopecky (edd.), Rodné zemi. Sbornik praci k 70. vyroci trvdni
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Alois Mika. Stejné€ jako pro pozemkové je i pro sirot¢i knihy zasadni prace
Vladimira Prochazky Ceskd poddanskd nemovitostv pozemkovych knihdch 16. a 17.
stoleti, ktera je vysledkem dlouholetého studia pozemkovych knih predevsim
z Ceského prostredi a pojednava o majetkovém, dédickém a manzelském pravu
vztahuyjicim se k poddanské nemovitosti.’® Krom¢ sirotéich knih autor vyuZzil
i dalsi typy prament jako urbare a normativni prameny jako hospodarské in-
strukce a selské fady. V 70. a 80. letech 20. stoleti zajem o sirot¢i knihy znaé¢né
poklesl. Presto v této dobé vznikla prace FrantiSka Matéjka zaméiujici se prave
na sirotky, jez vychazela z nékolika moravskych sirotéich knih.'® Sou¢asné bylo
také publikovano nékolik vyznamnych studii z pera Josefa Ktivky k ekonomice
sirot¢ich hospodarstvi, které vznikly na zaklad¢€ analyzy vykazd poru¢nikd ze
sirot¢ich knih.?® V poslednich letech je studium téchto prament ovlivhéno
modernimi sméry badani jako historickou ¢i pfimo ekonomickou antropologii
nebo mikrohistorii. Tyto prace se zaméruji zpravidla na konkrétni lokalitu ¢i
mens$i tzemi.?

Pfi zpracovavani sirot¢ich knih naraZzime na otazku reprezentativnosti tohoto
vzorku. Nachazime zde pfedevSim ty osoby, které byly v dobé smrti majiteli
usedlosti; nejéastéji se jednalo o muze, ale setkavame se i s inventaii vdov,
které hospodarily samostatné po smrti manzela. Ze srovnani jmen zemrtelych
hospodart v sirotéich knihach se jmény usedlych v urbarich vyplyva, Ze se
mohlo jednat pro celé sledované obdobi v priméru ptiblizné o 50 % hospodait.
Objevuji se zde ale i osoby, které Zadnou usedlost nevlastnily. Socialni skladba
této skupiny zemielych byla dosti pestra. Castéji byly zachyceny Zeny, a to bud
osamélé ¢i jeSté s nezletilymi détmi. Jednalo se pravdépodobné hlavné o po-
druhyné ¢i vyménkarky. Mezi muzi zde byli nej¢astéji zastoupeni opét podruzi
¢i vymeénkari, méné ¢asto najemci nékterych vrchnostenskych podnikt a muzi

Musejniho spolku v Brné a k 70. narozenindm jeho ptedsedy doc. Dr. Aloise Gregora, Brno 1958, s.
64-72.

17 Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960, s. 352-405.

18 V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, c. d.

19 F. MATEJEK, Péce o venkovské sirotky na Moravé pred Bilou horou, Sbornik historicky 36, 1989,
s. 65-98.

20 Josef KRIVKA, Prispévek k d&jindm poddanského hospodareni v prvni polovici 18. stoleti, Historie
amusejnitvi 2,1957, s. 79-94, 301-320; TYZ, Vyrobni a penéznivysledky mé&stanskych hospoddrstvi
v Ustéku v 18. stoleti, Védecké prace Zemédélského muzea 13, 1973, s. 141-162; TYZ, Vyrobni
a penézni vysledky rostlinné vyroby sirot¢ich hospoddrstvi v Mosté v druhém desetileti 18. stoleti,
Védecké prace Zemédélského muzea 18, 1979, s. 69-76; TYZ, Vysledky méstanského zemédélstvi
v Brezné a v Postoloprtech v létech 1686-1695 a 1720-1721, Védecké prace Zemédélského muzea
19, 1980, s. 13-20.

21 Martin STINDL, Bitessti a novoméststi sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti, Zapadni Morava 8,
2004, s. 44-67; T. SIGLOVA, Sirotci a vdovy v mé&stecku Dasicich v letech 1563-1618, Vychodo&esky
sbornik historicky 11, 2002, s. 3-40.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 35/2016 39

vV ,zameéstnaneckém® poméru. Obecné se v sirot¢ich knihach objevuji zapisy
tykajici se pouze téch zemrelych, ktefi v dobé umrti vlastnili néjaky majetek,
i kdyZz nékdy velice skromny, a po nichZ bylo co dédit.

Dalsi otazkou je, zda je zachyceno celé jméni zemftelych, véetné vSech jejich
pohledavek a dluht@ v dobé€ smrti, a zda absence téchto zaznamt znamena, Ze
opravdu dluhy a pohledavky neexistovaly. Krom¢é toho také narazime na fakt, ze
nékteré dluhy mohly byt uhrazeny vdovou bezprostiedné po smrti hospodare
a do seznamt pasiv pak jiZ zahrnuty nebyly. Stejné€ tak mohly byt pohledavky
ponechany vdové s tim, aby je od dluZnikl sama ziskavala a vyuZila je pro sebe
a pro potreby sirotkl. Lze proto predpokladat, Ze vySe dluhti i pohledavek za-
chycenych v sirotéich knihach byla spiSe niZ$i nez ve skute¢nosti.

Dal$im problémem pfi zpracovani zapist sirotéich knih je nékdy neurcita
datace samotnych zapist a obtiZné zjiStovani data vzniku dluhu ¢i pohledavky.
Pokud se datace objevuje, vztahuje se bud k dobé potizeni kSaftu, sepsani in-
ventare po zemrelém, pripadné k zaneseni sirot¢iho zapisu do knihy. Seznamy
pohledavek a dluhti mohly byt zachyceny velmi rychle po smrti zlistavitele,
jindy naopak k sepsani majetku a zaneseni zapisu do sirot¢i knihy doslo az
o n¢kolik let pozdéji. V této dobé pravdépodobné hospodarila na usedlosti
sama vdova a zlstavaly zde zachovany stavajici majetkové poméry. Majetek byl
sepsan a zapis vlozen do sirot¢ich knih aZ po jeji smrti nebo po piedani, resp.
prodeji, usedlosti synu ¢i jiné osobé. Z knih se tudiZ zpravidla nedozvidame,
kdy dany dluh opravdu vznikl.

V sirot¢ich knihach bylo v letech 1550-1700 zaznamenano 8 231 dluhu ¢i
pohledavek. Do tohoto po¢tu nebyly zahrnuty dvé skupiny zapist, jeZ se mezi
dluhy bézné objevovaly, protoZze byly placeny také ze zadavku. Jednalo se
o srazky za neptidané svrsky, tzn. netiplné vybaveni usedlosti ve chvili prodeje
novému majiteli, a zhorSeny hospodaisky stav. Dale $lo o odkazy. Pomérné
dlouhy ¢asovy tsek je pro sledovani urcitych vyvojovych trendt rozdélen na Sest
pétadvacetiletych obdobi: 1550-1575, 1576-1600, 1601-1625, 1626-1650,
1651-1675 a 1676-1700. Polozky jsou roztridény na pohledavky, tzn. aktiva,
a dluhy, tzn. pasiva. Dluht bylo za celé obdobi vice nez 5 500 polozek, tj. 68 %
vSech zachycenych poloZek, a aktivnich pohledavek vice nez 2 600 poloZek, tj.
32 % polozek. Zemfielych, ktefi méli aktiva, pasiva nebo oboji, bylo v sirotc¢ich
knihach zachyceno celkem 870. Nejméné ¢astou moZnosti bylo, Ze mél zemftely
pouze aktiva (62), ¢astéji mel aktiva a zaroven pasiva (238) a nejbéznéji pouze
pasiva (566). Zarazejici je, Ze jsou aktiva v sirot¢ich knihdch zachycena pouze
do roku 1680. Zda se nepravdépodobné, Ze by zemieli po roce 1680 méli pouze
dluhy. Zménu snad ptivodil posun ve vyznamu sirot¢ich knih, které mohly v po-
sledni ¢tvrtiné 17. stoleti slouZit hlavné potiebam vrchnosti, jez v nich chtéla
predevSim zachytit vlastni pohledavky a pohledavky jinych instituci. Zajem
poddanych o zachyceni aktiv v knihach uz pro n€ nemusel byt tak dtlezity a pri
vymahani dluhi se spoléhali spiSe na sebe neZ na pomoc vrchnosti.
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Tab. 1: Vyskyt pohleddvek a dluhii u zemvelych

s pohledavkami % s dluhy % celkem
1550/1575 109 46,8 150 64,4 233
1576/1600 86 44,3 144 74,2 194
1601/1625 55 29,6 134 72,0 186
1626/1650 34 21,0 133 82,1 162
1651/1675 13 9,7 96 71,6 134
1676/1700 3 1,9 147 91,9 160
CELKEM 300 28,1 804 75,2 1069

Intenzita uvérovych vztahu a ucel dluha

Nejvice poloZek bylo v sirotéich knihach zachyceno pro obdobi 1550-1625,
pricemzZ nejvétsi objem tvorily dluzné sumy v obdobi 1601-1625. Na nartistu
objemu dluh mohla mit podil také inflace. K poklesu poctu tvérovych vztaht
doslo hlavné za tficetileté valky a v nasledujicim obdobi, kdy se zaroven sniZi-
la primérna dluzna suma na osobu, ktera byla zachycena v sirot¢ich knihach
¢astky mohlo byt vyCerpani rezerv, zchudnuti po tficetileté valce, depopulace
¢i nedobytnost nékterych pohledavek po emigrantech.

Tab. 2: Pocet tivérovych vztahti a priimérny pocet pohleddvek na zemvelého dluznika
nebo véritele

1550/75 | 1576/00 | 1601/25 | 1626/50 | 1651/75 | 1676/1700
celkova suma |14 949.6 | 11 436,2 | 21430,2/12993,9| 6 348,7 | 8217,5
pocet 2136 | 1915 | 1613 912 492 1063
pohledavek
pocet po-
ziistalosti 171 159 170 140 100 147
s aktivy nebo
pasivy
Castka 874 | 719 | 1261 | 92,8 | 635 55,9
na osobu
poetdluhd |\ ., o | 45 9,5 6.5 4,9 7.2
na osobu
prom. dluh | 7,00 597 | 13,29 | 14,25 | 12,90 7,73
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Dal$im dtivodem vzniku tvérovych vztaht byl nedostatek hotovosti a pripadné
nemoznost proménit rychle majek v jiné formé do hotovosti.?? S tim souvisi
zpusob splaceni dluhi, ktery se ¢asto dél nepenéznim zplisobem. V pramenech
se tak ¢asto setkavame s thradou dluhti nepenézni formou, napft. praci, dalsimi
protisluzbami, ¢i naturaliemi. Kromé toho se pouZzivalo vzajemné vyruseni
pohledavek, kdy se v penézich uhradil pouze rozdil. U aktivnich pohledavek
se pomérné bézné setkavame s postoupenim, odkazanim ¢i odprodejem jiné
osobé. Mezi lidmi existovala sit zavazkii, ktera vytvarela ekonomiku, v niz bylo
témér vSechno méfeno penéznimi jednotkami, ale kde penize nebyly jedinym
prostfedkem smény.?

Sledovani ucelu, za kterym dluhy vznikaly, zapadni historiografie spojuje
hlavné s vyzkumem proménujici se vyroby a spotieby domacnosti a se zkou-
manim divodd ekonomického rozvoje a zejména role spotieby v ném. To tizce
souviselo s hledanim odpovédi na otazku, jak a kdy se ekonomicky sobésta¢né
domacnosti ménily do jednotek zavislych na trhu.

Jednotlivé dluhy byly pomérné malé a nejc¢astéji se jednalo o ¢astky v roz-
meziod1do 5 kop gr. miS. (necelych 40 % poloZek). TéEmér tfi pétiny polozek
nepresahly 10 kop. Bohuzel tcel jejich vzniku se podaril zjistit pouze u 20 %
jejich hodnoty a tento podil se navic rtizni v jednotlivych obdobich. Dluhy byly
rozdéleny do tfi skupin na spotfebni, vyrobni a smiSené. SmiSend skupina
obsahuje polozky, jez nebylo mozné prifadit k prvnim dvéma. Jednalo se ze-
jména o ¢astky za dobytek a dluhy souvisejici s bydlenim, které zahrnovaly také
poplatky vrchnosti, dan€ apod. Ve zkoumaném obdobi byly nejc¢astéjsi prave
polozky se smiSenym ti¢elem, které tvortily ptiblizné 50 % celkové hodnoty dlu-
ht se zjisténym tucelem. Skupiny spotiebnich a vyrobnich dluht se na hodnoté
podilely ptiblizné stejné, a to po 25 %.

Tab. 3: SloZeni dluhti podle ticelu

1550-1700
Pocet polozek| % Suma (kopy gr.mis.)| %
obili 298 13,93 1145,39 7,65
potraviny 323 15,09 2 004,74 13,40
pohtebni vydaje 68 3,18 394,71 2,64
predméty 18 0,84 62,18 0,42
SPOTREBA 707 33,04 3 607,02 24,10

22 Historici a politikové obc¢as nachazeji paralely mezi rané novovékymi tuvérovymi vztahy a tvé-
rovymi vztahy, které vznikaji v prostfedi modernich méné rozvinutych zemdi; vice srov. Kaushik
BASU, Analytical Development Economics. The Less Developed Economy Revisited, Cambridge (Ma)
1997, s. 271; S. OGILVIE, Household debt, s. 136, 160.

23 C. MULDREW, The Economy of Obligation , s. 98 an; Thijs LAMBRECHT, Reciprocal exchange,
credit and cash: agricultural labour markets and local economies in the southern Low Countries
during the eighteenth century, Continuity and Change 18, 2003, s. 237-261.
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1550-1700
Pocetpolozek| % |Suma (kopygr.mis.)| %
najmy dobytka, 141 6,59 746,34 4,99
pozemkKki
prace 212 9,91 862,01 5,76
pozemKy 60 2,80 839,3 5,61
produkce-neurc. 46 2,15 260,337 1,74
polotovary (latky, 118 5,51 866,551 5,79
vlna, slad)

VYROBA 577 26,96 3574,538 23,88
dobytek 232 10,84 1696,27 11,33
grunt-dédické 256 11,96 4 073,98 27,22
grunt-poplatky 104 4,86 716,95 4,79
kontribuce 131 6,12 610,77 4,08
opravy 41 1,92 202,91 1,36
jiné 16 0,75 312,83 2,09
dfevo 76 3,55 170,56 1,14
SMISENE 856 40,00 7 784,27 52,01
s ucelem 2140 38,89 14 965,83 26,83
neurcené 3363 61,11 40 812,82 73,17
CELKEM 5503 100 55 778,65 100

Lidé si ptijcovali, aby nakoupili potraviny (obili, potraviny, pivo, vino, stl), uhra-
dili nékteré nezbytné véci (nejéastéji obuv), ¢ijiné mimoradné vydaje (naklady
na pohtby a ojedinéle svatby). Zejména dluhy za obili vznikaly v souvislosti
s nedostatkem hotovosti a s problémy s penéZnim tokem.

Ve vyrobni oblasti poskytovani kreditu lidem usnadnovalo placeni zamést-
nanct (éeledi a ndmezdnich pracovniki). Uvér umozioval provadéni investic,
které byly spojeny nejvice s vyrobou piva ¢i platna a s provozovanim ,,obchodni
¢innosti“, napf. prodejem ryb. Uvér ale lidem pomahal hradit hlavné vydaje
spojené s drZzbou nemovitosti, jejim splacenim, poplatky vrchnosti a také ros-
touci danové pozadavky ,,statu“. Jednalo se tedy predevsim o polozky zahrnuté
do skupiny tzv. smiSenych dluhf.

Ze slozeni dluhti neni zfejmé, Ze by vtomto prostiedi probihala tzv. predin-
dustrialni revoluce, ktera je v zasad¢€ charakterizovana posunem vyroby domac-
nosti do vyroby pro trh, popiipadé konzumni revoluce financovana tuvérem.
To je patrné i z inventarid domacnosti zemfelych, kde se prakticky neobjevuji
zadné luxusni predméty nebo néjaké vyjimecné polozky.

Je ztejmé, Ze rozvoj téchto poddanskych méstecek byl ovlivnén jejich tzkym
vztahem k velkostatku.?> Bohdanecsti sousedé byli zjevné omezovani ve velmi

24 Jan de VRIES, The Industrious Revolution, s. 9 an; S. OGILVIE, Household debt, s. 163.
25 Markus CERMAN, Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800, Basingstoke 2012.
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vynosném vareni piva. Jejich vyroba byla nahrazovana na pocatku 17. stoleti
produkci vrchnostenského piva. Omezovani vyrobniho potencialu poddanskych
meéstecek a jejich obyvatel bylo soucasti vrchnostenskych snah o zvySeni hos-
podatskych vynost velkostatku. To se délo také prostfednictvim okleStovani
prav téchto méstecek a jejich obyvatel ve prospéch majitele panstvi. Vrchnosti
vadily zejména nizké vynosy pro ekonomiku panstvi a jejich relativné nezavisla
pozice, ktera byla zarucena privilegii udélovanymi na konci 15. stoleti a v prvni
poloviné 16. stoleti. V priibéhu 17. a 18. stoleti musela méstecka stale vice a vice
zapasit o sva stara prava a branit se proti nartistajicim povinnostem.?®

DluzZnici a véritelé podle bydlisté

Na zakladé rozmisténi pohledavek a dluhii sousedtt méstecek se 1ze pokusit
zjistit, jak daleko sahaly jejich kontakty. Osoby odjinud figurovaly nejméné v1/5
zachycenych poloZek; naprosta vétSina uvérovych vztaht tak vznikala v ramci
dané lokality. Véritelé z jinych mist se objevili u necelych 13 % dluZnych polozek
obyvatel tii sledovanych méstecek pardubického panstvi (727 z 5 524); dluznici
pochazejici z jiného mista figurovali téméf ve 2/5 pohledavek (1296 z 2 603).

Mezi veriteli a dluZzniky odjinud figurovaly z necelé poloviny osoby z lokalit
do vzdalenosti do 5 km a dalsi tfetina do 10 km vzdu$nou ¢arou. Ze vzdalenosti
0d 10 do 15 km to bylo dalsich 10 %. Patrné jsou rozdily mezi skupinou véritel
a dluznikd, nebot véritelé byli v priméru castéji ze vzdalenéjsich lokalit nez
dluznici; dluZznici pochazeli z vice nez 50 % z lokalit do 5 kilometrd vzdusnou
¢arou (srov. Tab. 4).

AZ na méstecko Tynec nad Labem byli obyvatelé méstecek Castéji vétiteli
osob odjinud, neZ Ze by se stavali jejich dluzniky. Lidé z mést ¢i méstecek se
¢astéji objevovali mezi vériteli neZ mezi dluzniky - mezi vériteli tvortili vice nez
1/3 a mezi dluzniky jen necelych 5%. Jsou pfitom patrné také rozdily mezi
jednotlivymi méstecky, které souvisi s jejich polohou na panstvi a se vzdale-
nosti od vyznamnych mést. Mezi vériteli tyneckych sousedt tak tvorily osoby
z mést ¢i méstecek necelych 70 %, coZ bylo dano blizkosti Kutné Hory a také
Kolina. V piipadé vétiteldi z Kolina se objevuji vice Zidé, kteii ale jsou jako
véritelé obecné zminovani zcela ojedinéle a pro celé sledované obdobi jejich
podil na celkovém objemu dluhti nepfesahl 1%. V dalSich dvou sledovanych
meésteckach mezi vériteli prevazovali obyvatelé z vesnic.

Osoby odjinud dluZily sousediim z méstecek nejcastéji za pivo (132) a obili
(119). U dluhi za pivo se v naprosté vétSin€ jednalo o produkci bohdaneéskych
sousedt, ktefi do zacatku 17. stoleti zasobovali vesnice na sever od Labe. Dale
tyto osoby dluzily za potraviny (18) a stl (5), vyrobky, nejcasté&ji za obuv (7), ¢i
za dobytek (21).% Sousedé z Dasic a Tynce byli ¢astéji vériteli dluha za platno
(9) a nezaplacenou ¢innost spojenou s vyrobou platna (3). DluZnici pfitom

26 Srov. T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, s. 84 an.

27 Jednalo se vlastné jen o dva véfitele, a to Ondieje Svobodu z Dasic (srov. SOA Zamrsk, Vs Pce,
kn. ¢ 327, fol. 29v (Dasice, 1637)) a Martina Cerného z Tynce (srov. SOA Zamrsk, Vs Pce, kn.
¢. 315, fol. 1094v (Tynec, 1552)).



44 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 35/2016

pochazeli predevSim z neprilis vzdalenych venkovskych lokalit. S textilni
vyrobou souviselo také péstovani konopi - jeden bohdanecsky véritel dodal
konopi do Chlumce.?® Do vzdalenéjSich mist dodali bohdanecsti sousedé ryby
a olej.?° Jedna se sice pouze o ojediné€lé zminky, ale u ryb se da predpokladat,
Ze sousedé na tomto obchodu vice participovali.

Cizi véritelé poskytovali obyvatelim méstec¢ek na dluh opét nejvice obili
(59), méné pivo a vino (8) a potraviny (8). Dluhy za pivo a vino se trochu c¢as-
téji objevily v Tynci nad Labem a vériteli téchto ¢astek byly i osoby z Kolina ¢i
z pomérné vzdalené Mladé Boleslavi.** U bohdanecskych a dasickych sousedi
vidime, Ze casté&ji dluzili za sukno (14, nejcastéji do Pardubic) a za ktze (5,
Solnice, Hotice, Chrudim, Pfelou¢, Hradec). Devatendcti vétitelim odjinud byli
sousedé dluzni za dobytek. Bohdanecti dluznici pfitom nezaplatili pardubickym
vériteltim castéji za koné (3). V souvislosti s produkeci piva sousedé z Bohdance
Castéji neuhradili slady, a to predev§im vyrobctim z vesnic, napt. Semina (7),
Starych Zdanic a Dolan.

Casteéné zemédélskému charakteru méstedek odpovidaji ¢asté obousmérné
pohledavky za obili. V pfipad€ Bohdance je patrné, Ze mistni sousedé zasobovali
do zacatku 17. stoleti pivem vesnické krémy na panstvi aZ do vzdalenosti 15 km.
Vyraznéji se zde projevuje i platenicka vyroba, ktera byla ale charakteristicka
i pro venkovské lokality.

Zadluzenost usedlosti zemrelych hospodara

Nékteti historici zabyvajici se hospodafenim domacnosti a jejich zadluZenim,
ale i fada ekonomi zkoumajicich soucasné trendy v hospodaiském vyvoji, se
snazi zodpovédét otazku, zda vyssi zadluZeni bylo ¢i je spiSe priznakem hos-
podarské krize nebo naopak hralo ¢i mlze hrat pozitivni roli.*! Kromé toho se
muzeme v historické produkci opakované setkat s nazorem, Ze predluZzeni bylo
béZnym znakem hlavné ve venkovském prostredi, a to zejména z toho dtivodu,
ze prosti lidé nepouzivali takové koncepty jako riziko ¢i zisk.3?

Alespon ¢aste¢né mohou k hledani odpovédi na tyto otazky prispét zapisy
sirot¢ich knih, jeZ umozZnuji sledovat, jak hodné byly prodavané usedlosti za-
dluZzeny béznymi dluhy a zda a jak se toto zadluzeni v obdobi 2. poloviny 16.
av17. stoleti proménovalo. Pro zjisténi miry zadluzeni usedlosti byl od souctu

28 SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 316, fol. 54v (Bohdane¢, 1570).

29 Martinu Kanovi dluzila Lidmila Zahradkova z Prahy bliZe nespecifikovanou ¢astku ,,za vsecky
ryby, coZ sem ji od sv. Vita posilal kromé 30 kop, kteréZ sou odvedeny a ddny Matydsovi pisari dii-
chodnimu pardubskému na Pardubicich,” a dale Anna Vrtalkova 50 kop. Srov. SOA Zamrsk, Vs
Pce, kn. ¢. 315, fol. 74r (Bohdane¢, 1562); Matousi Vankovi dluzil Jan Hrozen ze Starého Mésta
prazského za olej 4,5 kopy. Srov. SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 315, fol. 58v (1553).

30 Jitik DoleZal z Tynce dluzil formanovi Sepsovi z Mladé Boleslavi; srov. SOA Zamrsk, Vs Pce, kn.
¢. 336, fol. 705r (Tynec, 1686); Sokol Petr z Bohdance dluzil zase rychafi Vaclavovi z Krouny;
srov. SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 336, fol. 86v (Bohdanec, 1666).

31 S. OGILVIE, Household debt, s. 163.

32 S. OGILVIE, The economic world of the Bohemian serf: economic concepts, preferences, and con-
straints on the estate of Friedland, 1583-1692, Economic History Review 54, 2001, s. 430-453.
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pasivnich dluhtl odecten soucet aktivnich pohledavek a rozdil vydélen cenou
usedlosti. Do vypo¢tu miry zadluZeni nejsou zahrnuta aktiva, ktera ztistala
sirotkim na jinych gruntech, napt. skoupené penize, odkazy ¢i dédické podily
po rodic¢ich. I kdyZ neni cena usedlosti idealnim ddajem, jednalo se o hodnotu,
ktera se ptili§ neménila. Ceny usedlosti se odvozovaly z pfredchozich prodeji
a minimalné musely tvofit soudet narokut jednotlivych skupin dédicti (splace-
nych sum, které jim mély z usedlosti pfipadnout). Ke sniZeni ceny usedlosti
dochazelo na ukor dédicti zemrfelého hospodare a snizovalo ¢astku, ktera jim
m¢éla pripadnout. Nartist a pokles ceny mél byt vZdy odtivodnény a mohl odrazet
vyznamnéj$i prestavbu ¢i dostavbu, nebo naopak.** Stanovena cena usedlosti
mohla byt v pripadé néjakych pochybnosti zménéna vrchnostenskou spravou,
tzn. hejtmanem. Na pardubickém panstvi v prostfedi méstecek a vesnic se
tedy jevi spis jako fixni suma, ktera uspokojovala naroky predchozich majitel
a jejich dédict.

Mira zadluzeni pouze ,pasivnich® usedlosti v priméru jen vyjimecné pre-
sahla 25 % ceny celé usedlosti. Zadluzeni mohlo byt readlné¢ jesté nizsi, protoze
hospodari drzeli dalsi aktiva — napt. odkazy, skoupené gruntovni penize vaz-
nouci na jinych usedlostech a neproplacené dédické podily. Primérné zadluZeni
béZnymi dluhy bylo nejvyssiv 1. ¢tvrting€ 17. stoleti. V tomto obdobi byly témér
shodné zastoupeny skupiny usedlosti zadluzenych od 25 % do 50% a od 50 %
do 75% jejich ceny. ZadluZeni bylo dokonce niZsi i béhem tficetileté valky
a po ni. V povale¢ném obdobi se objevily v siroté¢ich knihach ¢astéji usedlosti
bez dluht, coz ale miiZe byt dano tim, Ze béZné dluhy, které sice teoreticky vazly
na prodavané usedlosti, nebylo komu proplatit, napt. z divodu tumrti véritele,
jeho dédict, zbéhnuti apod. Na vy$§im vyskytu nezadluzenych usedlosti v pova-
le¢ném obdobi se snad projevilo vyéerpani finan¢nich rezerva horsi dostupnost
uvéru. Tomu by napt. odpovidalo i to, Ze vétiteli vétsiho objemu sum se stavaji
instituce (zadusi, vrchnost, stat). ZhorSovani ekonomické situace hospodart
se patrné odrazi téZ v postupném sniZovani podilu zemielych hospodart, ktei
m¢éli vdobé€ timrti pouze aktiva, nebo u nich aktiva prevySovala pasiva.

V pribéhu 17. stoleti se postupné zvySoval podil usedlosti zadluzenych
do 25 % z ceny, ktery z priblizné 2/5 vletech 1601-1619 narostl v posledni ¢tvr-
tiné na témér 4/5 usedlosti. V posledni ¢tvrtiné€ 17. stoleti se usedlosti zcela bez
dluhii objevuji nejméné ze vSech obdobi, ale zato vice nez 70 % prodavanych
usedlosti bylo zadluzeno do 25 %.%

33 K tvorbé ceny poddanskych usedlosti srov. B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 72 an; V. PRO-
CHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 310 an.

34 T. SIGLOVA, Spor dluznika Jitika RoZce z Bohdande a Mikuldse Haltyinika o platnost prodeje
usedlosti (1584-1594), Vychodocesky sbornik historicky 21, 2012, s. 97-116.

35 Vobci Luh na panstvi Frydlant byly usedlosti zadluzeny ¢astéji v obdobich 1558-1600 a 1601-
1650 nez poté; autorka nizsi zadluzeni po valce dava do souvislosti s nizZ§imi cenam. Srov. Dana
STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspielrdume von Untertanen in der
Gutsherrschaft (Die Herrschaft Frydlant in Nordbohmen, 1558-1750), Wien-Koln-Weimar 2009,

s. 112.
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PredluZené usedlosti byly po celé sledované obdobi vyjimkou. Vyssi ptijcky
tedy podporovalo spiSe vlastnictvi dalSiho majetku. Relativné nizka mira za-
dluZeni doklada, Ze se majitelé usedlosti chovali pfi zadluZovani racionalné
a aZ na vyjimky se nepfedluzovali. Ve shod¢ s vyzkumy pro jiné oblasti (napt.
pro panstvi Wiirttemberg) se ukazuje, Ze ptijéovani si lze jen ziidka spojovat
s chudnutim a chudobou. Velké dluhy zpravidla mély osoby disponujici zaroven
i zna¢nym majetkem.3®

Proti priliSnému zadluZeni majiteld usedlosti zasahovala vrchnost, napft.
nucenymi prodeji. Usilovala o to, aby byli na usedlostech schopni hospodari,
kteri budou viici vrchnosti plnit své povinnosti, platit pravidelné poplatky
a budou schopni splacet usedlosti. Méla na zteteli predevSim své ekonomické
zajmy a zajisténi vlastniho spolehlivého prijmu.

Pajcovani si usnadnovalo lidem spotfebu, pomahalo financovat investice, ale
nejvetsi ¢ast dluht vznikala v tomto prostiedi v souvislosti s drzbou usedlosti,
tzn. jejim splacenim a hrazenim rtiznych poplatki - statu, vrchnosti a cirkvi.

Typickym znakem byl ,,osobni vztah® mezi vétitelem a dluZnikem a skutec-
nost, ze véritel ptijcoval predevsim osobam, jeZ znal a nad nimiz mél néjakou
kontrolu. Dluznik a vétitel pochazeli vétSinou ze stejného mista nebo z lokalit,
které od sebe nebyly prili§ vzdalené. Vzajemné dluhy byly snaze vymahatelné,
a to i presto, Ze vznikaly velmi ¢asto bez néjakého pisemného ujednani.*” Jen
ziidka se setkame s tim, Ze si nebyl umirajici zcela jisty jménem dluZnika nebo
vétitele. Castéji mél pochybnosti o vysi dluhu ¢ pohledavky. Vysi ¢astky a to-
toznost zpravidla dluznika mély v téchto pripadech dolozit osoby, které byly
zfejmé pritomné vzniku dluhu, pripadné o ném védély. Vrchnost a vrchnosten-
$ti urednici reSili pfipadné spory mezi sousedy, a tak ptrispivali k vyjasniovani
uveérovych vztahid. K tomu dochazelo i béhem dédickych rizeni.

Na vrchnostenské ufedniky se mohli véritelé obracet také v pripadech,
kdy byli ve vymahani dluhu netaspésni. V literatute se uvadi, Ze v zaostalych
oblastech je obtizné primét i soudni cestou k zaplaceni dluZznika, s nimz
nas nepoji néjaké predchozi vazby.®® Néktera soudni fizeni tykajici se sport
o dluhy zminuji neformalni zptisoby vymahani dluhd (napf. nezvané navstévy
a ktik).** Pokud selhaly tyto praktiky, bylo moZné obratit se s Zalobou na soud
a v extrémnim pripadé po splnéni vSech procesnich pravidel mohl byt dluznik
uvrzen do dluZnické vazby a k plnéni zavazkt nasledné doslo obstavenim jeho
majetku (nemovitosti).

Na vrchnost se mohli obracet také dluznici jako na ochrance pred skute¢ny-
mi nebo domnélymi lichvafi.*° Ze strany statu a vrchnosti dochazelo v ¢eském
prostredi, podobn¢ jako v jinych oblastech, k omezovani lichvy a stanoveni

36 S. OGILVIE, Household debt, s. 159.

37 K. BASU, Analytical Development, s. 269.

38 TYZ, Analytical Development, s. 274, 283.

39 T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, s. 206 an.
40 Tamtéz, s. 204 an.
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nejvy$$iho mozného trokového limitu (5 %).# Na vy$si trok mohli ptij¢ovat
piislusnici nékterych skupin obyvatel - v éeském prostfedi zejména Zidé. Je zaji-
mavé, Ze v soupisech dluhti se s véFiteli oznadenymi jako ,Zid“ setkavaime pouze
ziidka, a pokud se objevili, dluZnici jim nedluZzili vysoké sumy. Samoziejmé zde
nemusely byt zachyceny v§echny uvérové vztahy, zvlast ne ty problematické.*
Zminka o troku se v pramenech objevuje jen velmi ziidka a spiSe ke konci sle-
dovaného obdobi a u Gvért poskytovanych zejména institucionalnimi vétiteli.
U drobnéjsich dluhti mezi osobami, jeZ se dlouho a dobte znaly a které pojily
¢asto dalsi vzajemné vztahy, se zfejmé s irokem nepracovalo.*

* %k %k

Na trovni malych spolec¢enskych skupin mohly ¢etné vztahy mezi vériteli a dluz-
niky prispivat k prohlubovani vzajemné divéry a upevinovani socialnich vazeb.
Ojedinéle dochazelo ze strany véritele k odpusténi dluhu dluZnikovi. Véritelim
tyto vztahy pfinasely kromé finan¢niho uzitku téz ,zisky“ v oblasti socialni,
nebot se zvySovala jejich divéryhodnost a upeviiovaly vazby v rdmci komunity.
V pripadé€ nejasnosti a problémt sehravaly pozitivni roli vrchnost i méstska
smosprava, které fesily pfipadné spory sousedd. Uvér tedy mtizeme sledovat
nejen vjeho ekonomickych intencich, ale 1ze vnimat i jeho spole¢enskou dlohu.

Ve shod¢ s jinymi badateli Ize i pro obyvatele méstecek pardubického panstvi
potvrdit, Ze ivér usnadnoval lidem spotfebu, pomahal finacovat jejich investice
a umoznoval jim plnit vzrastajici pozadavky ze strany statu. Pjcovani a za-
dluZovani se bylo ve vétsi mite spojeno s vlastnictvim dal$ich aktiv a majetku.
ZadluZovani tak nemusime vZdy nutné vnimat jako ptiznak krize, ale roz$ifeni
uvéru prispivalo k prospérité obyvatel téchto malych lokalit. V prvnich deseti-
letich 17. stoleti byl ze strany vrchnosti zavrSen proces omezovani vyrobnich
aktivit sousedti predevs§im v oblasti vafeni piva. Doslo tak k omezeni jejich
vydéle¢nych moznosti a podvazani jejich vyrobniho a finan¢niho potencialu.
Presto zaroven témeér nenachazime mezi majiteli usedlosti predluZzené osoby
a lze se domnivat, Ze se lidé pri zadluZovani chovali racionalné.

41 Vyse tiroku srov. VPROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 329, 334 an; B. CHOCHOLAC,
Poddansky uvér, s. 73.

42 S. OGILVIE - J. EDWARDS, Contract enforcement, institutions, and social capital: the Maghribi
traders reappraised, The Economic History Review 65, 2012, s. 421-444; K. BASU, Analytical
Development, s. 278 an.

43 Ksocidlnimu kapitalu srov. C. MULDREW, The Economy of Obligation, s. 148 an; T. LAMBRECHT,
Reciprocal exchange, s. 244 an; S. OGILVIE, How Does Social Capital Affect Women? Guilds and
Communities in Early Modern Germany, The American Historical Review 109, 2004, s. 325-359;
Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998, s. 22 an; Markéta SEDLACKOVA - Jifi SAFR,
Koncept socidlni koheze, divéry a socidlniho kapitdlu v sociologii, in: J. SUBRT a kol., Soudobd
sociologie II. Teorie socidlnihojedndni a socidlni struktury, Praha 2008, s. 309-353.
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Summary

Debts and debt levels of the peasant population on the example of
small towns of the Pardubice Manor in the 16" and 17" Centuries

The study deals with the pfenomenon of debts and claims of residents of three small
towns in Pardubice Manor, that were recorded in the orphan books from the late 16
and 17" centuries. The author describes the intensity of credit relations, the purpose
of acquiring debt and further pursued the creditors and debtors by the pleace of their
residence. The text attempts to determine the changes of the load of the homesteads
by the ordinary debts. The Autrho focused on three small towns in the Pardubice
Manor - Tynec nad Labem, Bohdane¢ and Dasice. These towns were significant by
its position on the border between urban and rural area. These towns were typical fot
their small-craft specialization and limited volume of production. In addition, they
played an important role in agriculture as well. In the first decades of the 17" Century
the part of the nobility completed the process of reducing of the production activities
of the citizens, especially in the field of brewing beer. This led to restrictions on their
earning opportunities and ligation of their production and financial potential. Yet
at the same time we can almost not find the owners of insolvent estates and we can
assume that people behave rationally when they were indebted.






