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Abstrakt:

Cilem ptispévku je ptredstavit pravni moznosti spolkli ovlivnit pribéh pfijimani tzemniho planu a
pfipadné vyuzit prostfedky soudni ochrany proti jiz pfijatému tizemnimu planu. Do kvétna 2014, kdy
byl vydan zlomovy nalez Ustavniho soudu I. US 59/14, neptiznavaly soudy spolkéim aktivni Zalobni
legitimaci. V ptispévku jsou analyzovany podminky stanovené recentni judikaturou spravnich soudu,
za kterych jsou spolky a zastupce vefejnosti opravnéni navrh na zruSeni uzemni planu ¢i jeho ¢asti
podat. Byl zjistén pozitivni vliv mezinarodniho prava, jmenovité Aarhusské umluvy, na zménu ve
vykladu ¢eskych pravnich predpist. Na zaklad¢ zjisténych udaji je mozné konstatovat, ze postaveni
spolkil prosazujicich ochranu Zivotniho prostiedi je v Ceské republice srovnatelné s evropskym
standardem.
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Abstract:

This paper aims to introduce legal possibilities of associations to influence the adoption of zoning
plans and to use legal remedies against the already adopted zoning plans. Courts did not allow
associations to file actions against zoning plans till a turning case of Constitutional Court No. I. US
59/14 which was issued in May 2014. The paper analyses conditions laid down by recent case law of
administrative courts, under which associations and representative of the public are entitled to lodge
actions to repeal the zoning plan or part thereof. Positive effect of international law, namely the
Aarhus Convention, enhancing change in the interpretation of Czech legal acts was found. It can be
summoned that the position of associations, which promote environmental protection in the Czech
Republic, is comparable to European standards.
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Uvod

Nove vydavany nebo pozménovany Gizemni plan zpravidla provazi vyhrady. Vyznamnou skupinu
obvykle ptedstavuji vytky, jimz je spoleény zdjem o ochranu Zivotniho prostiedi. Tedy snaha o
zamezeni zasahim do jeho slozek ¢i jejich minimalizovani pfipadnymi zménami, K nimz by mohlo
V budoucnu dojit v disledku piijatych zmén tzemniho planu.

Zajem na ochrané Zivotniho prostiedi V praxi vétSinou neprosazuje jednotlivec sam. Bézné jej
naopak spojuje se skupinou obdobné smyslejicich 0sob, které se ve snaze ovlivnit vysledny tizemni
plan sdruzuji. Mohou tak ¢init jako ekologické nevladni neziskové organizace majici pravni formu
spolku® ve smyslu ustanoveni § 214 a nésl. zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku. Také si mohou

TR

! Vzhledem k drivejsi judikature, ktera se tyka pravnich predchiidct spolkil - obcanskych sdruzeni - a jez
bude dale v textu hojné citovana, povazuji za potiebné ucinit nasledujici poznamku. Obcanska sdruzeni podle

v

zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ktery byl zrusen v souvislosti s pfijetim nového obcanského
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zvolit jakéhosi spole¢ného zmocnénce pro komunikaci s vefejnou spravou s ur€itym privilegovanym
postavenim, jenz je zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon nebo ,,StZ*), oznacen jako ,,zastupce vetfejnosti“. Jeho postaveni je blize definovano
vV ustanoveni § 23 StZ°.

Spolky ¢i zastupce vetejnosti pak vstupuji do procesu vydavani izemniho planu nebo jeho zmén.
V ptipadé, ze neuspéli se svymi vytkami a uzemni plan nebyl upraven, nemohli dle pivodniho
restriktivniho vykladu dosahnout jeho zrueni soudni cestou. Ve svétle recentni judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vSak jiz za urcitych podminek mohou docilit ptezkumu vydaného
uzemniho planu u spravnich soudt. Tento ¢lanek si klade za cil shrnout diivody obratu v nazorech
soudi na aktivni procesni legitimaci spolkli a zastupce vefejnosti. Zaroven se pokusi vymezit
omezujici podminky, za kterych by jim mél byt ptistup k soudu garantovan.

Ucast vefejnosti v rozhodovacich Fizenich v environmentalnich zileZitostech

Neni od véci nejprve piipomenout, jakych procest predchazejicich povoleni ur¢itého investi¢niho
zaméru se muze verejnost hajici zajmy zivotniho prostiedi ucastnit. Jeji postaveni je regulovano
zejména ustanovenim § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném
znéni. Podle ng&j je ob&anské sdruZeni nebo jeho organizaéni jednotka®, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana piirody a krajiny, opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, castnit se spravnich
fizeni, pfi nichZ mohou byt dotceny z4jmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Podminkou ucastenstvi je vécné a mistné specifikovand zadost o poskytnuti informace o vsech
zamysSlenych zasazich a zahajovanych tizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné dle citovaného zakona. Zadost plati jeden rok od jejiho podani a lze ji opakovat.
Postaveni ucastnika fizeni ma pii splnéni této podminky obcanské sdruzeni, pokud ozndmi svou cast
pisemné do osmi dnil ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno.
[Kiiz, 2013]

V ustanoveni § 85 pism. e) StZ je v ramci definice okruhu G¢astnikd izemniho fizeni pamatovano
na osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis. Za dodrzeni podminek plynoucich z vyse
citovaného ustanoveni zadkona ¢. 114/1992 Sb. tedy stavebni zdkon umoziuje ekologickym spolkiim
ucast v uzemnich fizenich.

Nadto, je-li uzemni fizeni spojeno s vybranymi postupy pii posuzovani vlivli na zivotni prostredi
podle zak. ¢. 100/2001 Sb. (postupy pii procesu EIA), pak jsou podle ustanoveni § 91 odst. 7 StZ
ucastniky takovéhoto uzemniho fizeni kromé osob, jez mohou byt ti€astniky bézného tzemniho fizeni,
také obcanska sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejichz pfedmétem je ochrana zivotniho
prostiedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek. Tyto spolky by se jinak mohly Géastnit procesu
EIA.

Pro stavebni fizeni StZ ve svém ustanoveni § 109 vyslovné nepocita s moznosti spolkid ziskat
postaveni ucastnika fizeni, nebot’ vyslovne neuvadi, ze mezi Gcastniky fizeni patii i takové osoby, jimz
ucastenstvi plyne ze zvlastnich pfedpist. Tuto moznost vSak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 5 As 41/2009-91 ze dne 27.5.2010 takto: ,,Ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se
tedy vztahuje na specificky vymezeny okruh spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Pro takto definovana fizeni pak citované

zékoniku k 31. 12. 2013, se transformovala ve spolky. Spolky byly zapsany v novém rejstiiku vedeném soudy.
Obcanska sdruzeni do nich mélo povinnost zapsat samo Ministerstvo vnitra. Obc¢ansky zakonik uklada
obcanskym sdruzenim povinnost zménit svij nazev do 1. 1. 2016, tak aby obsahoval povinna slova ,,spolek®,
,zapsany spolek® nebo ,,z. s.“. Do 1. 1. 2017 pak musi byt upraveny stanovy.

2 Dle ustanoveni § 23 odst. 2 StZ zastupcem vetejnosti mize byt fyzickd nebo pravnickd osoba plné
zpusobila k pravnim tkontim. Zastupce vetejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obCanti obce s méné nez
2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcand piislusné obce, kteti uplatiiuji vécné shodnou piipominku k navrhu
uzemné planovaci dokumentace. Zastupce vefejnosti mize zmocnit rovnéZ nejméné 500 obcant kraje nebo
nejméné jedna desetina obcant kterékoli obce na tizemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200
obcani obce na tizemi kraje, pokud podali vécné shodnou pfipominku k navrhu zasad uzemniho rozvoje.

% Text zédkona je tieba vykladat v souladu s platnymi piedpisy tak, ze nové jde o spolek.
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ustanoveni dopliuje okruh ucastnik, ktery je vymezen obecnou normou, o obéanska sdruzeni, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny." Ur€itd pradva ucastnit se spravnich fizeni
dava spolkiim tzv. Aarhuska iimluva, o které bude pojednano detailngji nize.

Ucast verejnosti v procesu vydavani uzemniho planu nebo jeho zmény

Povoleni vydavana v citovanych fizenich musi byt v souladu s uzemnim planem. Proto je jisté
efektivnéjsi, 1ze-1i predejit komplikacim, jez mohou nastat v naslednych povolovacich fizenich, jiz ve
fazi vydavani uzemniho planu jeho potfebnymi Gipravami.

Uzemni plany nejsou vydavany formou spravniho rozhodnuti, ale opateni obecné povahy. Proces
jejich vydavani se nefidi obecnou Upravou spravniho fizeni, ale upravou zvlastni, jeZ je obsazena
v Casti Sesté zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Pro omezeny rozsah tohoto ¢lanku se zamétime
pouze na procesni instituty souvisejici s u€asti spolkii a zastupce vetejnosti. [Hendrych, 2012]

Namitky a pripominky k izemnimu planu

Vyhrady K pfijimanému uzemnimu planu nebo jeho ménéné ¢asti zminéné v uvodu ¢lanku mohou
byt privilegovanymi osobami v procesu izemniho planovani vzneseny formou namitek, ostatni osoby
je uplatnuji formou pfipominek. Namitky mohou podavat vlastnici nemovitosti, jejichZz prava,
povinnosti nebo z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt izemnim planem piimo
dotéeny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné¢ zajmy mohou byt piimo
dotéeny. O namitkach je spravni organ povinen rozhodnout a rozhodnuti odivodnit. Toto rozhodnuti
se pak stava soucasti odtivodnéni izemniho planu vydaného formou opatieni obecné povahy.

Pripominky muze uplatnit kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim
obecné povahy dotceny. Pfipominky je spravni organ povinen pouzit jako podklad pro opatfeni obecné
povahy a vypotadat se s nimi v jeho odtivodnéni. Samostatné rozhodnuti o nich se nevydava.

Spolky tak mohou uplatnit vi¢i izemnimu planu pfipominku. Zastupce vefejnosti namitku podle
ustanoveni § 52 odst. 2 StZ. Samotna skutecnost, Ze 1ze hajit zdjem ochrany Zivotniho prostiedi
Vv prib&hu vydavani izemniho planu, vSak nemize byt povazovana za dostateCnou ochranu prava. Za
takovou lze povazovat jen rozhodovani o pravech nezavislymi soudnimi organy. Obecné plati, Ze ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen,
muze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ke spravnimu soudu. Jsou zde
vsak urcité omezujici podminky, které byly vykladany striktn€ a az donedavna tento vyklad znacné
zuzoval okruh pfipustnych navrhovatelt, tedy osob s aktivni procesni legitimaci. K tomu, aby tohoto
prava mohly vyuZit i ekologické spolky a zastupce vefejnosti bylo tieba obratu v judikatuie Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudni prezkum uzemnich plani

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,SRS*)
muze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem. Podstatné je, zda je zména obsazena
V uzemnim planu schopna dotknout se pravni sféry navrhovatele, tedy zda realné takové dotceni hrozi.
Neni rozhodné to, zda v navaznosti na uzemni plén jiz byly vydany jiné akty napt. v podobé& tizemniho
rozhodnuti ke konkrétni stavbé. V dob¢, kdy stézovatel napada Gizemni plan, nemusi byt viibec ziejmé,
jaka konkrétni aktivita se bude na dané plosSe realizovat. [Sladecek, 2013]

Aktivni legitimace k podani takovéhoto navrhu neni limitovana tim, zda doty¢na osoba svoje
prava uplatiovala v fizeni o vydani izemniho planu podanim namitek ¢i pfipominek. Navrhovatel
vSak musi tvrdit dotCeni na svych hmotnych pravech v disledku existence napadené¢ho uzemniho
planu. Nepostacuje uvadét pouhé namitky procesniho razu, vztahujici se k procesu jeho pfijimani. Za
uréitych podminek je vSak tfeba aktivni procesni legitimaci pfipustit, tvrdi-li navrhovatel poruseni
procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu. Je tomu tak tehdy, je-li prfedstavitelné, ze
toto poruSeni procesnich prav mohlo mit za nasledek dotéeni téch hmotnych prav navrhovatele, od
nichz se odviji aktivni legitimace. Tvrzené procesni vady nesmi a priori vylu¢ovat moznost projeveni
v hmotnépravni sfére. Pokud vsak zjevné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu nemohla
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byt hmotnépravni sféra navrhovatele dotéena nebo se jeji doteni jevi jako velmi nepravdépodobné,
neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu v tomto typu fizeni. Poda-li nékdo navrh
na prezkum opatieni obecné povahy soudem, aniz by mél aktivni zalobni legitimaci, soud navrh
odmitne. [Bahylova, 2011]

Na druhou stranu vsSak nelze podminku dotceni hmotnépravni sféry vykladat pfili§ tvrde.
Legitimace k podani navrhu se nezaklada vlastnim zkracenim na pravech, nybrz jiz tvrzenim o tom, Ze
k takovému zkraceni doslo. Zkoumat pravdivost ¢i opravnénost takovych tvrzeni ptislusi soudu az ve
fazi meritorniho zkoumani véci a podminovat tim pfistup k soudu neni mozné. Postaci, pokud bude
stézovatel logicky, konsekventné a mysliteln¢ tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry piislusSnym
opatfenim obecné povahy. Myslitelnost zasahu do prav pak soud posuzuje v zavislosti na povaze a
predmétu, obsahu a zpisobu regulace prislusného opatfeni obecné povahy. Proto soud mize navrh
odmitnout pouze tehdy, kdyz je jiz na prvni pohled ziejmé, ze pravni sféra navrhovatele z podstaty
véci nemohla byt napadenym opatienim obecné povahy dotéena nebo je jeji dotceni velmi
nepravdépodobné. Takto judikoval Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 16. 12. 2008 sp. zn.
1 Ao 3/2008-136. [Janderova, 2014]

Dotceni na subjektivnich pravech v pripadé spolku

Pozadavek ,,dotCeni na subjektivnich pravech™ dle diivéjsi judikatury NejvysSiho spravniho
soudu® spolky héjici ochranu Zivotniho prostiedi nespliiovaly. Argumentace v zasadé spo&ivala v tom,
ze nejsou nositeli hmotnych prav. Jmenovité prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, jez dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu ¢lanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod piiznaval pouze osobam
fyzickym. Zatimco u spravnich zalob smétujicich proti spravnim rozhodnutim dle ustanoveni § 65
odst. 2 SRS posta¢uje, tvrdi-li ekologické spolky zasahy do procesnich prav, obdobnou upravu
ustanoveni § 101a SRS pro prezkum opatieni obecné povahy neobsahuje. [Zahumenska, 2015]

Primarné soudy uznavaly legitimaci vlastnikli nemovitosti nachazejicich se v regulovaném uzemi.
Ti tvrdi zasah do svych vlastnickych prav (napf. ziizenim piedkupniho prava, moznosti budouciho
vyvlastnéni ve vefejném zajmu, ¢i nemoznosti uzivat pozemek uréitym jimi preferovanym zptsobem,
napft. jeho zastavénim) resp. do prava na podnikani. V tivahu pfichazi i nositel jiného vécného prava,
nejCastéji prav odpovidajicich vécnému bfemeni. Najemce nemovitosti na uzemi regulovaném
uzemnim planem vsak neni aktivné procesné legitimovan.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 8 Ao 1/2010 byla piiznana
aktivni Zalobni legitimace vlastnikéim pozemki,” piipadn& jinym osobam opravnénym z vécnych prav
k nemovitostem, jez sousedi s izemim regulovanym tzemnim planem. Témto pak pokud tvrdi, ze
jejich vlastnické pravo, ¢i jiné vécné pravo by bylo pfimo dotCeno aktivitou, jejiz provozovani tento
uzemni plan pfipousti. Pfitom pro uréovani osob, které by potencialné mohly byt ve svych pravech
dotéeny, neni mozné stanovit pausalni kli¢. Je tfeba piihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
typicky uvazit velikost sidelni aglomerace, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost), charakter uzemi
(zemédélské ¢i praimyslové). V oditivodnéni se uvadi, Ze dot€eny mohou byt tii kategorie osob:

e o0soba spiimym a nezprostiedkovanym vztahem kGzemi — vlastnik ¢i spoluvlastnik
nemovitosti na regulovaném tzemi, pfipadné osoba s vécnym pravem k takové nemovitosti,
nikoliv vSak najemce;

e 0soba s vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem k nemovitosti na iizemi sousedicim s uzemnim
planem regulovanym tzemim, tvrdi-li Ze bude do jeho prava zasazeno urcitou aktivitou, jez
uzemni plan na regulovaném tUzemi pripousti — nejcastéji pujde o exhalace, hluk ¢i zapach;
piipadné tato aktivita povede k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku;

e 0soby z fad ,,dotéené vefejnosti jak je vymezena Aarhuskou imluvou v ¢lanku 9 odst 2. a 3.

Prejdéme tedy nyni k vysvétleni, kdo je dotcenou vetejnosti podle Aarhuské umluvy a jaka ma
dotéena verejnost prava.

* Namatkou jmenujme usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 3 Ao 2/2007.

5~ s L . y o
Coz lze v zasadé zobecnit na vSechny nemovitosti.
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Aarhuska imluva

Tzv. Aarhuska umluva, tedy Umluva o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochran¢ v zalezitostech Zivotniho prostfedi publikovand pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
garantuje piistup k soudni ochrané& ve vécech Zivotniho prostiedi. Ceské republika Aarhusskou umluvu
ratifikovala s G¢innosti od 4. fijna 2004. Za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy maji mit osoby ztad dotené vetejnosti moznost dosahnout toho, ze soud prezkouma po
strance hmotné i procesni zakonnost rozhodnuti specifikovanych v ¢l. 6 Aarhuské amluvy. ,,Dotéena
vefejnost je ptitom v €l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy vymezena jako verejnost, ktera je (pfipadné mtize
byt) ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zajem.
U nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi, které splituji podminky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, se predpoklada, Ze na environmentalnim rozhodovani zajem maji.
Rozhodnutimi dle ¢l. 6 jsou pak rozhodnuti o povoleni ¢innosti vyjmenovanych v ptiloze 1., tedy
V z4sadé povoleni zafizeni, jejichz vystavba a provoz mohou mit podstatny vliv na zivotni prostiedi.

Co se tyce uzemnich pland, ¢l. 7 Aarhuské umluvy dopadéa na tvorbu plant, programt a politik
tykajicich se zivotniho prostredi.

Ptvodni vyklad Aarhuské imluvy lze demonstrovat na rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2007 sp. zn. 3 Ao 2/2007, v némz tento dovodil, Ze Aarhuska tmluva je sice soucasti
Ceského pravniho fadu, nicméné jeji ustanoveni nejsou piimo vykonatelna. Bez jeji implementace
nelze jednoznaéné zjistit, které pravnické a fyzické osoby se mohou prava na pfistup k soudu
dovolavat. Jeji ustanoveni bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni smluvnich stran tedy nedavaji
prava jednotliveiim. Proto, aby mezindrodni smlouva mohla mit pfednost pfed vnitrostatnim
pramenem prava, v§ak musi splinovat podminku samovykonatelnosti. Tato podminka splnéna neni, a
byt obcanska sdruzeni, jejichz ucelem je ochrana Zivotniho prostiedi je tieba povazovat za ,,dot¢enou
verejnost, jejich aktivni procesni legitimace zaloZena neni.

Obrat v judikatu¥e Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu

To, Ze by spolky (obCanskd sdruzeni) mély mit moznost domahat se soudniho pifezkumu
uzemnich plant, naznacil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 21. 7. 2009 sp. zn.
1 Ao 1/2009, kdy na okraj poznamenal, Ze ,,s ohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku
z mezinarodniho prava a prava Evropského spoleCenstvi nelze a priori vyloucit a aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. f. S. i pro 0soby z fad tzv. ,,dotcené vefejnosti* ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské timluvy. Neni vSak s ohledem na kompetence rozsifeného senatu na
misté, aby se tento senat v projednavaném piipad¢ uvedenou otazkou zabyval.* Piesto v dalSich letech

vvvvvv

spolklim neptiznaval.

Aktivni Zalobni legitimace ob¢anského sdruZeni K napadeni opati‘eni obecné povahy -

navstévniho fadu narodniho parku

Nasledné v roce 2010 doslo ve véci aktivni zalobni legitimace spolkl k urcitému posunu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010 dospé€l k zavéru, Ze obanska
sdruzeni hajici zajmy ochrany Zivotniho prostiedi jsou aktivné legitimovana k podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy. V daném piipadé se konkrétné jednalo o navstévni fad narodniho
spolky nemohou napadnout Gizemni plan. Byt oba spravni dokumenty jsou vydavany formou opatieni
obecné povahy, soud argumentoval tak, Zze név§tévni f&d narodniho parku je specifickym typem
opatieni obecné povahy a oproti izemnimu planu se o zdméru nerozhoduje v Zadné dalsi fazi tizeni
(typicky v izemnim a stavebnim fizeni navazujicim na tzemni plan). Soud zde dovodil pfimy u¢inek
¢lanku 11 odst. 2 smérnice 2011/92 EU o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi®.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a
soukromych zamért na zivotni prostfedi. Dfive ¢lanek 10a Smérnice Rady 85/337 EHS o posuzovani vlivl
nékterych vetejnych a soukromych zamér na zivotni prostfedi ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/35/ES o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programu tkajicich se zivotniho
prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES. Podobné jako Aarhuska smlouva predpoklada ¢l. 11
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Neprimy ucdinek unijniho prava a povinnost vykladat ¢eské pravo souladné s Aarhuskou
umluvou

K obratu doslo zlomovym nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 59/14. Jim
Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2014 sp. zn. 5 Aos 3/2012 ve
véci uzemniho planu obce Petkovy a pfiklonil se k argumentaci Sdruzeni pro ochranu krajiny. To
vzniklo z divodu ochrany konkrétniho narodniho parku a navrhovalo zruSeni zmény uzemniho planu
pfijaté z divodu nové zastavby v tomto parku. Se svym névrhem u Krajského soudu v Praze ptivodné
neuspélo a neuspélo ani s navazujici kasacni stiznosti. NejvySsi spravni soud zde setrval na vyse
popsané argumentaci v neprospéch aktivni Zalobni legitimace spolkil. Ustavni soud nalezl argumenty
sveédcici pro aktivni legitimaci ekologickych spolkl a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil pro
poruseni zakladniho prava navrhovatele na soudni ochranu. Ustavni soud pouzil logicky argument ad
absurdum a dale dovodil nutnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem unijnim a potazmo
Aarhuskou umluvou, ktera se stala jeho soucasti.

Ustavni soud tak v zasadé souhlasil s ndzorem stéZovatele, kdyz uvedl, Ze ,spolky sdruzuji
pfedevsim obcany a bylo by absurdni, aby osoba splitujici na prvni pohled vymezené podminky, tedy
napiiklad vlastnik pozemku sousediciho sregulovanym Uzemim, nebyla aktivné legitimovana
k podani navrhu na zruseni uzemniho planu jen proto, Ze se spolu s dal$imi osobami (obyvateli téZe
obce ¢i obci sousednich) sdruzili a jménem sdruzeni zadaji o zruSeni tzemniho pldnu nebo jeho ¢asti.*

Obrat ohledné aplikace Aarhuské smlouvy lze shrnout tak, ze Ustavni soud sice setrval na
dosavadnim vykladu, dle kterého tato nema piimy ucinek, pfesto k ni je tieba piihlédnout jako
K interpretatnimu voditku. Jednim ze zakladnich principti unijniho prava je i to, Ze umoziuje-li
vnitrostatni pravo dvoji vyklad, pak je tieba zvolit takovy, ktery je souladny S unijnim pravem.
Evropskeé spolecenstvi pristoupilo k Aarhusské imluvé v roce 2005 a ta je nyni soucasti unijniho prava
(diive komunitarniho) Vv rezimu tzv. ,,smiSenych smluv®. Pravo na pfistup k soudni ochrané je tedy
tieba vykladat tak, aby byly naplnény pozadavky Aarhuské tmluvy. Pfitom Soudni dvir v rozsudku ze
dne 8. 3. 2011, C-240/09 vylozil jeji €1. 9 odst. 3 ve prospéch zajisténi soudni ochrany.

Kritéria aktivni legitimace spolkii k podani navrhu na zruseni izemniho planu

Opravnéni spolki viak neni bezbiehé a musi mit jisté limity. Tyto limity Ustavni soud pouze
naznacil a ponechal na spravnich soudech, aby svou rozhodovaci praxi dotvorily podminky ptistupu
spolkil k soudni ochrané ve vécech zruseni uzemnich pland. ,,Zavisi na rozumné uvazujicim soudci,
aby vramci komplexni uvahy a s védomim spoleCenského vyznamu tzemniho rozvoje dokazal
posoudit, zda je urCity subjekt prava opravnén k ucasti v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.*

Ustavni soud viak naznaéil, jakym smérem by se tvahy spravnich soudcti mély ubirat a které
skuteénosti by mély byt rozhodujici. Dle citovaného nalezu 1. US 59/14 musi spolek predné tvrdit, Ze
byl vydanym izemnim planem nebo jeho casti dotéen na svych pravech. Pfitom musi piesné vymezit
zasah, jehoz se subjekt vydavajici uizemni plan mel dopustit. Nepostacuje, aby spolek pouze obecné
tvrdil, Zze uzemni plan je nezakonny, ptipadné tvrdil totéZz o procesu jeho pfijimani. Pro zjisténi, zda
spolek mohl byt dotéen ve své pravni sféfe, je vyznamnym kritériem existence mistniho vztahu spolku
k lokalit¢ regulované uzemnim planem. SkuteCnost, Ze v této lokalit¢ ma spolek sidlo, nebo jeho
¢lenové jsou vlastniky nemovitosti, jez mohou byt potencidlné dotCeny opatienimi plynoucimi
Z izemniho planu, by v zasad¢ méla svédcit ve prospéch aktivni zalobni legitimace. Vécné legitimacni
divody, jez zavisi na predmétu ¢innosti spolku, budou ¢asto odvozovany pravé z mistniho vztahu
k napadenému tzemnimu planu.

Ustavni soud jde ve své argumentaci dokonce az tak daleko, 7¢ dovozuje moZnou aktivni
legitimaci i takovych spolkd, které nebudou primarné ,.ekologické™, kdyz jako ptiklad nabizi spolek
k ochrané zajmi obanii mésta nebo méstské ¢asti v pripade, kdy by mél tzemni plan zasahnout do
rekreacni zony, kde jsou tito obcané zvykli travit svlij volny ¢as. Hlavni ¢innosti spolku tedy nemusi
byt ochrana piirody a krajiny.

smérnice EIA, Ze nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi maji mit moznost dosahnout
piezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orgénem spravnich rozhodnuti vydanych v priibéhu
fizeni upravenych ve smérnici.
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Dalsi druh spolka, u kterych bude aktivni Zalobni legitimace p¥ichazet v Gvahu, vymezuje Ustavni
soud jejich aktivitou, ktera ma v dané lokalité opodstatnéni — napft. spolek zamétuje obecné svou
¢innost na ochranu urcitého druhu zivocicht ¢i rostlin, které se nachazeji mimo jiné v lokalité dotéené
uzemnim planem.

Jako dalsi voditko poslouZzi kritérium délky ¢asového piisobeni spolku. Tedy ,,zavedené® spolky
by zpravidla mély byt aktivné legitimovany, nicméné ani u spolkii zalozenych ad hoc za tcelem
vazicim se k izemnimu planu neni mozné jejich aktivni procesni legitimaci vyloucit.

Je tedy patrné, ze Ustavni soud ponechava dostateény prostor spravnim soudiim, aby vlastni
rozhodovaci ¢innosti dotvotily konkrétni kritéria aktivni legitimace ekologickych spolkd. Zatim od

ey, e

budou sprévni soudy ubirat.

Nejvyssi spravni soud navazal na nalez Ustavniho soudu v kauze sp. zn. 4 As 217/2015
celoméstsky vyznamné zmény I+ 11 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy. Zména se tykala
lokality Veleslavin a Vokovice a stézovatelé nesouhlasili se zménou z ptivodné planovaného parku
Vv misté¢ Strnadova zahradnictvi na obytnou zastavbu. Tvrdili, Ze v jejim disledku dojde ke zvySeni
dopravy, a tudiz i hlukového a imisniho zatizeni, ¢imz bude zasazeno jejich pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi. Podstatné je, Zze jednim z navrhovatelt v dané kauze byl pobocny spolek spolku Arnika.
Méstsky soud ve svétle nalezu Ustavniho soudu jeho aktivni procesni legitimaci dovodil. V podané
kasacni stiznosti vSak byla zpochybnéna a Nejvyssi spravni soud tedy mél prilezitost konkretizovat
obecné zavéry Ustavniho soudu.

Posuzoval tedy dotéeni na subjektivnich pravech, mistni vztah k regulované lokalité a to, zda je
pobocny spolek zaméfen na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni. Bylo prokazano, ze pobocny
spolek vznikl vroce 2001 a od svého zaloZeni vyviji soustavnou aktivitu zahrnujici vefejnou
participaci na izemnim planovani v hlavnim mésté Praze. Jeho cilem je ochrana ptiznivého zivotniho
prostfedi pro obyvatele Prahy, kontrola zakonnosti v oblasti izemniho pldnovani a stavebniho adu a
kontrola tzv. developerskych projektt. Soud proto shledal, Ze podminky pro piiznani aktivni procesni
legitimace tedy byly splnény.

Zastupce verejnosti

Dalsimu navrhovateli ve vySe popsané véci sp. zn. 4 As 217/2015, kterym byl zastupce verejnosti
podle § 23 StZ, ptivodné Méstsky soud v Praze upftel procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak v usneseni ze dne 29. 3.
2016 &j. 4 As 217/2015-182 navazal na nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu, kdyZ aktivni procesni
legitimaci zastupce vetejnosti dovodil.”

Argumentaci rozsifeného senatu lze shrnout tak, Zze zastupce vefejnosti reprezentuje a haji
spolecny zdjem obcanti obce, ktefi k navrhu zadani, pfipadn€ k navrhu tizemniho planu uplatiiuji
spole¢nou pripominku. Zastupce vefejnosti na rozdil od bézného ob¢ana obce, ktery smi podat pouhou
pripominku, je opravnén podat namitku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy shledava,
Ze tim ,,stavebni zakon ,,povySuje kvantifikovanou vétSinu obcanti obce, reprezentovanou zastupcem
vefejnosti, na roven jednotlivce, vlastnika pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni C¢i
opravnéného investora, a jejich spolecnému, shodné vyjadienému zajmu, pfiznava pravo jej hajit
kvalifikovanym postupem — podéanim namitky.*

Zastupce vetejnosti je dle soudu nadan dokonce na rozdil od spolku zna¢nou mirou legitimity,
nebot’ musel nejprve dosahnout zmocnéni od predepsaného poctu obyvatel, kteti maji bezprostredni
vztah k regulovanému Uzemi. Néamitka jim podand ma urcitou vypovédni silu, protoze zastupuje
podstatnou ¢ast obyvatel. Zajmy sledované spolky naopak transparentni byt nemusi.

Neexistuje zadny podstatny rozdil, na zékladé kterého by bylo mozné zachazet se zastupcem
vetejnosti odlisng, nez se spolkem, a nepfiznat mu pravo na soudni piezkum. V obou dvou piipadech

" Pted citovanym usnesenim rozsifeného senatu byl zastupce vetejnosti opravnén podat spravni zalobu proti
rozhodnuti o namitkach podle § 65 a nasl. SRS, nikoliv vSak navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podle §
101a SRS.

377



je sledovan stejny ucel, kterym je zajisténi pfistupu vefejnosti k soudni ochrang. Proto je tieba dovodit
aktivni procesni legitimaci i u zastupce vefejnosti.

Zavér

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné aktivni legitimace
spolkli hajicich zajmy ochrany Zzivotniho prostfedi dostala v posledni dobé vyznamného obratu.
Pivodni postoj Ize shrnout tak, Ze spolek neni nositelem hmotnych prav, kterd by mohla byt
napadenym tzemnim planem dotéena ve smyslu ustanoveni § 10la SRS, ani nemaji pi¥imy a
nezprostfedkovany vztah k jim regulovanému tizemi. Ani ze stavebniho zakona, zdkona o ochrané
pfirody a krajiny ¢i zjinych zdkonid takové opravnéni nevyplyva. Aktivni procesni legitimace by
pfichazela rovnéz v Gvahu, pokud by vyplyvala ze zivazki, jez pro Ceskou republiku vyplyvaji
z mezinarodniho prava resp. z prava Evropské unie. Ustavniho soud v nélezu sp. zn. I. US 59/14 ze
dne 30. 5. 2014 pomoci nepiimého G¢inku unijniho prava dovodil nutnost konformniho vykladu
ustanoveni § 101a SRS s Aarhuskou imluvou zajistujici piistup vefejnosti k soudni ochrand. Timto
vykladem tak ptiznal ekologickym spolkiim pravo napadnout Gzemni plan u spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud nasledné rozsitil aktivni Zalobni legitimaci i na zastupce vetejnosti.

Spolky nicméné tento novy vyklad § 10la SRS nezbavuje povinnosti tvrdit dotéeni na
subjektivnich pravech. Soudy budou v kazdém jednotlivém piipadé individualné posuzovat, zda
k takovému doteni mohlo dojit, a az teprve poté co dospéji ke kladnému zavéru, navrh projednaji.
S ohledem na to, Ze od pielomového nalezu Ustavniho soudu zatim uplynulo jen mélo asu, nejsou
judikaturou detailn&jsi kritéria tohoto posuzovani je$té stanovena. Piesto je mozné je shledat v
bezprostfednim vztahu k regulovanému tzemi, sledovaném zajmu, zaméieni spolku na aktivitu, ktera
je relevantni pro feSené tizemi, délka ptisobeni spolku, jeho skute¢na ¢innost apod.

Shrnuti:

Ohledn¢ dotéené veiejnosti setrvaval Nejvyssi spravni soud na stanovisku, ze neni mozné podat
actio popularis a ani neni pfipuSténa zvlastni zalobni legitimace dotfené vefejnosti, resp. spolkd, jez
haji zejména zajmy ochrany piirody a krajiny. Analogie s ustanovenim § 65 odst. 2 SRS, ktery jim
umoznuje podat spravni Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti, nebyla pfipusténa. Tento zuzujici
vyklad ustanoveni § 101a SRS, jeZ upravuje aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zru$eni
opatieni obecné povahy, potazmo uzemniho planu, byl nedavnou judikaturou Ustavniho soudu
ptekonan. Divod soud nalezl v unijnim pravu, konkrétné v tom, ze konformni vyklad ¢eského prava
s Aarhuskou umluvou ma v ptipadé dvou moznych interpretacnich alternativ pfednost. Spolky maji
tedy nové coby ,,dotéena vefejnost ve smyslu Aarhuské umluvy ptiznano pravo na piistup k soudni
ochran€ ve vécech vydanych tizemnich plant. Obdobné nedévno judikoval Nejvyssi spravni soud i
ohledn¢ zastupce vefejnosti (institutu upraveného v § 23 StZ). Pravni postaveni spolkli a zastupce
vefejnosti se tak dostava na tiroven evropského standardu.
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