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Uvod

Snad nejobtiznéji fesitelny deficit posttotalitni vetejné spravy, tedy potfeba zménit
chovéni, postoj a zplisob uvazovani tUfednich osob, velmi dlouhou dobu narazel na
neexistenci jasné definovanych pravidel. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, dle kterého
pravni poméry statnich zaméstnancti v ministerstvech a jinych spravnich tradech
upravuje zakon, zlstdvalo dlouho nenaplnéno. Zakon €. 218/2002 Sb. pfijaty pro
splnéni podminek pro vstup do Evropské unie, zistaval ve vétSin€ svych ustanoveni
jen neucinnym pravnim predpisem. Pravni pomér ufednich osob byl regulovan
zakonikem prace, vyjma Ufednik uzemnich samospravnych celki, u kterych nicméné
byla zvolena soukromopravni uprava a zdkonik prace se uplatiiuje subsidiarné.

Tato absence pravidel jen nahravala u nékterych ufednich osob alibismu, snaze
schovat se za predpis nebo vyssi autority a vyhybéni se pfevzeti vlastni odpovédnosti.
[1] Pfedpisy upravujici problematiku statni sluzby jsou také chapany jako klicové
prosttedky boje proti korupci. Na tom, co by mélo byt v kvalitnim pfedpisu obsazeno,
panuje vcelku vSeobecnd shoda. Jmenujme piikladmo tyto ptedpoklady: nezavisli
ufednici, ktefi budou vybirdni pro své schopnosti a ne politické konexe, odménovani
na zakladé vykonu a ne loajality, transparentni systém vybérovych fizeni, Kariérni fad,
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Systém vzdélavani a hodnoceni, jasné definované povinnosti ufednikd. Pti poruseni
téchto povinnosti mély nasledovat disciplinarni postihy.

Vytky ze strany Evropské unie nakonec uspiSily ptijeti aktudlni pravni upravy
promitnuté v zékoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni sluzbe&*
nebo ,,ZSS*), jehoz vétSina ustanoveni nabyla ucinnosti k 1. lednu 2015. Nabizi se
tedy otazka, zda platna pravni uprava disciplinarni odpovédnosti ufednich osob
obsazend v ZSS mulze napomoci naplnit tyto pfedpoklady. Cilem tohoto clanku je
proto zjistit miru souladu nové Ceské upravy s Upravou obsazenou v relevantnich
doporuc¢enich Vyboru ministri Rady Evropy obsahujicich minimalni evropsky
standard. Zaroven c¢lanek pfindsi interpretaci vybranych neurcitych ¢i ne zcela
jednoznaénych ustanoveni zakona o stani sluzb¢.

1 Formulace problematiky

Jednim z klicovych prvki vetejnopravni Upravy sluzebniho poméru je prave institut
disciplinarni odpovédnosti. Spravnim disciplinarnim deliktem je dle spravné-pravni
teorie delikt fyzické osoby, ktera je ve zvlastnim vztahu K urcité instituci, pti¢emz je
vuci této instituci nadana specifickymi pravy a povinnostmi. Objektem je disciplina,
tedy kézen, poraddek uvnitf instituce, dodrzovani profesni etiky, odbornost vykonu
povolani ¢i daveéryhodnost instituce viicéi vetejnosti.[10, s. 149]

Pravni tprava tzv. ,karné odpovédnosti“ a ,karného fizeni* obsazena
Vv ustanovenich § 87 az 97 ZSS je relativné strohd. V takové situaci bude tfeba fadu
téchto ustanoveni v praxi vylozit. Soudni vyklad zatim chybi. Pfipomenme, Ze
prezident republiky navrhl Ustavnimu soudu, aby zikon o statni sluzb& jako celek
zrusil, pfiCemz jednim z fady argumentli byla nejasnost a nedostate¢na urcitost fady
vybranych ustanoveni zakona. Ustavni soud na to reagoval v bodé 176 svého nélezu
tak, Ze nedospél k zavéru: ,,Zze jde o pravni Upravu, kterd by se pficila pozadavkim
materidlniho pravniho statu, jejiz normativni obsah by nebylo moZno stanovit
obvyklymi interpretatnimi metodami, at’ jiz v ramci napadeného zakona, tak v rdmci
pravniho fadu jako celku.*“[8]

Tento piispévek se zabyva moznostmi vykladu nékterych ne zcela jednoznacnych
ustanoveni, pfi¢emz inspiraci pro argumentaci hledd ptfedevsim v dostupné judikatute
spravnich soudil tykajici se pravni Gpravy zejména Vv predpisech regulujicich postaveni
prislusnikii bezpecnostnich sbord, a v judikatuie Evropského soudu pro lidské prava.

2 Metody

Pro zkouméni problematiky disciplinarni odpovédnosti ufednikli jsou v ¢lanku
uzity pravné hermeneutické metody zkoumani aktudlniho znéni pravnich ptedpisi a
metoda komparace Ceské pravni upravy s pozadavky vyplyvajicich z mezindrodnich
dokumentd, konkrétné z Doporuceni Rady Evropy R(2000)6, o statutu ufednikt v
Evropé. Rovnéz je u vybranych institutd provedena komparace s pravni upravou
obsazenou v zdkoné¢ ¢ 361/2003 Sb., osluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbord, a okrajové s pravni Gpravou odpovédnosti Gfednikd Gzemnich
samospravnych celkd, jejichz pracovni pomér se fidi zdkonem ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemnich samospravnych celki, tedy upravou soukromopravni. Déle je v
Clanku analyzovana relevantni judikatura Ceskych spravnich soudi a Evropského
soudu pro lidska prava. Vysledky analyzy jsou syntetizovany a jsou vyvozeny zavery
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ohledn¢ souladu ceské pravni Upravy s pozadavky Rady Evropy. Zaroven jsou
interpretovana néktera zakonna ustanoveni. V zavéru je doporuceno nékolik uprav
zakona o statni sluzbé de lege ferenda.

3 Doporucéeni Vyboru ministrii Rady Evropy

Vetejnou sluzbou se zabyvaji dvé doporuceni Rady Evropy. Konkrétné to jsou
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(2000)6, o statutu uiednikti v Evropé a
Doporuceni Vyboru ministric Rady Evropy R(2000)10 o kodexu chovani urednikd.
Jsou adresovana c¢lenskym statim a urCuji minimalni evropsky standard, ktery by stat
mél ve svych pravnich piedpisech zajistit. Vztahuji se na osoby pracujici pro organy
vefejné moci, piipadné pro soukromé organizace poskytujici vetejné sluzby, pritom
vSak nejde o zvolené zastupitele, ¢leny vlady a soudce (zde zjednodusené ,,afednici).

Prvé doporuceni pozaduje, aby stity svymi piedpisy stanovily pravidla
disciplinarni odpovédnosti. Utednici jsou odpovédni za plnéni svéfenych tkold.
Nesplnéni povinnosti, at uz umyslné¢ nebo z nedbalosti, miize vést k zahdjeni
disciplinarniho ftizeni. Je-li zahdjeno, musi byt fizenim spornym a dotleni ufednici
maji mit narok na pravni pomoc zastupce dle vlastniho vybéru. Zjisti-li se v fizeni
poruSeni povinnosti, je mozné¢ ukladat pouze disciplinarni opatfeni stanovena
zakonem. Proti rozhodnuti o disciplindrnim postihu musi byt mozZné podat opravny
prostiedek. Nadto doporuceni statim uklada zajistit to, ze K propusténi ze sluzebniho
poméru bude moci dojit pouze v pfipadech stanovenych zdkonem a z ditvodl v ném
uvedenych. K dispozici vzdy musi byt opravny prostiedek jako ochrana proti zneuziti
pravomoci. Dale ma byt zajiSténo pravo branit se proti poruSeni prav sluzebnim
organem pied soudem nebo jinym nezavislym organem.

Druhé doporuceni mimo jiné konkretizuje povinnosti ifednikii, a proto je mozné jej
pouzit pii vykladu povinnosti stanovenych ¢eskymi pravnimi predpisy. Upravuje
zejména povinnosti postupovat v souladu s pravnimi a etickymi normami,
nestrannosti, loajality, diivéryhodnosti, vyvarovani se moznému stretu zajmu a dalsi.

4 Odpovédnost statnich zaméstnanci
4.1 Kéarné provinéni

Zékon operuje s terminem ,,karnd odpovédnost®. Neni vSak pochyb o tom, Ze se
jedna o teoretickou kategorii spravniho disciplinarniho deliktu, tedy 0 odpovédnost za
jednani ¢i opomenuti narusujici disciplinu, tj. kdzent nebo potadek uvnitit né&jakého
spolecenského organismu nebo instituce. Deliktu se mize dopustit pouze osoba, ktera
ma urcity vztah k dané organizaéni soustave. [14, s. 170] Tato osoba ma zvlastni prava
a povinnosti vyplyvajici z tohoto jejiho sluzebniho, pracovniho, ptipadné clenského
vztahu. Subjekt spravniho disciplinarniho deliktu je subjektem specialnim. Objektem
vedle potfadku uvnitf instituce mize byt i dodrzovani profesni etiky, odbornost,
distojnost a divéryhodnost instituce vici vefejnosti.[10, S. 149]

Kérné provinéni je zavinéné poruseni sluzebni kazn¢. Zavinéni je ptedstavitelné jak
ve form¢ Umyslu, tak ve form¢ nedbalostni. Jednani miize byt jak komisivni, tak
omisivni - spocivajici v opomenuti splnéni piikazu nebo jiné povinnosti. Za kéarné
provinéni odpovida kazdy statni zaméstnanec vyjma namestka pro statni sluzbu.
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Dle ustanoveni § 89 odst. 5 ZSS je disciplinarni odpovédnost subsidiarni K trestné-
pravnimu postihu, coz plati obecné pro spravni trestani. Zakon pamatuje na situaci,
kdy po zahdjeni fizeni je v€c postoupena organiim ¢innym v trestnim fizeni, tak, Ze se
karné tizeni zastavi. V piipadé, ze soud rozhodne, ze se statni zaméstnanec dopustil
urcitych druht trestnych ¢inl, dochazi ke skonceni sluZzebniho poméru ze zakona.
Disciplinarni trestani by tedy nebylo Vv takovém piipadé ucelné. Odlisna je uUprava
platnd pro pfislusniky bezpecnostnich sbord - pro srovnani uved'me rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 56/2002 ze dne 3. 9. 2003: ,,Rizeni o
propusténi ze sluZebniho poméru piislugnika Policie CR a trestni stihani pro totozny
skutek probihaji nezavisle, takze propusténi ze sluzebniho poméru zdivodnéné timto
skutkem neporusSuje presumpci neviny podle €l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod
aplikovatelnou v trestnim fizeni.*

Jind situace ovSem muze nastat tehdy, jestlize dany skutek v trestnim fizeni neni
posouzen jako trestny c¢in. Pfitom by skutek mohl naplnit skutkovou podstatu
disciplinarniho deliktu. Je otazkou, zda v takovém piipadé bude moci byt karné fizeni
zahajeno znovu, nebo zda bude platit pifekazka véci rozhodnuté. Uplynul-li od
okamziku spachani skutku jeden rok, karna odpovédnost zanikla. V opaéném ptipade
se domnivam, Ze fizeni znovu zahajit bude mozné¢, nebot’ o skutku nebylo rozhodnuto
a rozhodnutim o zastaveni fizeni se nezménilo postaveni statniho zaméstnance.

4.2 Karné provinéni a sluZebni kazen

Kérné provinéni je zavinéné poruseni sluZzebni kdzné. Sluzebni kazni se pak rozumi
fadné plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu pravnich piedpisi,
které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich ptedpisii a
piikaz(i. Povinnosti statniho zaméstnance jsou stanoveny v § 77 ZSS (v § 78 dalsi
povinnosti predstavenych), jejichz vycet neni taxativni. Dalsi Ize dovodit z jinych
pravnich ptedpist, ze spravniho tadu, trestniho zakoniku apod. Povinnostmi vyslovné
uvedenymi v zakon¢ o statni sluzbé jsou naptiklad povinnost zachovavat pti vykonu
sluzby vérnost Ceské republice, vykonavat sluzbu nestrannd, dodrzovat sluZzebni
kazen, zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, o nichz se dozvédél pii vykonu
sluzby, zdrzet se jednéni, které by mohlo vést ke stifetu vetejného zajmu se zdjmy
osobnimi, fadn€ hospodafit s prosttedky svéfenymi mu sluzebnim ufadem a dalsi.

Pii vykladu obsahu povinnosti zachovavat pii vykonu sluzby vérnost Ceské
republice bude mozné vyuzit existujici evropskou judikaturu. K otazce loajality osob
ve statni spravé a veifejnych sluzbach se Evropsky soud pro lidska prava vyjadril ve
svém rozsudku ve véci Vogt proti Némecku, a to takto: ,,Soud vychazi z ptredpokladu,
ze demokraticky stat je opravnén od svych ufednikd pozadovat, aby byli loajalni vici
ustavnim principtim, o n¢z se opird.“[12] Soud dovozuje, ze je na kazdém evropském
staté, jak intenzivni loajalitu bude vyzadovat. V kli¢ovém rozsudku téhoz soudu ve
véci Pellegrin proti Francii soud vyslovil presvédCeni, Ze stdit ma legitimni zdjem
pozadovat od zaméstnanct statu zvlastni pouto divéry a loajality, ponévadz tito
zamgstnanci jsou svym zpusobem drziteli ¢asti jeho suverenity.[11]

Vybrané povinnosti je statni zaméstnanec povinen dodrzovat, 1 kdyZ nevykonava
sluzbu. Tato vyslovna zakonna dikce odpovida i ustalené praxi, citujme napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 30/2008 ze dne 21. 5. 2008: ,,Policista se
muze dopustit poruseni sluzebni ptisahy (vedouciho k rozvazani sluzebniho poméru) i
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v dobé, kdy neni ve sluzb¢, naptiklad tim, kdyz v této dob¢ spachd dopravni nehodu a
pak ovliviiuje svédky, aby vypovidali v jeho prospéch.*

Povinnosti pfedstavené¢ho zahrnuji nad ramec jiz uvedenych povinnost fidit a
kontrolovat vykon sluzby podiizenymi statnimi zaméstnanci, pribézné hodnotit jejich
vykony a dal$i souvisejici. Lze argumentovat, Ze naroky kladené na predstavené by
mély byt vyssi nez naroky na bézné netidici statni zaméstnance. K takovému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v kauze odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce.
Odvolavani vrchnich statnich zastupct neni disciplindrnim fizenim, je Fizenim Sui
generis. Vzhledem k pfevladajicimu obsahu vefejnopravnich prvku se nicméné i dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pomér mezi ministrem spravedlnosti a vedoucim
statnim zastupcem vice svym charakterem bliZzi nékterému ze sluZebnich poméri.
Proto se domnivam, ze miize byt aplikovano i na predstavené statni zaméstnance.
Nejvyssi spravni soud za pouziti logického argumentu a minori admaius (od mensiho
k vétSimu) kladl na vykon funkce vrchniho statniho zastupce vyssi naroky neZ na
bézného statniho zastupce, kdyz v rozsudku sp. zn. 1 As 51/2012 ze dne 12. 6. 2012
konstatoval: ,,Tyto naroky lze navic ,,zavaznym zpisobem porusit” (§ 10 odst. 4
zakona o statnim zastupitelstvi) nejen jednim zavaznym poruSenim, ale i fadou
drobnych organizacnich pochybeni, jejichz vyslednou fatalnost lze vyjadfit réenim
»Stokrat nic umoftilo osla“. Je tedy tfeba zohlednit vyssi odpovédnost vyplyvajici
z fidicich kompetenci, nebot’ ,,cenou za velkou moc je velka odpovédnost.*

4.3 Karné opatreni

Karnymi opatfenimi, tedy spravnim trestem, jSou pisemna ditka, snizeni platu az o
15 % na dobu az 3 kalendainich mésicl, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
propusténi ze sluzebniho poméru. Jind opatieni nejsou myslitelna, plati zde zdsada
,nhullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, vyjadiena mimo jiné i ve vyse
zminéném doporuceni. Karné komise tedy voli jedno ze zédkonem stanovenych
karnych opatfeni, pfitom je na jejich spravnim uvazeni, jaké konkrétni opatteni zvoli.

Ke spravnimu uvazeni se vyjadtil Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 10 Ad
17/2015, kterym soud fesil kauzu odvolani ze sluzebniho mista generalniho feditele
Vézenské sluzby. Argumentace tykajici se povinnosti rozhodnuti fadné odivodnit je
platna i u statnich zamé&stnanct, byt zde byla situace do jisté miry odliSna v tom, Ze
generalni feditel Vézenské sluzby je chapan jako osoba vykonavajici vefejnou funkci,
pficemz praci ,,béZzného* statniho zaméstnance jako vykon veifejné funkce chapat
nelze.[15] Soud uvadi: ,,V situaci, kdy zakon vykonavateli vefejné moci poskytuje
pravomoc z urCité funkce odvolavat, aniz by tuto pravomoc omezoval né&jakymi
davody, kdy tedy ponechava vykonavateli vefejné moci v tomto ohledu volnou tvahu,
to pak zna¢i nutnost pfipadné rozhodnuti o odvolani fadn¢ odtvodnit a respektovat
meze a hlediska spravniho uvézZeni a elementarni pravni principy, jakymi jsou zékaz
libovile, princip rovnosti a nediskriminace a dalSi... Tim se tato situace zdsadné
odliSuje od odvolavani v pracovnépravnich a obdobnych vztazich, kde naopak dle
ustalené judikatury takovy krok odlivodniovat netieba.*

Krom¢ prostoru ponechané¢ho kdrnym komisim v podobé spravniho uvazeni, zakon
uziva neurcitych pravnich pojmu, které musi byt v kazdém individualnim piipadé
vylozeny. Zejména to jsou pojmy ,,zvlast zavazné karné provinéni* a ,,zv1ast’ zavazny
nasledek®. U zvlast zavazného karného provinéni bude pravdépodobné do jisté miry

41



ptichazet analogie s pravni upravou skonceni pracovniho poméru pro zdvazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané préci; pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti obsaZzenou v
zakong €. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Byt jde o Gpravu soukromopravni (a analogie
mezi pravem soukromym a vefejnym se zpravidla nepfipousti), pfipomenme, Ze
Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 v bod& 180 ptipousti
uziti soukromopravnich institutl pracovniho prava ve vetejnopravni upravé sluZzebniho
poméru. Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou absence explicitni upravy
v rozsudku sp. zn. 6 As 279/2014, ze dne 11. 8. 2015. Slo o propusténi ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani. Soud dovodil, zZe pfes nesporna vetejnopravni specifika je
sluzebni pomér druhem zaméstnaneckého vztahu. Tedy lze analogicky pouzit obdobny
pravni institut upraveny v zakoniku prace.

Obdobnym institutem u sluzebniho poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort je
poruseni sluzebni ptisahy zvIaSt zavaznym zptsobem ¢i zdvazné poruSeni sluzebni
ptisahy. Zde lze citovat dva rozsudky. Predn¢ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 A 231/2004 ze dne 24. 9. 2003 je zavaznym porusenim sluzebni
ptisahy piislusnika Policie CR, odiivodiiujicim jeho propusténi ze sluzebniho poméru
»také svykonem sluzby pifimo nesouvisejici vyrazné odchyleni od chovani
pozadovaného v bézném zivoté (napft. kradez v obchodé).” Dale pak dle rozsudku sp.
zn. 1 As 10/2003 ze dne 20. 10. 2004: ,,Sluzebni funkcionai je povinen vylozit
neur¢ity pojem ,poruSeni sluzebni pfisahy zvlast zavaznym zpisobem* pted
rozhodnutim, zda se jej policista v potiebné intenzité dopustil.“ Rovnéz tak soustavné
neplnéni drobnych povinnosti miize byt zejména u predstavenych vnimano jako zvlast
zdvazné karné provinéni (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
51/2012 citovany vyse).

5 Karné Fizeni — procesni pravidla

Karné fizeni je upraveno v ustanoveni § 94 az 97 ZSS a v § 159 odst. 1 pism. f)
ZSS coby tizeni ve vécech sluzby. Neni-li v ZSS upraveno jinak, pouzije se na ngj
spravni fad. Vede se pted karnou komisi prvniho stupné a zahajuje se z moci tfedni na
navrh sluzebniho organu. Uastnikem je ,,obvinény* statni zaméstnanec. Procesni
nastupnictvi v disciplinarnim fizeni mozné nebude. Zde lze argumentovat rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 42/2008 ze dne 30. 4. 2008, byt se tykal jiz
faze soudniho ptezkumu (divody budou obdobné jiz ve spravnim tizeni): ,,V soudnim
fizeni o prezkumu rozhodnuti o disciplinarnim provinéni osoby je po umrti této osoby
behem soudniho fizeni vylouceno procesni nastupnictvi.*

Kérna komise se nejprve usndsi o otdzce viny a nasledné o tom, jaké ulozi karné
opatfeni. Tomu bude odpovidat znéni vyroku rozhodnuti. [5, S. 190] Ten by mé¢l
obsahovat specifikaci skutku, ve kterém komise spatfuje poruseni sluzebni kazné.

Odvolani ma odkladny ucinek. ZSS upravuje zasadu zakazu reformace in peius
v § 168 odst. 4, dle n¢jz odvola-li se statni zaméstnanec, nelze mu v fizeni o odvolani
ulozit prisn¢jsi kadrné opatieni. To bude tieba vykladat i tak, Ze nebude mozné snizit
plat o vice nebo na del$i dobu, nez je uvedeno ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti.
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6 Diskuze

Zaméime se na nektera spornd ustanoveni, resp. Upravu, ktera ne zcela odpovida
evropskym standardim. Piedné ustanoveni § 89 odst. 5 ZSS predpokladd nemoznost
postihu za disciplinarni delikt, jestlize o tomtéz skutku jiz rozhodl jako o jiném
spravnim deliktu jiny spravni organ. Tato konstrukce se zda byt pomylena. V § 12
odst. 1 prestupkového zakona, je vyslovné u stanovovani sankce zakotveno, ze pti
urceni jejiho druhu a vymeéry se prihlédne k tomu, zda a jakym zptasobem byl pro tyz
skutek pachatel postizen v disciplinarnim fizeni. Zde se tedy pocita se zohlednénim
postihu ulozeného v disciplinarnim tizeni. Bude-li karna komise pracovat rychleji nez
napft. komise piestupkova, bude doty¢nou osobu mozné potrestat dvakrat. V opacném
ptipadé bude potrestana pouze za piestupek. Spravnéjsi konstrukci by mohla byt
uprava analogicka upravé piestupkového zakona, ptihlédlo-li by se v karném fizeni
kjiz pravomocné ulozenému trestu za piestupek ¢i jiny spravni delikt. Soudy
konstantn¢ judikuji, Ze porusenim zasady ne bis in idem neni situace, kdy je pachatel
postizen dvéma organy za stejny skutek, porusil-li nebo ohrozil-li tento skutek dva
odlisné spolecenské zajmy. jak plyne naptiklad z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 A 168/95 ze dne 25. 5. 1998.

K jednotlivym karnym opatfenim lze konstatovat, ze jejich vybér je standardni
v ramci evropskych pravnich uprav. Pfesto sniZeni platu by bylo myslitelné v ponckud
veétsim rozsahu, at’ uz co do délky trvani trestu, tak i procentualniho snizeni platu.

Ucastnikem karného fizeni, je pouze statni zaméstnanec. Nejedna se tedy o
dvoustranné sporn¢ fizeni, jaké predpoklada evropské doporuceni. Takova uprava by
vSak byla vhodnéjsi, nebot’ by posunula disciplinarni fizeni blize k fizeni trestnimu,
jehoz procesni zaruky ochrany prav obvinéného (obzalovaného) jsou intenzivnéjsi. Dle
ustalené judikatury spravnich soudil jsou 1 ve spravnim trestani aplikovatelné zasady
soudniho trestani. Tyto zasady lze 1épe aplikovat v procesu, ktery se blizi trestnimu
fizeni. Na jedné strané by tedy meél byt ,,obvinény* statni zaméstnanec a na druhé
strané sluzebni orgén nebo pfedstaveny, k jehoZ navrhu bylo fizeni zahdjeno.

Zakon neumoziuje, aby fizeni bylo zahdjeno Zadosti staitniho zaméstnance. To by
ptichazelo v ivahu tehdy, pokud by se chtél ocistit. To vnimam jako dalsi nedostatek.

Zavér

Analyza disciplinarniho trestani, jak je upraveno zdkonem o statni sluzb¢, ukézala
soulad ceské pravni upravy s pozadavky kladenym doporucenimi Vyboru ministri
Rady Evropy na disciplindrni odpovédnost ufednich osob sur€itymi odchylkami.
Smysl doporuceni v bodech, které se tykaji disciplinarni odpovédnosti, je reflektovan

¢eskou pravni Gpravou pro statni zamé&stnance téméf ve vsech smérech. Vyznamnéjsi
odchylkou je skute¢nost, ze karné fizeni neni dvoustrannym spornym fizenim.

Nejasnosti zakona, které by mohla zpiisobovat terminologicka nedostatecnost, ¢i
formulacni neurcitost, bude mozné pieklenout interpretaci. K tomu lze vyuzit (byt
nikoliv ¢etné) judikatury tykajici se sluzebniho poméru ptislusniki bezpecnostnich
sbort a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zaroven lze v ptipadech mezer
v zédkon¢ analogicky pouzit pravni instituty upravené v zakoniku préce.

De lege ferenda by dale bylo mozné uvazovat o doplnéni pravni upravy o stanoveni
subjektivni lhity pro zanik odpovédnosti za disciplinarni delikt, moznost zahajeni
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karného fizeni na zadost statniho zaméstnance, ktery se chce ocistit, a rozsifeni variant
u karného opatieni sniZzeni platu (prodlouzeni doby a zvySeni procentualni hranice).
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