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Uvod

Aktudlny vyvoj vyZaduje od verejnych inStitucii rieSit mnoho vyziev vratane
demografickych zmien, zamestnanosti, mobility ¢i bezpecnosti (Ostasius, Laukatis, 2015).
Subjekty verejnej spravy preto stoja pred vyzvou zaistit' kvalitu na ¢o najvys$sej trovni
pri efektivnom vyuzivani dostupnych finan¢nych prostriedkov. Zakonna tiprava Slovenske;j
republiky hospodarenie obci sleduje len zaklade ich zadlZzenosti. Mimo tejto legislativy
(Zakon €. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy), ktori vo vSeobecnosti
povazuji Odehnal, Michalek (2011) za sacast jedného =z faktorov regiondlnej
konkurencieschopnosti, neexistuje pravny ramec, ktory by komplexne hodnotil
hospodarenie a efektivnost’ hospodarenia obci v Slovenskej republike.

Cielom predlozeného prispevku je pontknut' alternativu k aktualne platnému
legislativnemu hodnoteniu obci vo forme multikritéridlneho hodnotenia pouzitim TOPSIS
techniky, t.j. nastroj pre komplexné hodnotenie hospodarenia obci v Slovenskej republike,
resp. nastroj na komparaciu ich hospodarenia. V kratkosti je definovana a vymedzend obec
z pohladu legislativy aj odbornej verejnosti. Hlavny doraz je kladeny na metodologicku
Cast, v ktorej si  charakterizované viackritérialne, resp. multikritéridlne metddy
(Multi-Criteria Decision Making Methods) so zameranim na TOPSIS techniku a jej
nasledné pouzitie v praxi. Skupina tychto MCDM met6d umozinuje riesitel'ovi analyzovat’
problém, porovnavat’ varianty a zostavit’ ich poradie na zdklade stanovenych kritérii.
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Vystupom je aplikécia na subore 663 obci v 13 okresoch PreSovského samospravneho
kraja podloZena pracovnymi stretnutiami so zastupcami obci a kontrolného organu
subjektov uzemnej samospravy pre zvySenie objektivity ziskanych vysledkov. Samostatne
je spracované hodnotenie skupiny obci vytvorenej z trojice najlepSie hodnotenych obci
v kazdom okrese.

Aplikaciou dalSich matematicko-Statistickych metdéd je taktiez sledovand linearna
korelacia medzi dosiahnutymi vysledkami a vdhami, ktoré boli jednotlivym ukazovatel'om
pridelené.

1 Obec v kontexte verejnej spravy

Verejna sprava ako pojem vznikol v dobe rimskeho préva, pricom predstavoval podla
Frumanovej (2012) spravu l'udskej spolo¢nosti organizovanej v State so Statnym zriadenim.
Za verejnu spravu povazuje Pekova (2009) sthrn réznych organov a institicii, sthrn ich
zamernych G&innosti zabezpefovanych na jednotlivych vladnych turovniach. Uzemna
samosprava, ako sucast druhého celku verejnej spravy (prvym je Stitna sprava), je
uskuto¢iiovana inymi subjektmi ako je Stit a vzt'ahuje sa k urCitému (zvidcSa zdkonom
vymedzenému) uzemiu (Kadecka, 2003). Vznikla prirodzene alebo umelo. Prirodzene ako
obce, mestd, s vi¢Sim ¢i mensim poctom obyvatelov, ktori sidlili na jednom uzemni. Umelo
ako vysS$i stupenl uzemnej samospravy na regiondlnej urovni zahriiujici spolocenstva
obyvatelov, resp. viac miest a obci v danej lokalite, ktoré spajaji spolo¢né zaujmy
(Provaznikova, 2009).

Zakladnt definiciu obce pontka Zakon ¢. 460/1992 (1992: El. 64), ktord obec povazuje
za ,,samostatny izemny celok Slovenskej republiky , zdruzujici osoby, ktoré maju na jej
izemi trvaly pobyt.” Zakon &. 369/1990 (1990: §1) dopiiia Ze je ,,pravnickou osobou, ktora
hospodari samostatne s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami.“ Obec ako sociilny
organizmus vnima Toth (1998), ktory je vymedzeny geograficky a je relativne stabilny.
Zaroven je charakterizovany suborom dynamickych znakov, ktoré ho odliSuji od inych
foriem osidlenia. Obec za zdkladné izemné samospravne spoloCenstvo obCanov povazuje
(Mates et al., 2001, Wildmannové et al., 2001). Za zakladné znaky obce urcili zhodne
uzemie a obyvatel'stvo. Ako posledny treti, charakteristicky znak obce, je identifikovana
samosprava, resp. pravo na samostatnost, ktoré¢ sa realizuje prostrednictvom miestneho
referenda a orgdnov samospravy. Za charakteristické znaky obce okrem vysSie spomenutych
povazuju Mladkova et al. (2011) aj vykon samospravy (samostatnd pdsobnost’ obce)
a vykon Statnej spravy (prenesena posobnost’ obce). Mierne odliSny pohlad
na charakteristické znaky obce ponuka Kadetfdbkova, Pekova (2012), ktoré uvadzaji okrem
znakov podla Koudelku (2000) aj spravovanie svojich zalezitosti samostatne
(tzv. samostatna posobnost’) a starostlivost’ o vSestranny rozvoj uzemia.

Subjekt analyzy, t.j. obec ako zdkladna socialna jednotka, je podrobend komplexne;j
analyze hospodarenia na zdklade TOPSIS techniky, ktora je blizSie popisand v samostatnej
kapitole.

1.1 Hodnotenie hospodarenia obci

V podmienkach Slovenskej republiky je hospodarenie obci upravené zédkonom, ktory
za jediné hodnotiace kritérium hospodarenia obce povazuje jej zadlZzenost’
(Zakon €. 583/2004, 2004: §19): ,,Obec je povinnd zaviest ozdravny rezim, ak celkova
vyska jej zaviazkov po lehote splatnosti presiahne 15 % skuto¢nych beznych prijmov obce
predchadzajuceho rozpoctového roka a ak neuhradila niektory uznany zaviazok do 60 dni
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odo dna jeho splatnosti.“ Ozdravny rezim predchadza zavedeniu nltenej spravy
a 0.1. predstavuje stratu vol'nosti nad spravou vlastnych financii obcou. Zaroven tento zakon
dopiiia, 7e obec modze na plnenie svojich uloh prijat navratné zdroje financovania
(t.j. aver, pozicka), len ak ,,celkovd suma dlhu obce alebo vysSiecho tizemného celku
neprekroci 60 % skutocnych beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka a suma
roénych splatok ndvratnych zdrojov financovania vritane thrady vynosov neprekroci
25 % skuto¢nych beznych prijmov predchadzajaceho rozpoctového roka.*

V Ceskej republike je hospodarenie obci upravené prostrednictvom Uznesenia vlady CR
¢. 1395/2008 o monitoringu hospodarenia obci sledované formou sustavy informativnych
a monitorovacich ukazovatelov (SIMU). Ako vypovedd samotny ndzov, SIMU obsahuje
celkovo 18 ukazovatelov, z ktorych ma 16 informativny charakter a 2 monitorovaci
(podiel cudzich zdrojov k aktivam, celkova likvidita).

2 TOPSIS technika ako nastroj hodnotenia obci

Metody pouzité v predlozenom prispevku st rozdelené do dvoch cCasti. V prvej casti je
TOPSIS technika charakterizovand ako MCDM metdda so zretel'om na jednotlivé kroky jej
praktickej aplikacie. V podkapitole 2.1 venujeme pozornost definovaniu vstupnym datam,
s ktorymi TOPSIS pracuje, t.j. vyskumna vzorka, Struktara a vahy pouzitych ukazovatel'ov.

2.1 MCDM metody

V dobe zvySujucej sa globalnej konkurencie venuje spolo¢nost’ Coraz vac¢siu pozornost’
efektivnemu vynakladaniu finanénych prostriedkov (Hsieh, Fu, 2012, Nikolov, Hrovatin,
2013, Pevcic, 2014) ¢i identifikacii a selekcii alternativnych zdrojov (Wu, Hsieh, Chang,
2013). Rozhodovanie na zdklade viacerych kritérii sa v poslednej dekade stalo rychlo
rasticou oblastou odzrkadl'ujicou neustale zmeny v jednotlivych sektoroch ekonomiky
(Jahanshahloo, Hosseinzadeh Lotfi, [zadikhah, 2006). Problém, ktorého rieSeniu sa venuju
MCDM metddy, je néjst’ a zhodnotit’ najlepsi variant v rdmcei dostupnych moznosti. Pretoze
je komplikované ndjst’ najvyhodnejSiu alternativu, v praxi naSli vyuzitie r6zne metody
a postupy pre spravne rozhodnutie, ktoré ponitkaji moZznost’ aplikacie réznych
matematickych postupov (Wu, Hsieh, Chang, 2013).

Jednou z MCDM metdd je technika TOPSIS, ktora je v ramci tohto prispevku
definovana a aplikovana ako primarny nastroj komplexné¢ho hodnotenia hospodarnosti obci,
tj. ako alternativa k aktudlne platnému stavu. Za vychodisko metdody Milani, Shanian,
El-Lahham (2008) povazuji predpoklad, ze najlepsi variant by mal mat najkratSiu
vzdialenost’ od idedlneho rieSenia. Pri jej aplikacii rozliSuju autori od 5 krokov (Opricovic,
Tzeng, 2002, Wu, Hsieh, Chang, 2013) az po 9 krokov Hashemkhani Zolfani,
Antucheviciene (2012). Samotny vypocet je rovnaky, priCom prvym krokom aplikacie
TOPSIS je zostavenie kritérialnej matice, ktord predstavuje zoradenie alternativ podla
prislusnych vopred identifikovanych kritérii :
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kde: A, = i-ta alternativa,
Xjj = hodnota j-tého kritéria, ktor dosiahla i-ta alternativa

Nasledne je tato matica normalizovana pouZzitim vzt'ahu

o (1)

a vynasobena vahami prisluSnych kritérii

vij = W,-j. i (2)
kde:  vj = vazena normalizovana hodnota
wij = vaha kritéria

Takto ziskana normalizovand matica obsahuje hodnoty, z ktorych je mozné identifikovat
PIS a NIS. PIS predstavuje rieSenie, resp. alternativu, ktord maximalizuje vynosové kritéria
a zaroven minimalizuje ndkladové kritérid. NIS modZeme charakterizovat ako jeho
opozitum, t.j. maximalizuje nékladové kritérid a minimalizuje tie vynosové. Vzdialenost’

od tych alternativ je vypocitana podl'a

1/2 1/2
k k
2 - 2
di+ :|:Z(le _H_j) >j| 5 d[ :|:Z(ng _Dj) ::|
J=1 J=1 3)
kde:  d'=vzdialenost od PIS
d” = vzdialenost’ od NIS

Zakladnym kritériom, podl'a ktorého sa zostavuje poradie alternativ predstavuje relativna
vzdialenost’ (blizkost’) od PIS, ktord prostrednictvom nizSie uvedeného vztahu zohladiuje
obe identifikované vzdialenosti.

d;

Cc. = .
" odT+d]”
» e )

kde: ¢; = relativna blizkost’ od PIS
Vysledok je mozné teda popisat’ ako rieSenie, ktoré existuje v momente, ked’
spokojnosti so vzdialenostami alternativ od najlepSieho rieSenia (PIS) a najhorSieho rieSenia

(NIS) st rovnaké (Opricovic, Tzeng, 2002).

TOPSIS ako metoda MCDM predstavuje prakticky nastroj selekcie a tvorby poradia
viacsicho mnoZzstva alternativ, ktorého aplikaciu je mozné ndjst v roznych oblastiach
hospodarstva. TOPSIS je vyuzivand ako hlavnd rozhodovacia technika v ,,Asia Pacific
area”. Jej vyuzitie vidi Olson (2004) taktiez v manufaktarach, finanénom investovani,
hodnoteni Sportovych timov, aplikacii automatizovanych procesov. Metoda bola taktiez
pouzitd za Ucelom komparacie vykonu spolocnosti a ako finan¢ny index pre hodnotenie
vykonu v S$pecifickej oblasti, ktord umoziiovala detailni komparaciu. Shih, Shyur, Lee
(2006) jej vyuzitie vidi napr. vo vodnom hospodarstve, mechanizovanej vyrobe alebo
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v procese vyberu vhodnej lokality. Pri hodnoteni obci pouzili TOPSIS techniku Vavrek,
Kotuli¢, AdamiSin (2014). Oblast' rizikoveho hodnotenia konstrukcie projektov ¢i
komparéciu regionalnych letisk dopliiaji Hashemkhani Zolfani, Antucheviciene (2012).

2.2 Definovanie vstupnych dat TOPSIS techniky

Na zaklade rozhovorov so zastupcami obci, vladnymi auditormi (kontrolny orgéan
samospravy) bola zostavend skupina ukazovatel'ov (kritérii), ktord predstavuje zékladné
vychodisko pre aplikaciu vybranej TOPSIS techniky. Na ziklade nastudovanej odbornej
literatary a prispevkov sme pri hodnoteni obci pouZili postup, ktory je popisany v kapitole
2.1 a ktory bol pri ich hodnoteni uz pouzity (Vavrek, Kotuli¢, AdamisSin, 2015a, Vavrek,
Kotuli¢, AdamiSin, 2015b). Identifikovanych bolo celkovo 8 ukazovatelov hospodérenia
obct, ktoré¢ v praxi pouziva napr. Kotuli¢ (2014) a na zaklade ktorych boli obce hodnotené:

o R; — CMA na obyvatera, t.j. celkové vydavky na obyvatela,

o R, — Podiel cudzich zdrojov na celkovych aktivach obce,

o R; — Celkové prijmy na obyvatela obce,

o R4 — Vysledok hospodarenia na obyvatel’a obce,

° Rs — Rentabilita aktiv,

o R¢ — Bezné vydavky na obyvatela obce,
o R; — Cudzie zdroje na obyvatela obce,
o Rg — BeZné prijmy na obyvatel’a obce.

V ramci predlozeného prispevku je skimany vplyv vahy zvolenych kritérii na dosiahnuté
vysledky. Analyza je z tohto dovodu realizovana v dvoch rovinach. V prvej boli zvolené
kritéria navzajom rovnocenné. Kazdé kritérium pri aplikacii metody TOPSIS disponovalo
rovnako véhou - 0,125. V druhej alternative boli vdhy ukazovatel'ov stanovené Spravou
finan¢nej kontroly, t.j. kontrolnym organom obci, prostrednictvom Fullerovej metody.

Tab. 1: Vahy jednotlivych kritérii
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS

0,125 0,125 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125

Variant I
(rovnakeé vahy)
Variant 11
(upravené vahy)

0,161 0,113 | 0,150 | 0,123 | 0,090 | 0,144 | 0,106 | 0,113

Zdroj: vlastné spracovanie autora

Vyskumna vzorku predstavovali obce v PreSovskom samospravnom kraji (d’alej len
,»PSK*) v celkovo 13 okresoch (obr. 1) a ich finanéné vysledky z roku 2014. Z celkového
poctu 666 obci boli vyradené 3 obce (okres Bardejov — Ondavka, okres Humenné
—Valaskovce, okres Kezmarok — Javorina) z dovodu netplnych dat za sledované obdobie.

Obr. 1: Struktura okresov v PreSovskom samospravnom kraji

Zdroj: vlastné spracovanie autora
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V ramci dalSieho Statistického spracovania bol pouzity Kolmogorov-Smirnov test
pre dva vybery ¢i Kendallov poradovy koeficient korelacie. Udaje boli spracované
v prostredi MS Excel a Statistickom programe Statistica 12 a Statgraphics.

3 Rozbor problému

V ramci vysSie charakterizovanej vzorky obci PSK bola TOPSIS technika aplikovana
na urovni LAU 1, t,j. jednotlivych okresoch. V zmysle popisané¢ho postupu predstavuje PIS
alternativu zlozent z najlepSich dosiahnutych vysledkov (ktord moZze byt redlna ale aj
hypotetickd). Nasledne c; vyjadruje relativnu vzdialenost’ k tejto najlepSej alternative a teda
alternativa (obec) s najvy$Sou hodnotou je povaZovana za najlepSie hospodariacu.

V réamci jednotlivych okresov bola najvysSia hodnota c; (0,866) dosiahnutd v okrese
Snina obcou Parihuzovce pri rovnakych vahach ukazovatelov. Po upraveni vah bola
najvyssia hodnota c; (0,841) dosiahnuté tou istou obcou, pricom dosiahnuté vysledky obce
vychadzaju z nizkeho podielu cudzich zdrojov na aktivach obce (R,;) v kombinéacii
s vysokymi hodnotami ukazovatelov R; a R, Naopak obcou, ktord mala relativnu
vzdialenost’ od PIS najnizSiu, bola obec Prislop z rovnakého okresu (¢; = 0,202), ktora
v danom roku dosiahla najvyssie vydavky na obyvatel'a v hodnote 3369,61 EUR. Po zmene
Najvyrovnanejsie je hospodarenie obci v oboch variantoch v okrese Humenné (R = 0,110,
Ry = 0,115), najvicsie rozdiely v hospodareni obci je mozné sledovat’ v okrese Snina
(Rg = 0,663, Ry = 0,623), ¢o je predovSetkym =zapri¢inené dominanciou najlepSie
hodnotenej obce v okrese. V priemere sa variacné rozpétie vysledkov zmenou vah znizilo
o 12,09 %, co pripisuyjeme zmene hodnotenia obci, ktoré sa umiestnili na prvom,
resp. poslednom mieste. NajvyraznejSiu zmenu sledujeme v okrese PreSov (Ag = -30,69 %),
ktord vSak vychadza z malych absolutnych rozdielov pri hodnoteni obci uz pouzitim
rovnakych vah (Rg = 0,241). Jedinym okresom, v ktorom sa zvysili rozdiely v hospodareni
obci po zmene vah, bol okres Humenné¢ (Ar = 4,17 %). Tato zmenu vzhladom
k najmenSiemu variatnému rozpdtiu vysledkov povazujeme za minimalnu, pripadne
az nulovu.

Obr. 2: Hranicné hodnoty relativnej vidialenosti k PIS alternative
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Zdroj: vlastné spracovanie autora
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Pri porovnani distribuénych funkcii vysledkov, tj. ich celkového rozloZenia,
v jednotlivych okresoch PSK nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver. V 7 (z 13) okresoch sa
neprejavila v hodnoteni obci zmena vah sledovanych ukazovatelov. V 6 okresoch vsak tato
zmena bola Statisticky signifikantna (obr. 3). Aj napriek jednotlivym zmendm popisanym
vysSie (variaéné rozpétie, max, min) nie je mozn¢ automaticky so zmenou vah predpokladat’
aj zmenu Struktiry celkovych vysledkov. Predpokladanou pri¢inou zamietnutia nulove;j
hypotézy K-S testu su vicsie absolttne rozdiely v dosiahnutych hodnotach ukazovatelov,
pri ktorych doslo upravou véah k vyraznejSej zmene.

Obr. 3: Rozdiely v distribucnej funkcii vysledkov v jednotlivych okresoch

## rozdiel v distribuénej funkcii vysledkov

Zdroj: viastné spracovanie autora

Rovnakym postupom aplikacie TOPSIS techniky a ndslednym zoradenim obci podla
relativnej vzdialenosti k PIS alternativy (c;) boli v kazdom okrese vybrané 3 najlepSie
hodnotené obce. Subor takto identifikovanych 78 obci (2 skupiny po 39 obci) predstavuje
samostatnu skupinu pre d’alSie spracovanie.

Pri porovnani skupin najlepSie hodnotenych obci podla zvolenych kritérii moéZeme
sledovat’ minimalnu zmenu ich Struktary (5,13 %), ked len dve obce z najlepSie
hodnotenych obci pri rovnakych véhach sa do tejto skupiny obci po tprave vah nedostali —
Cabalovce, Nizny MiroSov. Po tiprave véh sa do tejto skupiny dostali 2 obce, ktoré predtym
vo svojom okrese (pri pouziti rovnakych vah) nachadzali na 8, resp. 5 mieste. V 4 okresoch
doslo pri zachovani rovnakej trojice obci len k zmene ich poradia. V 7 okresoch zmena vah
ukazovatel'ov nepredstavovala zmenu na prvych troch miestach. Na zdklade vysSie
uvedeného moZzeme konStatovat’, Ze v pripade troch najlepSie hodnotenych obci v okresoch
zmena vah predstavovala najmi zmenu v absolutnom vyjadreni c;, nie zmenu v poradi.

Rovnakym sposobom ako v jednotlivych okresoch bola aplikovana TOPSIS technika
na skupiny najlepsSie hodnotenych obci. Za najlepSie hodnotenti obec v oboch variantoch
bola oznacena obec Lackova z okresu Stard Lubovia, ktord potvrdila svoju okresnu
dominanciu vyrazne zapri¢inenu vysledkom hospodarenia (R4). Jej hodnotenie sa zmenou
vah ukazovatelov zmenilo minimalne (Ac; = -0,0054). VyraznejSie rozdiely je moZzné
sledovat’ pri porovnani distribu¢nych funkcii, ktorych signfikantny rozdiel potvrdil K-S test
(W = 0,436, p = 0,001). Najvyraznejsi pokles v poradi zaznamenala obec Teriakovce
z okresu PreSov (A poradia = -25 miest, A ¢; = 0,0149). Z 28. na 21. miesto sa zmenou vah
posunula obec Olka z okresu Medzilaborce (Ac; = 0,0227). Prave tieto individudlne zmeny
povazujeme za dovod rozdielov distribu¢nych funkcii v jednotlivych okresoch (obr. 3) .
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Tab. 3: Celkové poradie obci (TOP 10)

obec okres c* A ¢* A poradia
rovnaké vahy ukazovatel'ov upravené vahy ukazovatel'ov
1. | Lackova SL 0,627 -0,005 -
2. | Parihuzovce SN 0,617 -0,004 -
3. | Giglovce VT 0,562 0,002 -
4, Hrabova Roztoka SN 0,539 0,009 -1
5. | Hajtovka SL 0,538 0,009 -1
6. | Piskorovce VT 0,534 0,008 -1
7. | Posa VT 0,525 0,011 -3
8. | Michajlov SN 0,525 0,013 -
9. | Teriakovce PO 0,524 -0,015 -25
10. | Livov BJ 0,522 -0,005 +1

¢;* - relativna vzdialenost’ od PIS
Zdroj: vlastné spracovanie autora

V poslednom kroku sme skumali stvislost medzi dosiahnutymi vysledkami obci
v oboch skupinich najlepSie hodnotenych obci a poctom ich obyvatelov pomocou
Kendallovho poradového koeficientu korelacie. Predpokladali sme existenciu uspor
z rozsahu, t.j. obce s viacSim poctom obyvatelov dokdzu hospodarit’ o.i. pri nizsich
nakladoch a teda dosiahnu lepSie hodnotenie (c;). Na hladine vyznamnosti (p < 0,05) sa
v skupine najlepSie hodnotenych obci z jednotlivych okresov pri rovnakych vahach
sledovanych ukazovatel'ov potvrdila mald negativna koreldcia (rg = -0,261, p = 0,0196),
t.j. obce s niz§im poctom obyvatel'ov dosiahli lepSie hodnotenie pomocou TOPSIS techniky.
Kendallov koeficient potvrdil rovnaku savislost (rg =-0,251, p = 0,0244) aj po uprave vah.

4 Diskusia

Hodnotenie manaZmentu a riadenia obci je aktudlnou otdzkou, ktord rezonuje naprie¢
nielen Eurépou. Na kladné hodnotenie strategického planovania obci, t.j. planovanie
v minimdlne strednodobom horizonte, poukazuje svojim prieskumom Johnsen (2016).
Hodnotenie na zaklade viacerych kritérii je vdaka svojej komplexnosti postupne
zapracované do réznych aspektov €innosti obce, ku ktorym moézeme zaradit’ manazment
odpadov domacnosti v Norsku (Bergeron, 2016) alebo wudrzatelnost’ lokalneho
energetického systému obce vo Finsku (Vaisanen et al., 2016). Udrzatel'nost’ vyuZivania
mestskej poddy v Cinskych mestach hodnotia Wei et al. (2016) pomocou 30 indikatorov.
Na zdklade 17 kritérii je hodnoteny turisticky potencidl pobreznej obce v Grécku
(Iliopoulou-Georgudaki, 2016).

Pre multi-kritérialne hodnotenie je vSak dolezit¢ vybrat vhodni metodu, ktord by
dokazala vhodne vyuzit’ dostupnu kvalitu a kvantitu dat. Pre hodnotenie obci v PreSovskom
samospravnom kraji sme vybrali TOPSIS techniku, za vyhodu ktorej oznacuju Bhutia,
Phipon (2012) schopnost pracovat’ so vSetkymi typmi kritérii (subjektivnymi aj
objektivnymi) ¢i priamociarost samotného vypoctu. Podla Milani, Shanian, El-Lahham
(2008) je tato metoda vhodna pri rieSeni problémov s velkym poctom alternativ a kritérii, o
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bolo dovodom vyberu pre pouzitie na vyssie definovanom stibore obci. Na druhej strane jej
nevyhodou je podl'a Olsona (2004) relativna nepresnost’, ktora vyplyva z vysokej zavislosti
na sade pouzitych vah. Tento problém sme sa snazili odstranit’ konzultaciami s odbornikmi
a zainteresovanymi stranami.

Medzi dalSie zvazované metody patrila metdéda vazeného suctu, metdoda bazickej
varianty, lexikografickd metoda ¢i metoda AHP. Metdda vazeného sictu je vhodnd najma
pri stanoveni kvantitativnych kritérii, pricom predpokladd linearnu zavislost' uzitku
na kritériach (ukazovatel'och). Zakladom metddy bazickej varianty je stanovenie najlepSich,
¢1 vopred zelanych hodndt a nasledny vypocet uzitkovej funkcie kazdej alternativy.
Lexikograficka metéda vychddza z predpokladu, Ze najvacsi vplyv ma najdolezitejSie
kritérium. V pripade zhody sa prihliada na druhé a d’alSie kritérium v poradi. Metéda AHP
(Analytic Hierarchy Process) vie pracovat’ s kvalitativnymi aj kvantitativnymi kritériami
za uCelom komparicie alternativ pri reSpektovani stanoveného ciela. VysSie uvedené
vlastnosti jednotlivych metdd neumoznili ich pouzitie a preto boli zarovenn dovodom
pre vyber TOPSIS techniky, pricom poslednd spomenuta metdda nebola pouzita taktiez
z dovodu obmedzenia, ktoré¢ spoCiva v nutnosti vyuzitia 9-stupiiovej Skaly
(Kandakoglu, Celik, Akgun, 2008)

Otazkou pre d’alSie spracovanie ostava spravne definovanie ukazovatel'ov a ich véh tak,
aby odrazali aj iné ako finan¢né ukazovatele samotnych obci (napr. endogénne faktory
okresov/regionov pri hodnoteni subjektov na va¢Som tizemi).

Zaver

Hospodérenie obci sa dostdva Coraz pod viacsi drobnohlad, pricom v podmienkach
Slovenskej republiky neexistuje pravna uprava, ktord by sa tejto problematike komplexne
venovala. Prispevok pontika TOPSIS techniku ako alternativu pre komplexné hodnotenie
hospodarenia obci podl'a 8 zvolenych kritérii na zéklade konzultdcii so zastupcami obci
a vladnym auditorom. Prispevok pracuje s dvoma alternativami — ak st hodnotiace kritéria
rovnocenné, resp. ak je ich vaha stanovend tretou osobou (v tomto pripade kontrolnym
organom obci).

Tato MCDM metoéda sa ukazuje ako vhodny nastroj komparacie hospodéarenia obci
a ponuka priestor pre komplexnejSie hodnotenie hospodarenia obci ako aj priestor
pre modifikacie poctu ukazovatelov, resp. ich véh. Na subore obci PreSovského
samospravneho kraja (663 obci) je TOPSIS technika aplikovand na dvoch urovniach
— na urovni jednotlivych okresov a na trovni trojice najlepSie hodnotenych obci z kazdeho
okresu (zaroven taktiez v dvoch uz spominanych variantoch). Takouto aplikdciu TOPSIS
techniky sme dospeli k zdveru, ze samotné vahy zvolenych kritérii mo6Zzu predstavovat’
faktor, ktory by do zna¢nej miery mohol ovplyvnit’ celkové hodnotenie subjektov.

Samostatnym parcialnym vystupom je preukdzanie malej zapornej linearnej korelacie
medzi velkostou obce (podla poctu obyvatel'ov) a dosiahnutymi vysledkami (pri rovnakych
ako aj upravenych vahach) v skupine najlepsie hodnotenych obci z jednotlivych okresov,
t.J. nepotvrdili sa predpokladané uspory z rozsahu.
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