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Préce studenta v prilbéhu Feleni:
Student pracoval samostatné:

Ano, pfichédzel i s viastnimi naméty.

Student konzultoval praci s vedoucim préce:

Pouze v intervalech urCenych vedoucim préce.

Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace:

Aktivne.

Hodnoceni strukturyk a obsahu préce:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Cil préce je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro : ano, student stanovil ¢ po konzultadi s vedoucim prace.

informaénimi zdroji:

v
Zpracovani prace:
Jednotlivé Easti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logickd, jednotiivé ¢asti prace jsou vyvéené. L4
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotiivich &asti je nevyvazeny. v
zpracovdvanému tématu:
Prace se 2droji: hodg_gceno stupném VELMI DOBRE
Student vyuZival dostatené mnoZstvi informacnich | Ao, student aitiun zdroje vyhledéva, v
zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi -

Ano, ale (daje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval.

Vyuiiti poznatkd a informaci ziskanych ze studia

azpraxe..

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Student vyuZival znalosti ziskané béhem: studia na DFJP: " | Ano, samostatné se v problematice orientoval,
Student v praci pouival spravnou odbornou terminalogii vyskytuji se ojedindlé chyby v terminoiogi, které nesniuji trovet prace. v
vychazejici z feené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poZadavk{z praxe: 1 - teoretickd bez potfeby konzultace v praxi - dale se neposuzuje v

Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ne. A

{pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ne. -
{pouze pf¥i specifikaci 3 a 4) ‘
Formalni Uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formaini strance prace odpovida smérnici Castecné, hd
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. hd
prilohami:
| Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Zpracovani probihalo velmi ndrazové. Student praci pred odevzdanim vyznamné doplnil a roz&ifil, ale pfesto nékteré nedostatky zGstévaji.
Zejména analytické ¢asti nejsou patfiéné propracovény. Kladem jsou pak realizované priizkumy.

Otazky k obhajobé

Nemdm dalsich dotazd.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném

Na zékladé vyse uvedeného hodnoceni zdvérednou praci k obhajqﬁ‘é

velmi dobfe

doporuduji
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