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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném DOBRE

Naplf prace je v souladu s tématem a zdsadami PFO‘ Naplri préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Castech se odchyluje od zésad pro zpracovani préce. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Castetné, struktura prace neni zcela logickd. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘ Ne zcela, nékteré ¢asti by mély byt dopinény. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich  ano, mnozstvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi ‘Ano, ale Gidaje ne vzdy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. A 4

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych hodnoceno stupném DOBRE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile: ‘Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou ‘Vyskytujl’ se chyby v terminogii, které vyznamné snizuji Groveri prace. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndpIné a vysledku ‘Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich tpravéch. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Uprava prace: hodnoceno stupném DOBRE
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘ Castedng. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a ‘Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘Velké mnoZstvi, které snizuje troveri prace. v

Pozndmky k hodnoceni

V praci se vyskytuje velké mnozstvi chyb, preklepl, neodborné terminologie (kruhovy objezd, slézani z kola atd.). V textu neni patrné, co student opsal, co
napsal vlastniho. Prace neni v souladu se Zasadami pro zpracovani prace, chybné poutziti 1. os. mn. €., $patny nazev zakona 361/2000 Sb., Ministerstvo
dopravy a spojl uz vice nez 10 let neexistuje! Obrazky v kap. 2 spadaji do pfilohové ¢asti, chybi zdroj. Na str. 21 je uveden chybny soucet tabulky. Dle
Zasad pro zpracovani prace chybi metodika dopr. prizkum. V ndvrhovych ¢astech chybi zakresleni navrhd, v kap. 9.1. je uvedeno pouze ekonomické
vycisleni nakladd.

Otazky k obhajobé

1. Z jakych udajl student vychazel pfi uréovani konfliktnich/nehodovych mist? Pro¢ nebyly vyuZity vefejné statistiky o dopravni nehodovosti? 2. Jaké hrozi
postihy za chybné vyuzivani infrastruktury pro cyklisty? 3. Z jakého pojisténi byste fesil pojistné plnéni pfi stfetu cyklisty s chodcem nebo motorovym
vozidlem?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném nevyhovél v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuii. v
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