POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Posouzeni procesu doru¢ovani ve spole¢nosti MJC Zlin spol. s r.o.

Autor prace: Ondfej Babacek

1. Prace odpovida zadanému tématu a osnové 4  (max.5)
2. Autor uplatnil znalosti nabyté studiem na DFJP 4  (max.5)
3. Autor spravné citoval vhodnou odbornou literaturu 3 (max. 5)
4. Naplnéni cile prace 8 (max. 10)
5. Autor postupoval pfi zpracovani iniciativné a samostatné 7 (max. 10)
6. Jazykova uroven prace (sloh, gramatika) 4 (max. 10)
7. Formalni aroven prace (Uprava, prehlednost) 6 (max. 10)
8. P¥i zpracovavani prace autor dodrzoval pfedepsané terminy 7 (max. 10)
9. Autor vyuzival konzultaci a fadné zapracoval pfipominky vedouciho prace 10 (max. 15)
10. Celkova odborna uroven prace 15 (max. 20)
Celkovy pocet bodu: 68 (max. 100)
Praci k obhajobé doporuc€uji a hodnotim ji znamkou: velmi dobie minus
V Pardubicich 4.1.2017

Ing. Dalibor Gottwald
vedouci prace

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PfedloZena bakaldfska prace (BP) Ondieje Babalka feSi aktualni problematiku, a sice posouzeni procesu
doru€ovani ve vybrané spole€nosti. Autor hned v Gvodu prace spravné vymezuje pouZiti slova spole¢nost v ramci
predlozené BP, a sice ze: ,Pro ucely této bakalarské prace je pojem spole¢nost chapan ve smyslu zakona ¢.
90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, tj. jako obchodni spole¢nost.“ V samotném Uvodu je také spravné
definovany cil (s. 9): ..., . na zakladé teoretického vymezeni feSené problematiky analyzovat soucasny stav v
procesu dorucovani zasilek ve spolecnosti MJC Zlin spol. s r.o. a nasledné na zakladé vystup( analytické casti
navrhnout opatreni pro zvyseni efektivity v procesu dorucovani zasilek.“ Samotna prace je vhodné ¢lenéna do ti
zakladnich kapitol, jejichz obsahova napli je relativné vyvazena. Z obsahu hlavnich kapitol je také patrna
provazanost téchto Casti prace, na zdkladé Cehoz se da usuzovat, Ze byl poskytnut solidni zaklad pro sepsani
kvalitni BP. Na druhou stranu musim hned v Uvodu posudku konstatovat, Zze z celého textu prace je zfejmé, ze
zejména samotna finalizace BP byla realizovana pod €asovym tlakem, coz se promitlo do kvality textu. V BP se
nachazi cela fada nevhodnych formulaci €i nelogickych vét. Autor také Casto zaménuje nékteré pojmy. Nahodné



uvadim: s. 15 ,...uvadi jako prvni metodu doruceni zboZi az ke dverim ranni doruéovani miéka.“, s. 18 ,Cena
prepravy se fidi rozdélenim stattu obvykle do dvou az tfi pfepravnich zén a pro staty v této uvedené byva
obycejné jednotna.*, s. 20 ,Zkratka RFID vymezuje technologie, ve kterych dochazi k automatické identifikaci
objektu a to bud’ pomoci ¢te¢ky, nebo pomoci RFID tagu.“ atd. Autor v BP pracuje s pojmy “balikovy dopravce® a
.balikovy pfepravce” jako se synonymy (s. 42). V praci se mnohdy vyskytuje také pouziti osobni formy ,jak vidite
z...“ (s. 43), ,jsme se s vedenim spolecnosti...“ (s. 42) atd.

Samotna teoreticka ¢ast je z hlediska obsahové napiné zpracovana vécné, avSak i zde se nachazeji nékteré
nedostatky. V pododdilu 1.2.3 se autor vénuje problematice sledovani zasilek s tim, ze v pododdilu 1.2.4 popisuje
metody sledovani zasilek, coz vzhledem k nazvim predchozich pododdild, tj. 1.2.1 a 1.2.2 nepUsobi logicky.
Druhy nedostatek vnimam v absenci odkazu na citované zdroje, konkrétné ve zmifovanych pododdilech, tj. 1.2.3
a 1.2.4, respektive oddilu 1.3 — v téchto ¢astech prace neni jediny odkaz na zdroj.

Analyticka Cast prace je opét z hlediska obsahové naplné zpracovana vécné a s vyuzitim relevantnich metod a
postupu. Z obsahu textu je patrna autorova erudice procesl v dané spole¢nosti s tim vSak, ze i v této ¢asti se opét
vyskytuji ne vzdy Stastn& formulované véty, jez brani v jednoznadném pochopeni autorovych mySlenek. Na
druhou stranu je v8ak vhodné zminit, Ze provedeny hloubkovy rozhovor s jednatelem spoleénosti podporuje
relevanci obsahové naplné nasledujici navrhové €asti BP, v niz se autor vénuje hodnoceni potencionalnich
analytické ¢asti provedeno shrnuti této ¢asti, na zakladé ¢ehoz by bylo naprostojasné vnimat realizovany zamér, o
némz je pojednano ve tfeti kapitole. Tento komentar je vdak véci nazoru a nepovazuji jej za nedostatek, ktery by
shizoval odbornou urover prace.

Nasledna navrhova &ast je zpracovana vécné a ve spolupraci s vedenim spoleCnosti — autor v Uvodni Casti
posledni kapitoly spravné popisuje zvolenou metodu hodnoceni dopravc(, avsak i v této ¢asti se vyskytuji nékteré
nedostatky. Tabulky 9, 10, 11, 12 — domnivam se, Ze v fadek ,balikovy pfepravce mél byt pojmenovan jinak,
napf. ,hodnoceni prepravce®. Zasadné&jsi nedostatek v8ak vnimam ve vztahu k informacim uvedenym v tabulce
13, kde autor uvadi, procentualni $kalu finalniho ¢lenéni prepravci s tim, Zze na zakladé vyslednych hodnot
vypo&tu neni mozné zafazeni prepravcd Ceska posta, s. p. a PPL do kategorie pIné vyhovuiji, jak autor uvadi. Oba
prepravci dosahli hodnoceni 7,6 bodu, coz odpovida 76 %, a tudiz by méli byt zafazeni do kategorie ,s drobnymi
nedostatky“. Autor také v tabulce 12 (s. 46) uvadi, Ze prepravce PPL ziskal celkem 7,6 bodl s tim, Ze na
nasledujici strané, tj. s. 47 uvadi: ,Celkové hodnoceni je 7,55.“ Dany nedostatek v§ak nesnizuje relevanci
vypoctenych hodnot v ramci hodnoceni vybranych pfepravci — pofadi hodnocenych prepravcli je uvedeno
spravné.

Zavérem konstatuji, Ze z celého textu je patrna autorova velmi dobra prakticka znalost feSené problematiky, jez se
vSak ne vzdy podafila jednoznacné ,pfetavit* do psané podoby. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze ve vztahu v
uvodu definovanému cili se autorovi na zakladé jednotlivych &asti prace podafilo stanoveny cil naplnit a z toho
ddvodu predloZenou BP doporucuji k obhajobé. BP je hodnocena stupném ,velmi dobfe minus* v pfipadé zdafrilé
obhajoby je v8ak mozné praci hodnotit i stupném ,velmi dobre*.

V ramci obhajoby prosim, aby se autor vyjadfil k nasledujicimu komentafi:

1. V ramci hloubkového rozhovoru (s. 37) uvadite, respektive z odpovédi jednatele je patrné, ze ma obavy ze
snizeni trzeb v disledku zavedeni elektronické evidence trzeb (EET) u drobnych Zivnostnikd, ktefi jsou zakazniky
spole¢nosti MJC Zlin spol. s r.0o. Muzete komisi seznamit s aktualnim stavem v dané oblasti, opravdu doSlo k
poklesu trzeb v diisledku zavedeni EET u drobnych Zivnostnikd?

2.V tabulce 6 (s. 41) uvadite, ze jednou z nevyhod doru€ovani zasilek vlastnim vozidlem je nemoznost doruceni
zasilky v jeden den na prodejny, které jsou od sebe vzdalené mnoho kilometr(. Na zakladé jaké skute¢nosti tak
konstatujete?

3. Seznamte prosim komisi s odezvou vysledkl Vasi BP z pohledu vedeni spole¢nosti MJC Zlin spol. s r.o.

Poznamky: 100 - 91 bodu = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobie 50 - 0 bodu = nevyhovél



