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Abstract: The main goal of this paper is to compare and contrast relationship between
self-motivation to start-up and evaluation of business environment in Moravian-Silesian
region. There were used primary research data in comparison with socio economic
indicators between districts of the region. Own analysis is divided into four steps, when
causal based model is presented to describe differences between two main types
of motivation — push and pull. New positive trends could be identified as a source
of sustainability in the area of the connection between the motivation to start-up
and business environment. Regional business environment represents the supportive
infrastructure for entrepreneurship such as entrepreneurship-friendly laws and regulations
in the area of establishing a business, the existence of supporting services for business
founders as well as for established firms. Spatial analysis is needed to find deeper
connections with the location of the company and their local business condition to evaluate
regional business environment in Moravian-Silesian Region. The existence of regional
entrepreneurship sub-environments is one theoretically plausible explanation for spatial
variations in entrepreneurship activity within districts.
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Uvod

Podnikani samotné je vzdy nerozlucné spjato s osobou podnikatele, s realizovanou
podnikatelskou ptilezitosti, tvorbou hodnoty a findln¢ s inovacemi. Proces podnikani ovSem
nejvice determinuje podnikatel sam ndasledujicimi zpisoby [18]: (a) osobni motivaci,
pramenici z touhy po uspéchu, ale ta nikdy sama nemtize zarucit tispé$né podnikani, pokud
nejsou jasné stanovené cile a dobfe implementovana strategie [16], ktera v sob¢ soustied’uje
snaSeni rizika a kontrolu provedené ¢innosti; (b) socialnim prostiedim, jeZ mize podporovat
kariéru podnikatele, nebo ji naopak zcela brzdit. Zde je moZno zatadit nalezeni novych
ptilezitosti pro podnikdni, vcetné vhodnych zdroji [24]; (c¢) vn&jSim podnikatelskym
prosttedim, kdy na néj plsobi zejména kulturni a politické faktory, které ovS§em mohou
povzbudit a urychlit podnikatelské rozhodovani [2]. Dlivéra jedince ve vlastni podnikéni tak
findln€¢ ovlivituje nejen vnimani podnikatelského prostfedi, ale také jeho podnikatelsky
uspech [13],[22].

Cilem clanku je vyvodit zavéry zkauzalni analyzy mezi motivacnimi faktory
pro podnikani a vniméani podnikatelského prostfedi pro rozvoj podnikatelskych aktivit
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v Moravskoslezském kraji na zdkladé meziokresnich rozdili (LAU 1) z provedeného
primarniho Setfeni. Ojedinclost zpracovani tématu lze spatfovat v propojeni obou vlivil
(prostiedi a motivace), kterd se v publikovanych studiich nevyskytuje [14],[37]. Soucasné
byl zvolen segment ,,zavedenych podnikid®, kterému je v literatufe vénovana minimalni
pozornost, protoze se piedevsim zabyva ,,novym* podnikénim [3],[8], [9], [15].

1 Formulace problematiky
1.1 Vztah podnikatelského prosti‘edi a podnikatelské aktivity

Podivame-li se na zdkladni definici podnikdni, nachazime v ni rozpor, co vlastné¢ ma
podnikani pfinaSet. Za prvé, stoji tu staticka definice o tvorbé néceho nového [7] a protipol,
ktery jednozna¢né tvrdi, Ze podnikdni ma vést k inovacim a potom je i udrzitelné [5].
Podnikéni a inovace jsou z tohoto pohledu prezentovany jako stabilni a métitelné proménné,
které¢ ovlivityjyi udrzitelnost podnikatelské spolecnosti. OvSem znamé Druckerové [5]
definici ptedchazi Schumpeter [25], ktery podotkl, Ze inovace, ktera bude nabizena na trh,
jednoznacné posune ekonomickou rovnovahu na trhu, a to diky tomu, Ze podnikatel objevil
novou piilezitost a vytvofil novou hodnotu, podnikatel vyznamné ovlivni dal§i vyvoj
ve strategickém vyuzivani zdroji. Lze tedy souhlasit s tim, nerozvojové vlivy regionu jsou
generovany podnikatelskym sektorem [37]. Tvorba konkuren¢nich vyhod a tim samotného
rozvoje podnikdni ve vybraném regionu je vysledkem spoluptisobeni spolecenskych,
politickych a trznich sil [26]. JelikoZ v prezentovanych studiich je podnikatel definovan
zejména ve statickém pohledu, za nezménénych podminek na trhu, Casto bez vykazanych
nejistot v prostiedi, proto byla vybrana oblast podnikani v malych a stfednich podnicich,
kdy podnikatel splituje oba pohledy z ptedchozich definic, a to tim, ze (a) je v kazdodennim
kontaktu se svymi zdkazniky a zastfeSuje jak pozici odbornika, manazera a podnikatele,
casto v jedné osob¢ (ocekava se dialog), (b) oekava se, Zze bude tvofit pro zdkaznika stale
néco nového (ocekava se inovace). Prvotni motivace je motorem, ktery pohéni podnikatele
také k inovacni Cinnosti.

1.1.1 Motivacni faktory podnikani

Motivacni faktory mizeme rozdélit dle metodiky vyzkumné organizace GEM [14]
na push a pull motivy podnikani. Dle Segala et al. [23] je miizeme charakterizovat takto:
(a) Push motivy jsou vnimany jako negativni externi sily, které plisobi na motivaci
k podnikani a do podnikani je podnikatel tlaten negativnimi udadlostmi a nespokojenosti
s pracovistém, rizikem nezaméstnanosti nebo nedostatkem rdstovych moznosti
do podnikatelskych aktivit. (b) Pull motivy lze charakterizovat jako motivy, kdy c¢lovék
podnikat chce, protoZze je vnitiné motivovan, je pfitahovan existujicimi atraktivnimi
a uspéch slibujicimi hospodaiskymi piilezitostmi. M4 svoji piedstavu a svilj ndpad, ktery
ma realny zéklad.

Z tohoto faktu vyplyva, Ze nckteti podnikatelé maji malou Sanci uspét jiz na zacatku [9],
[13], [15]. Motivace zaroven ovliviiuje typ podnikani a plany na rtst podniku[3].

1.1.2 Hodnoceni podnikatelského prostiedi

Metodika  hodnoceni  podnikatelského  prostfedi je  zaloZena  pfedevSim
na podnikatelskych preferencich. Je vyuzZivano multifaktorového hodnoceni kvality
podnikatelského prostiedi (KPP), kde jsou soustiedovany vyznamné faktory, ovliviujici
podnikani ve zkoumaném regionu [37]. Pfikladem mohou byt indexy Doing Business,
hodnoceni plnéni Small Business Act. Alternativou této iniciativy je index Global
Entrepreneurship and Development Index (GEDI) a jeho analogicky sub-index REDI
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(regionalni verze). REDI zohlediiuje regionalni specifika a disparity [30]. Dal$i moznosti je
vyuziti indexu kvality podnikatelského prostiedi podle slovenské podnikatelské aliance,
ktery je provadén mezi majiteli podnikl. Zahrnuje tfi pilife — makroekonomické ukazatele,
vliv legislativy a vliv podniku [32]. Zakladem vSech soustav je kombinace Ctyt skupin
indikatorti, které jsou pievzaty z metodiky Evropské komise [6], kdy prvni skupinou
indikatorii jsou indikatory vstupu, které tvoii zakladni zdroj pro nésledné hodnoceni
vystupu. Jsou predevsim tvofeny financnimi ukazateli. Na n¢ navazuji indikétory vystupu,
které¢ hodnoti efektivnost piijatych opatfeni na Urovni kraje ¢i okresu. S vystupy uUzce
souvisi indikatory vysledkové, které piinaSeji informaci o pfidané hodnoté provedenych
opatteni. Celkovy vystup je méfen indikatory dopadu, které mohou pomoci k rozvoji kraje
(okresu) a vétsi rist konkurenceschopnosti malych a stiednich podnika [35]. Faktory jsou
finaln€ rozd¢€leny dle zdvaznosti (tab. 1).

Tab. 1: Priklad faktori podnikatelského prostiedi

Faktory podnikatelského prostiedi
Nejvyznamnéjsi Stiedné vyznamné Méné vyznamné
Znalosti, blizkost trhii Nemovitosti, infrastruktura Pritomnost zahr. firem
Dostupnost, kvalita Podpiirné sluzby, atraktivita | Asistence veiejné spravy
pracovnich sil uzemi
Zdroj: [37]

Vyuziti soustav indikatorii a jimi zjiSténé rozdily (napf. na mistni urovni) Ize
ekonomicky chépat jako soucdst ekonomické alokace zdroji, kdy chceme maximalizovat
podnikatelsky vystup, coz znamend kauzalitu mezi podminkami pro podnikani, motivaci
a vysledkem [10], [37].

2 Metody

Ke zkoumdni vlastni problematiky byly vyuzity dva zdroje dat. Prvnim znich byla
sekundarni makroekonomickd data o Moravskoslezském (MS) kraji a jeho okresech
(LAU 1) v socioekonomické studii. Druhym zdrojem pro néaslednou kauzélni analyzu bylo
ziskavani primarnich dat v podnikatelském sektoru pomoci dotaznikového Setfeni.

Teoreticky zaklad pro tvorbu otdzek do dotazniku byl ptevzat z pfistupu Barneye [1]
a jeho teorie o efektivni alokaci zdrojii a z modelu piedvidavosti a pruznosti podniki
od Slavika a Romanové [27]. Koncepce otazek dotazniku byla pfevzata z jiz provedeného
vyzkumu ke zkoumani chovani podnikil a jejich adaptability [21], [31]. Prvni ¢ast dotazniku
byla koncipovana tak, aby u vybranych podniki odhalila divody jejich vzniku, zdali
motivacnim faktorem pro vznik spolecnosti bylo poslani, vychéazejici ze stavovské cti,
rodinné tradice nebo bude prevladat ptistup vyd¢€lat si vice nez v zaméstnani (tedy piistup
sebezachovny), anebo tfeti zplisob, expanzivni podnikdni — zaloZzeno napadem [36].
Z tohoto pohledu néslednd analyza dotazniku sméfovala na propojenost podnikatelské
aktivity a krystalizaci ndzoru na zmény v podnikatelském prostiedi, ¢imz se podpofila dle
identifikace podnikatelskych pftilezitosti v dynamickém prostiedi, nazyvand také nalézani
prilezitosti (sensing). Diky tomu musi podnik findlné ménit svoji strategii a dynamiku svych
zdrojti, aby mohl pftilezitost uchopit (oportunity seizing) [33].

Pro ziskéani kvantitativnich dat bylo vyuzito pisemné dotazovani, spojené s piedchozim

telefonickym ¢i osobnim kontaktem. Nevyhodami tohoto Setfeni byla nutnost preference
uziti jednoduchych a uzavienych typi otazek. Z hlediska analyzy podnikani a evaluace
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podnikatelského prostfedi v Moravskoslezském kraji nebyly vybirany podniky mladsi tii let,
tj. bylo pozadovano, aby vzorek tvofily podniky, které existovaly k datu 01.01.2011.
Klasifikace stafi podniku vychézela z metodiky vyzkumu Global Entrepreneurship Monitor
(GEM), kterd povazuje za zavedené podniky subjekty starsi 42 mésici [14].

Vyzkum u vlastnikii malych a stfednich podnikii by proveden na celkovém vzorku
400 respondentt, kteti byli vybrani nahodile v rdmci Moravskoslezského kraje. Navratnost
dotazniku byla 53,8 %, coz znamend 215 validnich odpovédi. Konkrétné byla velikost
minimalniho pozadovaného vzorku ptedem vypoclitana na zékladé vzorce [20], kdy
akceptovatelnd mira chybovosti byla stanovena na 5% a minimalni velikost vzorku méla byt
153 respondentii. Celkova vnitini reliabilita dotazniku byla méfena pomoci ukazatele
Cronbachovy a, kdy méla hodnotu 0,845, pii parcidlnich analyzach se pohybovala vnitini
reliabilita hodnoceného souboru dat kolem 0,79, coz spliovalo podminku pro dalsi analyzu
dat [19].

Pro modelovani vztahti byly vyuzivany zakladni statistické metody, zejména
pro zkoumani zavislosti jednotlivych faktor mezi sebou k ziskani charakteristickych ryst
ktery ptfedstavuje miru nejvhodnéj$i asociace mezi dvéma nomindlnimi proménnymi.
Pro predikéni interpretaci byla vyuzita formulace, kterou nalezneme v praci Liebetraua [12],
kde mira vyznamnosti mezi 0,25 a 0,5, ptedstavuje faktor s kauzalni vazbou a hodnota mezi
0,7 a 0,9 dava moznost predikovat chovani faktoru v dalsim obdobi. Zkoumané podniky
spliiovaly kritéria velikosti a obratu dle pozadavkil EU pro klasifikaci malych a stfednich
podniki (MSP). Vyzkum byl realizovan ve vSech okresech MS kraje, pficemzZ procentudlni
zastoupeni respondenti v jednotlivych okresech odpovida procentnimu zastoupeni
ekonomicky aktivnich subjekti v MS kraji (tab. 2). Podivame-li se na vzorek z hlediska
poctu zaméstnancli, nejCastéji zastoupenou kategorii je skupina podnikii do deviti
zaméstnanci, tedy ve velikosti mikropodniku, nejcastéji v okresech Bruntal (BR), Karvina
(KA) aNovy Ji¢in (NJ; nejcastéjsi forma je s.r.o.). Na druhém misté jsou podniky
ve velikosti malé (10-49 zaméstnanci), kde skute¢ny pocet zaméstnancii je blize ke spodni
hranici skupiny, jeZ se nachazi nejcastéji v okresech Opava (OP), Karvina a Ostrava — mésto
(OV). Stiedni velikost je zastoupena nejcastéji v okrese Frydek-Mistek (FM).

Tab. 2: RozloZeni vzorku podnikit dle pravni formy se srovndnim se statistickymi udaji

BR FM KA NJ OP OV | MSK*

S;g;ae;s?;ﬁ;nfosvc) 50,00 % | 38,50 % | 43,70 % | 45,50 % | 40,00 % | 33,30 % | 63,02 %
(S)El‘;lzegg’i s rucenim 33,30 % 53,80 % | 39,10 % | 45,50 % | 46,60 % | 47,80 % | 17,73 %
Akciova spolednost 16,70 % | 7.70%| 14,10 % | 4.50 %| 6,70 %| 15,90 %| 1,69 %
Druzstvo 0,00%| 0,00%]| 1.50%| 0,00%| 0,00%]| 0,00%]| 1,51 %
Neziskové organizace 0,00% | 0,00% | 0,00%| 4,50% | 0,00% | 1,50% | 8,94 %
Statni podnik 0,00%| 0,00%]| 1.60%| 0,00%| 0,00%| 1.50%| 0,01 %
Vetejna obchodni

spole¢nost/komanditni 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 6,70% | 0,00% | chybi*
spolecnost

Zdroj:vlastni vyzkum, [4]*v ramci oficialni statistiky MSK spolu s pravni formou s.r.o.

180




ey ee

vzorku. Zde ptevlada zastoupeni okresu Ostrava-mésto (72,4 %), Frydek-Mistek (53,9 %),
Bruntal 50 % a Karvina (39,1 %). Nejmlad$i podniky nalezneme v okrese Novy Ji¢in
(45,4 %). Pozitivnim faktorem je, ze ptevladajicim stadiem, i pfes uvedené stati podnikd, je
rust v poslednich tfech letech (49,77 %), tuto skupinu dopliuji podniky, které zazivaji
vrchol svého podnikani (15,81 %). Naproti tomu pokles zaznamenalo 31,63 % podnikd,
nejvice v okresech Karvina (42,19 %) a Novy Ji¢in (36,36 %). Soucasnou situaci v kraji
ovliviiuje obor podnikani, kde ve vzorku ptevlada obchod (36,28 %), ktery je dominantou
pro okresy Frydek-Mistek (38,46 %) a Karvinou (42,19 %). Druhym sektorem je sektor
sluzeb, ktery tvoii 33,95 % vzorku a je vyrazné€ zastoupen v okresech Karvina (37,50%),
Ostrava-mésto (37,68 %) a Novy Ji¢in (36,36 %). Shrneme-li demografii zkoumanych
podnikli, mtizeme je dle zkoumanych charakteristik zatfadit do dvou hlavnich proudi, a to:
(a) Prumyslova vyroba a obchod, ktera je typickéd pro okresy Bruntél (66,67 %) a Opava
(46,67 %), kde podniky jsou ve stadiu ristu (Opava 73,33 %, Bruntal 66 %) a zaroven jsou
ve véku 10-20 let od zaloZeni (Bruntal 49 %, Opava 73,3 %), v celkovém obratu je
prevladajici skupinou 10 — 100 mil. K& (Bruntal 50 %, Opava 40 %). (b) Obchod a sluzby,
které jsou typické pro zbytek okresit MS kraje (Karvina 79,69 %, Ostrava-mésto 72,46 %),
kde nejdynamictéjsi casti oblasti je okres Novy Jicin s vysokym podilem podnikii mladsich
10 let (45,4 %) a zaroven s druhym nejvétSim podilem podnikll v poklesu (36,36 %, Karvina
42,19 %).

3 Rozbor problému

Samotny problém vztahu motivace a soucasného podnikatelského prosttedi ma dvé
roviny. Prvni rovinou je soucasny socioekonomicky profil kraje a jeho Sesti okresti a druhou
rovinou jsou vysledky samotného Setfeni.

3.1 Socioekonomicky profil MS kraje a jeho okresi

Pokud zamétfime nasi pozornost na jednotlivé okresy v ramci Moravskoslezského kraje,
potom lze simplexnim srovnénim urcit, Ze za sledované obdobi existovaly citelné rozdily.
Ty muazeme rozdélit do nékolika Grovni. Za prvé, z tabulky 3 lze vysledovat, Ze nejvétsi
ubytek obyvatelstva zaznamenal okres Karvind (KA) nésledovany okresem Ostrava-mésto
(OV). Zaporné saldo je typicke taktéz pro okres Bruntal (BR). V ptipad¢ okrest Novy Jicin
(NJ) a Opava (OP) nedoslo v pritbéhu sledované¢ho obdobi k zdsadni zmén¢ poctu obyvatel.
Naproti tomu okres Frydek-Mistek (FM) byl jedinym, ktery v priabéhu sledovaného obdobi
zaznamenal narlst po€tu obyvatel, coZ souvisi jednak s blizkosti atraktivniho horského
prostiedi, jednak s pfichodem velkého investora [35].
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Tab. 3: Vybrané socioekonomické ukazatele

Vybrané ukazatele 1123 :j BR FM KA NJ OoP ov
Pocet obyvatel 1215 94,12| 213,06| 254,5| 151,6| 176,6| 325,03
v tis. obyv.

Cista migrace 1,5 03 02| -09| -0,06] -004| -0379
v tis. obyv.

Podil migrace na -0,12%| -0,33%| 0,10%| -0,36%| -0,04% | -0,03% | -0,12%
poctu obyvatel

Podil nezaméstnanych | ¢ 56|10 64 559 11,31 531 6,63 10,31
osob v %

Pocet ekonomickych

subijektis (PES) 250260| 19660| 44056| 40756| 30783| 38242| 76763
PES na 1000 obyvatel | 205,96| 208,87| 206,77| 160,11| 202,97| 216,45| 236,17
Vzniklé subjekty 8294 585 1496| 1404| 870] 1127] 2812
Zaniklé subjekty 6746] 532 970| 1374 723| 833 2314
Cisty prirtistek 1 548 53 526 30| 147] 294|498
S{;:yp“r“StekPES 18,66% | 9,06% | 35,16% | 2,14%16,90% | 26,1% | 17,7%
Cisty pfirtistek na 0,13%]| 0,06%| 025% 0,01%]| 0,10%| 0,17% | 0,15%
obyvatele

Zdroj: [4], viastni dopocty

Za druhé, oblast, na kterou jsme zaméfili pozornost, je vyvoj vykonnosti trhu prace. Mezi
zékladni problémy regiondlni nezaméstnanosti patii nizkd mobilita pracovnich sil,
kvalifikace uchaze¢li o zaméstnani, zejména téch dlouhodobé, jez neodpovidd pozadavkim
trhu prace, vysoky podil uchazecli o zaméstndni s niz§im vzdélanim a v neposledni fadé to
je kvalifikacni struktura nabidky pracovnich sil, jeZ neodpovida poptavce po vytvarenych
pracovnich mistech. Caste¢nou odpovéd’ na neuspokojivy vyvoj fungovani trhu prace miize
poskytnout ukazatel vyvoje poctu nové zaregistrovanych ekonomickych subjektl a téch
zaniklych. Z rozbor( je ziejmé, ze pocet nove vzniklych subjekti trvale klesd, zatimco pocet
zaniklych subjekti roste. Nejvétsi Cisty narist zaznamenal Frydek-Mistek a Opava, které
jsou nad primérem kraje. To s sebou pfinaSi pnuti na trhu prace, kdy poptadvka po praci
nevytvari odpovidajici po€et pracovnich sil [34],[35].

3.2 Zakladni motivaéni faktory podnikateli

V ramci dotazniku byly faktory rozdéleny do dvou skupin (dle kap. 1.1.1) — push
(ekonomicka situace, vliv trhu prace) a pull motivy (seberealizace, pan svého ¢asu apod.,
tab. 4), kdy vysledky reprezentuji cely vzorek. Respondenti méli pouze vybrat jednu
moznost (tedy hlavni zdroj motivace) z nabidky, nebo dopsat svou mySlenku. Soucasné
hodnotili spokojenost s podnikatelskym prostiedim ve svém okrese, kdy byla pouZzita skala
1-5 (5-nejhorsi, 1- nejlepsi).
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Tab. 4: Vztah okresu a motivu podnikani a celkové spokojenosti

. . Pull motiv (Pan svého
Okres Znamka ) Push M.OUV Casu, vyzkouset néco
spokojenosti (ekon.situace) . :

nove¢ho, seberealizace)
Bez odpovédi 33,30% 33,35%
Bruntal (3,5) Znamka 3,4 0,00% 33,35%
Celkem za okres 33,30% 66,70%
Bez odpovédi 7,70% 17,95%
Frydek-Mistek Znamka 1-3 23,05% 41,10%
(2,83) Znamka 4-5 2,55% 7,65%
Celkem za okres 33,30% 66,70%
Bez odpovédi 11,10% 12,70%
., Znamka 1-3 22,20% 27%
Karvind (3.29) 17 4mka 4-5 11,10% 15,90%
Celkem za okres 44,40% 55,60%
Bez odpovédi 4,50% 13,70%
e, Znamka 1-3 13,55% 50,25%
Novy Jicin (3.22) 17 4 mka 4-5 4,50% 13,50%
Celkem za okres 22,55% 77,45%
Bez odpovédi 13,40% 6,70%
Znamka 1-3 19,90% 46,75%
Opava (2,58) 17 4mka 4-5 0,00% 13.25%
Celkem za okres 33,30% 66,70%
Bez odpovédi 14,70% 10,30%
Ostrava-mésto Znamka 1-3 14,70% 45,60%
(2,94) Znamka 4-5 4,50% 10,20%
Celkem za okres 33,90% 66,10%

Zdroj: vlastni Setrent

Pii meziokresnim srovnavani nejCastéjSim motivem k zahdjeni Cinnosti byl pocit
seberealizace (27,90%), kromé okresu Novy Ji¢in, kde ptevlada faktor Casu a touha
vyzkouSet néco nového (36,3%). V okresech Bruntdl a Karvind maji zvySeny faktor
,»podnikani z nutnosti*“ (push motiv), kde pfevlada faktor ekonomicka situace a nedostatecné
prilezitosti na trhu prace (33,30%), coz odrazi propojenost se socioekonomickym profilem
okrest v tab. 3. Spokojeni podnikatelé vyuzivali §kalu v nizSich stupnich 1-3 a vyuzili celou
Skalu (Ostrava, Frydek-Mistek), negativné naladéni podnikatelé (Karvind, Bruntal)
vyuzivali zejména hodnot od 3-5.

4 Diskuze

Vztah motivace a hodnoceni podnikatelského prostfedi mizeme rozd¢lit do Ctyt krokd.
V prvnim kroku jsme zjistili celkovou spokojenost podnikatel dle okresit ve vztahu
k jednotlivym prvkim motivace. Mezi nejspokojenéjsi podnikatele patiili zejména ti, jez
zalali podnikat s cilem ,,pull“. Neyméné spokojeni jsou ti, co zacali podnikat s motivem
push. Soucasné¢ vidime odraz socio-ekonomické situace okresti v primérné znémce
hodnoceni spokojenosti (bez zapoc€itdni hodnot bez odpovédi), kdy nejhite Bruntal (3,5),
Karvina (3,29), nasledované Novym Jic¢inem (3,22).
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Ve druhém kroku zjistime, ktery faktor motivace je nejvice citlivy na vybrany faktor
podnikatelského prostiedi (tab. 5).

Tab. 5: Vztah okresu a motivu podnikdani
Motivace obecné Zdroj motivace
Cramer

Faktor v Sig. Faktor (Cramer V; Sig.)

Celkova spokojenost 0,273 0,005*

Touha vyzkousSet néco nového
(0,532;0,035%
Nejvice podporujici faktory

Dostatek pracovnich sil 0,264 0,015" |Seberealizace (0,536;0,236)
Byt pdnem svého ¢asu (0,473;0,013%)
Spoluprace s klastry 0,288 0,001" | Nedostate¢né piilezitosti na trhu prace
(0,821;0,017%)
Dostatek zakaznikl 0,274 0,005" | Ekonomicka situace (0,463;0,283)
Prostory k podnikani 0,287 0,001" | Seberealizace (0,435;0,000%)
Dodavatelé 0,251 0,054 Nedostatecné ptilezitosti na trhu prace

(0,861;0,100°)
Nespokojenost v zaméstnani
(0,655,0,015%)

b
Podpora exportu 0,252 0,065 Nedostate¢né piilezitosti na trhu prace

(0,799;0,085")
Dostupn bydleni pro 0,217 0,461 |Ekonomicka situace (0,565;0,023%)
zamestnance

Nejvice ovliviiujici faktory
: . Nespokojenost v zaméstnani

Lokalizace regionu 0,218 0,457 (0.522:0.1 OOb)
Pozistatky ptedchozi

o s . 0,208 0,635 | Byt panem svého ¢asu (0,553;0,000%)
pramyslové ¢innosti
Legislativa 0,214 0,528 | Seberealizace (0,337;0,074b)

lggfgora podnikani na trovni | 1516 463 | Ekonomicka situace (0,516:0,092°)

Zdroj: viastni Setieni. Statistickd vyznamnost standardné na hladiné vyznamnosti a = 0,05, v pripade (b) je
hladina vyznamnosti a = 0,1.

Zde si miizeme vSimnout toho, Ze n€které faktory nejsou statisticky vyznamné na urovni
motivace obecné, ale na urovni jednotlivych faktorii (lokalizace pii nespokojenosti
v zam&stnani pozistatky priamyslové c¢innosti, podpora obce). Neprojevila se zéavislost
na tradicich, coz se projevuje i ve studiich [11], [37].

Srovname-li ve tfetim kroku (tab. 6) vysledky s rozdélenim podle mista podnikani,
zjistime souvislost a zdvislost na socioekonomickém profilu dané¢ho okresu, kdy nejvetsi
zavislost mista a spokojenosti najdeme v okrese Ostrava, totéZ u spoluprace s klastry.
Podporu podnikani na tirovni obce o¢ekava nejvice podnikatell v okrese Novy Jicin.
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Tab. 6: Vztah okresu a faktorit podnikatelského prostiedi

Misto podnikéni
Faktor Cramer V | Sig. Okres (Cramer V; Sig.)
Celkova spokojenost 0,160 0,337 OV (0,397;0,022%)
Nejvice podporujici faktory
Dostatek pracovnich sil 0,177 0,118 KA (0,351;0,130)
OV (0,383;0,049%
Spoluprace s klastry 0,184 0,067° OP (0,707;0,071")
OV (0,397;0,022%
o 0,212 0,003* KA (0,401;0,011%
Prostory k podnikani FM (0,523:0,037°)
Dodavatelé 0,144 0,611 NJ (0,652;0,040%
Podpora exportu 0,137 0,73 NJ (0,675;0,012%
Sitka vybérovych fizeni 0,188 0,048" NJ (0,576;0,238)
Nejvice ovliviiujici faktory
Lokalizace regionu 0,189 0,043 NJ (0,553;0,310)
Statni/regionalni politika dotaci 0,185 0,062° NJ (0,611;0,1%)
Poziistatky ptfedchozi priimyslové ¢innosti 0,194 0,026" BR (0,816;0,261)
Legislativa 0,169 0,203 KA (0,354;0,117)
Podpora podnikani na irovni obce 0,138 0,718 NJ (0,698;0,010%

Zdroj: vlastni Setreni. Statisticka vyznamnost standardné na hladiné vyznamnosti o. = 0,05, v pripade (b) je

hladina vyznamnosti o = 0,1.

Ve ¢tvrtém kroku jsme schopni identifikovat kauzalni vztah mezi motivem a hodnocenim
faktorti podnikatelského prostfedi, kdy jsme schopni propojit poznatky dil¢ich analyz
a dostat se na uroven okresu (obr. 2). Z tohoto rozboru vyplynulo, Ze pull motivy budou hrat
vyznamnou roli pifi podnikatelské c¢innosti v okresech Ostrava, Opava a Karvina,
v zavislosti na vybranych ukazatelich kvality podnikatelského prostiedi. V dalSich okresech,
tj. Novy Ji¢in a Bruntal se vice projevil vliv push faktorti a spoléhdni se na podporu

z vefejného sektoru.

Obr. 2: Kauzdlni vitah mezi motivem, faktory a okresem
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Okres Frydek-Mistek vyrazné nezasahl do vysledki studie (faktory zde nebyly statisticky
vyznamné), coz muZze byt limitem této studie, odvijejici se od struktury ziskaného vzorku.
Tento rozbor miize poslouzit k nastaveni mistni metriky spokojenosti podnikateld s praci
vetejné spravy a rovnéz k nastaveni zdjmovych oblasti pro dalsi zkoumani (vliv nedostatku
prostor na rozvoj podnikl nebo problémy trhu prace).

Zavér

V této kauzalni analyze vlivu motivace k podnikéni a evaluaci podnikatelského prostiedi
se projevil fakt, Zze negativni vliv socioekonomickych podminek v okresech regionu
ovlivituje motivaci a lokélni rist zavedené podnikatelské komunity. Region tedy hraje roli
pii provozovani Cinnosti podniku, nehraje vSak roli pfi jeho zaloZeni, coz odpovida
vysledkim ptedchozich studii [8],[15],[17],[29]. Je tedy nutné zkoumat lokalni pficiny
problémil, provazat spolupraci podnikatelskych subjektli s mistni komunitou, aby malé

a stfedni podnikéani bylo nejen pateti co do poc¢tu podnikatelskych subjekti, ale co do poctu
aktivnich ovliviiovateli a zlepSovatelll regiondlnich podminek podnikéni.
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