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Abstract: The objective of this article is to identify the attitude of the managers and owners
of small Czech businesses to sustainable development. The empirical research among
managers was done. Three alternatives about the benefits to be a business what is interested
in sustainability development were formulated. It was identified that alternative “it is
advantageous to be business interesting in sustainability development” is the most preferred
one. It was also found that managers are willing to deal with the sustainability
of development but prefer short-term benefits. For finding this result Saaty’s method and the
method of multi-criteria decision (AHP) were used. BOCR approach was applied for the
structuring of elements. This article contributes to the fulfilment of research gap in the field
of research related to small business and its surroundings. Identified impacts can be used
for practical creation of conditions which would further encourage small businesses to take
a proactive approach to sustainability development.
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Uvod

Neustavajici diskuse o ,udrzitelném rozvoji* nuti spolecnost, podniky 1 jednotlivce
k analyze svych aktivit a ke zvazeni odpovédnosti svého chovani pro budoucnost. Takovy
trend je nevyhnutelny, pokud chceme celit rostouci slozitosti vyzev udrzitelnosti.

1 Formulace problematiky

Existuje fada definic a na mezinarodni urovni je k udrzitelnému rozvoji vedeno mnoho
diskusi. V naSem vyzkumu je chipén udrzitelny rozvoj v souladu s definici stanovenou
v roce 1987 v Brundtlandové zpravé [14], [24] : (Trvale) udrzitelny rozvoj je takovy zpisob
rozvoje, ktery uspokojuje potieby ptitomnosti, aniz by oslaboval moZznosti budoucich
generaci napliiovat jejich vlastni potieby. Podminkou rozvoje je zachovani moZnosti
rozvoje. Udrzitelny rozvoj znamend piedev§im rovnovahu mezi ttemi zédkladnimi oblastmi
naSeho Zivota, tj. ekonomikou, socidlnimi aspekty a zivotnim prostfedim, a také rovnovahu
mezi zemémi, raznymi spolecenskymi skupinami, dneSkem a budoucnosti apod. Rynda [16]
upfesiiuje pojeti pochopenim udrzitelného rozvoje jako komplexniho souboru strategii, které
umoznuji pomoci ekonomickych prostiedki a technologii uspokojovat lidské potieby,
materidlni, kulturni 1 duchovni, pfi plném respektovani environmentalnich limit. Dulezité
je rovnéZz pochopeni udrzitelného rozvoje jako trvalého procesu, nikoli cilového stavu [15].
Soustiedit se na udrzitelny rozvoj znamend soustiedit se spiSe na well-being nez
well-having, coz vyzaduje pevnou oporu v principech, které propojuji socidlni
a environmentalni otazky s lidskym kapitalem [6].
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V tomto ¢lanku se sousttedime na udrZitelnost rozvoje z hlediska ekonomickych zajmi
malého podniku. ZamySlime se nad problémem, zda maly podnik miize (nebo chce)
pfispivat k udrzitelnému rozvoji. Je nastolena otdzka: Je udrzitelny rozvoj atraktivni
pro malého podnikatele?

1.1 Proc¢ malé podniky?

Tento vyzkum je zaméfen na manazery malych podnikli. Maly podnik je zde chapéan
v souladu se zakonem ¢. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stifedniho podnikani, ktery
definuje maly podnik jako nezéavisly podnik zaméstnavajici méné nez 50 osob a jehoz rocni
obrat a/nebo bilancni suma ro¢ni rozvahy nepfesahuje 10 milioni EUR [25]. Pro vybér
malych podniki jako objekti pro vyzkum byly dva divody. Prvnim divodem byla
skutecnost, Ze odpovédny piistup k okoli je tfeba chéapat jako zakladni soucast
konkurenceschopnosti [22]. Tento ptistup se netyka pouze velkych podnikii. Tyto mySlenky
musi byt integrovany do aktivit 1 podniki malych, protoze jejich ekonomicky riist ma stale
veétsi vliv na ovzdusi, znecisténi plidy atd. Za tohoto stavu 1 malé podniky realizaci inovaci
zamétenych na uspokojeni ekologickych predpisi tieba 1 ve vyssi mife, neZ je poZadovano,
maji Sanci zvySit svoji konkurenceschopnost a zapojit se do udrzitelnosti rozvoje [17].
AvSak tyto aktivity jsou velmi nédkladné, coz souvisi s druhym divodem vybéru: Malé
podniky casto trpi nedostatkem kapitdlu a potykaji se s problémy finan¢niho zajiSténi
samotného provozu [1]. Z tohoto divodu mohou vitézit kratkodobé cile. Zajem o udrzitelny
rozvoj muze byt tlaCen do pozadi z Cisté¢ ekonomického divodu, kterym je nedostatek
kapitalu. Lze nalézt tfadu studii udrzitelnosti rozvoje. Na vystupy nékterych znich je
v nasledujici kapitole poukazovano. Ve studiich nebyla rozliSovdna velikost podniku
a nepodafilo se nalézt vyzkum zaméfeny pfimo na malé podniky, a to jak v CR, tak
v zahranici.

Na zakladé téchto zjisténi byla identifikovana mezera ve vyzkumu a stanoven cil
vyzkumu, ktery je zde prezentovan.

1.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zjistit zdjem manazeri ¢i vlastnikli malych podnikli na ucasti
na budoucnosti, tj. do jaké miry a za jakych podminek jsou ochotni podilet se
na udrzitelném rozvoji. Ke splnéni cile je nejdfive nutno identifikovat faktory, které
ovliviiyji jejich postoje k problematice udrzitelného rozvoje. Pro vyzkum byla pfedlozena
zékladni otazka: Ma maly podnikatel pti své Cinnosti brat v tivahu trvale udrzitelny rozvo;?

Jako odpovéd’ byly zformulovany tii alternativy:
Al: proaktivni ptistup k udrzitelnému rozvoji je pro podnikdni vyhodny,

A2: pro podnikani neni podstatné, zda podnik je nebo neni aktivni (ve vztahu
k udrzitelnému rozvoji),

A3: proaktivni pfistup k udrzitelnému rozvoji je nevyhodny pro podnikani
(odvadi od zakladniho cile podnikani, tj. od generovani zisku).

Po identifikaci faktori ovliviujicich postoj manaZert a evaluaci jejich vyznamu bylo
mozno stanovit preferenci alternativ. K dosazeni formulovaného cile bylo nutné provést

empiricky vyzkum na reprezentativnim vzorku manazeri malych podnikl a data zpracovat
pomoci metody multikriteridlniho rozhodovani.
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2 Analyza problému - podnikani a udrzitelny rozvoj

Stale vice organizaci deklaruje svoji odpovédnost za budoucnost [12]. Piesto pfiijde
na mysl nasledujici otdzka: pocit'uji manazeti skuteéné odpovédnost za udrzitelny rozvoj
nebo se jednd jen o pravé modni koncept?

Podle Chen [8] organizace chapou vyznam sledovani a fizeni dopadl jejich ¢innosti
na Zzivotni prostfedi a jsou stidle ochotnéjsi jednat tak, aby nepfiznivé neovlivnily
environmentalni okoli. Na druhé strané nelze popfit, ze mnohé podniky pfispivaji k trvale
udrzitelnému rozvoji pouze tak dlouho, pokud je to pro né vyhodné [23]. Dalsi smér
vyzkumu v oblasti podnikani a Zivotniho prostfedi se zamétuje na identifikaci propojeni
péCe o zivotni prostiedi a ziskovosti [20]. Davidova [3] tvrdi, Ze zelené strategie pozitivné
ovlivni p¥istup obchodnich partneri, ¢imz zvysuji konkurenéni vyhodu. Také Zabkar a kol.
[26] argumentuji, Z¢ z manaZerského pohledu je budovani konkuren¢ni vyhody
prostfednictvim proaktivniho pfistupu v rdmci udrzitelného rozvoje vhodnou strategii.
V souvislosti s timto prohldSenim Ize zminit Chell [9], ktery zdiraziuje dualezitost
schopnosti manazert rozvijet hodnotné strategie udrzitelnosti v souladu se svymi produkty.
K dosazeni lepsich vysledki hospodafeni zvySenim produktivity lze i1 prostiednictvim
novych ekologickych technologii [10]. Na druhou stranu, jiné studie o propojeni vykonnosti
podniku a jeho vlivu na zivotni prostfedi ukazuji konflikt [11]. Mlze byt zplsoben
obtiZznosti posoudit pfiinnou souvislost mezi environmentalnimi aktivitami a financnimi
vysledky nebo obtizemi pii méfeni environmentalni a financni vykonnosti [13]. De Clercq
a Voronov [4] se zaméfili na rovnovéhu mezi udrZitelnosti rozvoje a rentabilitou malych
podnikt. Také Valackiené a Miceviciené [21] se zamé&fuji na interakci mezi spolecenskou
odpovédnosti podniku, jeho vykonnosti a udrZitelnym rozvojem. Vyzdvihuji posun
od postoje zaméfeného na maximalizaci zisku k prosazovani spolecensky odpovédného
podnikani.

Dalsi proud vyzkumu vymezila problematika motivace pro podnikatelské proaktivni
chovéni. Napt. Vokounova a kol. [22] poukazuji na roli vlady, médii a environmentalnich
skupin. Odpovédné chovani podnikd je spojeno s terminem ,,podnikatelska etika®. Podle
Horvathové a kol. [7] stale existuje mnoho manazert a podnikateld, ktefi maji pochybnosti
o smysluplnosti podnikatelské etiky véetné odpovédného chovani, které¢ povazuji v trznim
prostiedi za nerealné a iluzorni.

Zde prezentované vysledky vyzkumu rovnéz podchycuji vztah mezi udrzitelnosti
a ziskovosti. Ptispivaji k rozvoji vyzkumu ve sledované oblasti a davaji rovnéz podnéty
pro praktické zasahy na podporu aktivit ve vztahu malého podnikani a udrzitelného rozvoje.

3 Proces vyzkumu a metodologie
3.1 Empiricky vyzkum

V ¢lanku jsou prezentovany vysledky vyzkumu proveden¢ho na jate 2015. Elektronicky
byly osloveny tfi tisice manazeri malych podniki ndhodné vybranych ze vSech Ceskych
regiont. Do vyzkumu se nakonec zapojilo 1 050 respondentli. Faktory ovliviiyjici jejich
postoj k problematice udrzitelného rozvoje byly identifikovany pomoci brainwritingu.
Veskere kontakty probihaly prostfednictvim emailové komunikace. V uvodu byl vymezen
problém, tj. respondentim vysvétleno, jak je chapan termin ,,udrzitelny rozvoj* a tloha
podnikani v ném. Soucasné byli pozadani o identifikaci faktorii, které ovliviiuji jejich postoj
k udrzitelnému rozvoji. Ziskané faktory vyzkumny tym agregoval podle jejich charakteru
do ctyt skupin: vyhody, pfilezitosti, rizika a néklady. Kone¢ny seznam faktor
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v jednotlivych skupinach byl vytvofen zapracovanim opakovanych komentaiii respondenti.
Seznam byl sestaven co nejsrozumitelnéji pro dalsi zpracovani. Pro strukturovéani problému
a nasledné vyhodnoceni preferenci alternativ byla aplikovana metoda AHP. Pro posouzeni
vyznamnosti jednotlivych faktorti pouzili respondenti Saatyho metodu. K dispozici méli
program vytvoieny v Excelu. Pro kone¢né vyhodnoceni ziskanych informaci byly
vytvofeny za pomoci medidnu findlni matice. Prvky findlnich matic byly podkladem
pro urceni preference alternativ.

3.2 Metody

Brainwriting byl vybran pro identifikaci faktordi, které ovliviluji postoj manaZert
a vlastniki malych podnikt k udrzitelnému rozvoji. Diivodem pro vybér této metody bylo
regiondlni rozlozeni respondent. Brainwriting je pisemnou variantou brainstormingu.
Hlavnim smyslem je vyprodukovat co nejvice napadii a potom posoudit jejich uziteCnost.
Tyto napady jsou pak vychodiskem pro dalsi faze a metody feSeni daného problému.

Saatyho metoda byla pouzita pro zpracovani ziskanych udaji. V této metodé jsou paroveé
porovnavana kritéria (faktory) hodnoceni vloZena do matice S = (s;), kde 1, j = 1, ... n. Prvky
matice jsou interpretovany jako odhady podilu vah i-t¢ho (w;) a j-tého (w;) kritéria [18].
Srovnani urcuje, které kritérium (faktor) je vyznamnéjs$i a do jaké miry. Pro urceni
vyznamnosti doporucuje Saaty [18] pouzivat devitibodovou stupnici. Pred zjiSténim
vyznamnosti kritérii je vypoctem indexu konzistence CI nutné ovéfit, Ze matice parovych
srovnani je matematicky konzistentni. Matice S je dostate¢né konzistentni, pokud pomér
konzistence CR < 0.1. Pomér konzistence (CR) je pomér mezi indexem konzistence (CI)
a nadhodnym indexem (RI), ktery je zavisly na poctu prvkii matice [18]. Vypocet
vyznamnosti ze Saatyho matice je zalozen na vypoctu vlastniho vektoru matice v podle
vzorce:

SXV = Apay XV (1)

kde A, je nejvétsi vlastni ¢islo matice S. Jednou z €asto pouzivanych metod je stanoveni
vah jednotlivych kritérii pouzitim vaZzeného geometrického priméru fadka matice S.

Saatyho metoda je zakladem pro metodu vicekriteridlniho rozhodovani AHP
(Analytic Hierarchy Process). Hierarchicka struktura AHP je linearni. NejvyS$i uroven
hierarchie obsahuje pouze jeden prvek, ktery je cilem hodnoceni. Nejniz§i wroven
predstavuje jednotlivé varianty (alternativy) feSeni. Prvnim krokem po vytvofeni
hierarchické struktury prvka a kritérii je jejich parové srovnani pomoci Saatyho metody.
Péarovéa srovnavani se provadi v ramci matic. V nevaZené matici je identifikovan lokalni
vyznam kazdého prvku v ramci daného kritéria. Pouzitim kontrolniho kritéria jsou
vytvoreny vazené vektory umisténé ve vazené matici. Timto jsou ziskany globalni priority
prvki. Globalni priority pfinasi cennéjsi vysledky nez lokalni priority, nebot’ stanovi
vyznam prvku v rdmci celého systému, tedy v ramci vSech kritérii. Exponencidlni funkci 1ze
ziskat limitni matici zahrnujici vzajemné dlouhodobé¢ relativni vlivy prvka [16]. Alternativa
snejvyssi prioritou stanovenou normalizaci prvkd limitni matice je povazovana
za alternativu optimalni.

Benefits, Opportunities, Risks, Costs (BOCR). Kazdé rozhodnuti je ovlivnéno
pozitivnimi a negativnimi prvky. Saaty [19] tyto prvky zatadil do Ctyf skupin. Ptiznivé
prvky jsou soustfedény do skupiny Benefits, zatimco nepfiznivé do skupiny Costs.
Rozhodnuti miiZze pfinést pozitivni ptileZitosti (Opportunities), ovsem na druhé strané¢ sebou
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nese negativni rizika (Risks). Vyhodou tohoto pfistupu je systémove podchyceni vSech
prvki.

Syntézou hodnot v kritériich BOCR lze ziskat priority alternativ. V prezentovaném
vyzkumu je pouzita multiplikativni syntéza [18]:

Wy X By + wy X Op — we X ) — Wy XR, (2)

kde B,, O,, C,, R, jsou normalizovan¢ celkové priority dan¢ alternativy vzhledem
ke kritériim B, O, C, R; wy, w,, W, W, jsou normalizované vahy kazdého kritéria.

Nejistota je jednim z primarnich divodud, pro¢ je pii rozhodovéani uziteCnd analyza
citlivosti. V prezentovaném vyzkumu lze vyuzit analyzu citlivosti k ziskani informaci
napft. jak robustni je preferovana alternativa vzhledem ke zménam hodnot rtiznych prvki
(faktoril) ¢i za jakych okolnosti mize dojit ke zméné preference alternativ. Na zakladé
vysledkl zjisténych za pomoci citlivostni analyzy lze formulovat flexibilni doporuceni
zvysujici zajem manazerti malych podnikii o udrzitelny rozvo;j.

4 Vystupy vyzkumu

V souladu s formulovanym vyzkumnym zidmérem budou nésledné¢ prezentovany
vysledky. Pro zpracovani dat byl pouzit software Criterium Decision Plus [2].

4.1 Faktory ovlivitujici postoje manaZeri malych podniki k problematice
udrzitelného rozvoje

Identifikace faktorii je prvni tkol vyzkumu. Faktory ur¢ené pomoci brainwritingu byly
zatazeny do Ctyt skupin. Jejich kone¢ny vycet je nasledujici:

Benefits:  vlastnictvi moderni technologie/stroji/ostatnich  aktiv; dobra image
odpovédného podniku; znalost nejnovéjsich technologii, postupt, procedur.

Opportunities: v&tsi lokalni konkurenceschopnost (diky novym technologiim, modernim
strojam apod.); rozsiteni do jinych regionii nebo zemi; aktivni podil na udrzitelnosti,
na utvafeni budoucnosti.

Costs: financni: pofizeni aktiv souvisejicich s Cinnostmi spojenymi se zapojenim
do udrzitelného rozvoje (nové technologie, stroje, informace); socialni: vzdélavani a Skoleni
zaméstnancii pro zvladnuti novych technologii a pro ztotoZznéni se se zodpovédnym
ptistupem k udrzitelnosti; provozni: méfeni a hodnoceni dopadu aktivit podniku na Zivotni
prosttedi a dopadu jinych <¢innosti podniku souvisejicich s udrzitelnym rozvojem,
reportingem a s tim souvisejici byrokracii.

Risks: finan¢ni: ndklady budou vys$si nez vycislitelné vyhody spojené se snahou byt
proaktivni; socidlni: pfinosy pro udrZitelnost nesplni ocekavani (nevytvoreni patiicné good
image, nezlepSeni konkurenceschopnosti ¢i pozice ve vefejnych soutézich apod.);

ekonomické: ohrozeni kvality produkce (bude kladen vétSi diiraz na Cinnosti souvisejici
s udrZitelnosti, coz omezi pozornost jinym otazkam, v€etné kvality produkce).

Stanoveni hierarchické struktury pomoci metody AHP je znazornéno v Obr. 1.
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Obr. 1: Hierarchicka struktura kritérii a prvkii pomoci metody AHP/BOCR
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Po 1dentifikaci prvkl a jejich zafazeni do vhodné skupiny (kritéria) nasledovalo
vyhodnoceni jejich vyznamu. Respondenti vyhodnotili vyznam na Grovni prvni (kritéria)
a druhé (prvky) pomoci Saatyho metody. Jejich tkolem bylo porovnavat, jak jsou prvky
vyznamné pro rozhodnuti, zdali podnik ma byt aktivni a ptevzit spoluodpovédnost
za udrzitelny rozvoj. Hodnoceni probihalo on-line. Pomoci medianu byly vytvofeny finalni
matice (Ptiloha 1), pouzité pro identifikaci a formulaci zdvéra vyzkumu.

4.2 Vyznamnost faktoru ovliviiujicich pfistup manaZeru k udrzitelnému rozvoji

Parové srovnani prvni urovné (kritérii BOCR) v Saatyho matici je uvedeno v Tab. 1.
v Ptiloze 1. Je ziejmé, Ze manaZefi nejvice berou v Uvahu riziko (41.87%) a naklady
(35.21%) spojené s proaktivnim piistupem k udrzitelnému rozvoji. Nicméné, i1 pres velky
rozdil, 1ze konstatovat, Ze pozitivni aspekty — vyhody a pftilezitosti, maji pomérné velké
zastoupeni. Ndaklady a rizika lze dat do souvislosti s ¢astym nedostatkem kapitalu
na zajisténi bézného provozu a rozvoje podnikéni, ptipadné s obtiznymi podminkami ziskat
dodatecny kapital [1].

U parového srovndni druhé urovné (prvkii v ramci kritérii) je identifikovan lokalni
vyznam jednotlivych prvki (Tab. 2, 3, 4, 5 v Ptiloze 1). Jejich kratké vyhodnoceni je
nasledujici:

Parové srovnani druhé urovné — Vyhody (Tab. 2): Vlastnictvi novych strojl, technologii,
nehmotného majetku atd. je jasné preferovany prvek kritéria (58.42%). S velkym odstupem

nasleduji prvky ziskani novych znalosti a dobré povésti socidlné odpovédného podniku
(23.18% a 18.40%).

Parové srovnani druhé urovné — Prilezitosti (Tab. 3): ZvySeni konkurenceschopnosti
na lokalnim trhu je nejvice hodnocena pftilezitost (65.16%). Je ziejmé, Ze snaha uspét v dané
lokalit¢ je primdrni. PiileZitost aktivné se podilet na udrzitelnost (17.81%) ma stejné
hodnoceni jako pftilezitost priniku do jinych regiont (17.03%). Manazefi jasné
uptednostiiuji lokalni uspéch pifed moznosti existence na SirSim trhu.
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Parové srovnani druhé urovné — Naklady (Tab. 4): Néklady spojené s ndkupem novych
technologii, zafizeni, atd. jsou nejvyznamnéjsi sloZkou nakladd (73.96%). Pomérné vysokeé
je zastoupeni nékladi na vzdélavani a Skoleni zaméstnancli pro provoz nové technologie,
a soucasné, coz je Casto podceniovdno, na vzdélavani pro odpoveédny piistup k udrzitelnosti
(16.66%). Zatizeni ndklady spojenymi s hodnocenim dopadli aktivit je povaZovano
za nejmén¢ omezujici (9.38%).

Parové srovnani druhé urovné — Riziko (Tab. 5): Manazefi se nejvice obavaji ohrozeni
kvality produkce (41.26%) a zbytecné vynalozenych nakladt v piipadé, kdy piinosy nejsou
tak vysoké, jak bylo ocekdvano (32.75%). Pokud se manaZetfi rozhodnou byt aktivni

ve vztahu k udrzitelné budoucnosti, riziko, Ze naklady budou vyssi nez vy¢islitelné vyhody,
je nejmén¢ vyznamné (25.99%).

4.3 Je pro podnikani vyhodné byt proaktivni ve vztahu k udrzitelné budoucnosti?

Prezentace vyznamnosti prvki a jejich vliv na preferenci alternativ je uvedena v Tab. 1.
Jsou zde vybrané vystupy z nevazené, vdzené a limitni matice.

Tab. 1: Kritéria, prvky, alternativy (AHP/BOCR)

Kritéria/ Hodnocené prvky Lokélni | Globalni | Al A2 A3
priority vahy vahy |vyhodné | irelevantni | nevyhodné
Benefits vlastnictvi 0.584 | 0.075 0.540 0.297 0.163
0.125 good image 0.184 | 0.024 0.715 0.187 0.098
' znalosti 0.232 | 0.030 | 0.400 0.400 0.200
Opportunities | Konkurence- 0.652 | 0.070 | 0.691 | 0.149 0.160
schopnost
0.104 (&ast
: 0.178 | 0.019 0.584 0.232 0.184
na budoucnosti
rozvoj do regionil 0.170 | 0.018 0.540 0.297 0.163
Costs pofizeni majetku 0.740 | 0.264 | 0.443 0.387 0.169
0352 vzdélavani 0.167 | 0.059 0.571 0.286 0.143
' hodnoceni dopadtt | 0.094 | 0.033 0.400 0.400 0.200
Risks naklady > pfinosy | 0.260 | 0.106 | 0.413 0.327 0.260
0.419 zbyte¢né naklady 0.327 | 0.134 | 0.149 0.474 0.376
' nizsi kvalita 0413 | 0.168 0.059 0.471 0.471
preference — | 21000 | 0376 | 0.368 0.256
alternativ

Zdroj: vlastni zpracovani

Lokalni vahy znamenaji rozloZeni vah prvkl v ramci jejich kritérii (vysledky z nevazené
matice). Globalni vahy oznacuji vyznamnost prvka v ramci celého modelu, tj. v rdmci vSech
kritérii (vysledky z vdzené matice) (Obr. 2). V tadcich je rozdéleni vyznamnosti (vah) prvkl
v jednotlivych alternativach A1, A2, A3.

Ve vysledcich vazené matice vyrazné prevlada hodnota prvku ,naklady na poftizeni
majetku spojeného s aktivnim pfistupem k udrzitelnému rozvoji* (0.264). Na druhé strané
jejich vlastnictvi je nejvyznamnéjSim pozitivnim prvkem (0.075). Manazeti davaji pfednost
prilezitosti zvysit konkurenceschopnost na mistnim trhu (0.070) pted piileZitosti proniknout
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do ostatnich regionl. Riziko snizeni kvality v dasledku pieneseni pozornosti na aktivity
spojené s udrzitelnym rozvojem je nejvyznamnéj$im rizikovym faktorem (0.168).

Syntézou normalizovanych hodnot vSech prvkl byla identifikovana preference alternativ
(posledni tadek tabulky). Bylo zjiS§téno, ze manazefi maji tendenci zaujmout proaktivni
ptistup k udrzitelnému rozvoji, nebot’ je pro podnikani vyhodny (vdha 0.376). Tento pfistup
se vSak pftili§ nelisi od pfistupu, ze pro podnikéni neni podstatné, zda podnik je nebo neni
aktivni ve vztahu k udrZitelnému rozvoji (vaha 0.368). Tteti alternativé (proaktivni ptistup k
udrzitelnému rozvoji je nevyhodny pro podnikéni) byla pfifazena nejnizsi hodnota (0.256).

Obr. 2: Globalni vahy prvkii - vyznam prvkii v ramci modelu

Zdroj: viastni zpracovani
4.4 Analyza citlivosti

V citlivostni analyze lze stanovit citlivost preferované alternativy ke zméndm ve véze
kritéria nebo prvku. Sledovat vliv jednotlivych prvkii na alternativy neni zajimavé jen
z vyzkumné perspektivy. Prvkiim, jejichz zména vyznamné ovlivni alternativu nebo trend
preferenci, je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Z praktického hlediska lze podle vysledki
citlivostni analyzy ovlivnit volbu alternativy ovlivnénim prvki (napf. investi¢nimi
pobidkami, dotacemi, danovymi tulevami, podminkami poskytovani uvérti atd.), coz
ve zkoumaném piipadu v konecném duasledku miize pozitivné ovlivnit vztah podniki
k udrzitelnosti rozvoje.

Pro prezentaci citlivostni analyzy byl zvolen nejvyznamngjsi rizikovy prvek, kterym je
riziko snizeni kvality produktu (Obr. 2). V Tab. 6 je zjiSténa vaha tohoto prvku 0.413, ktera
figuruje v Obr. 2 jako soucasna hodnota (Current Value) 0.41.

Obr. 2: Sensitivity plot: riziko sniZeni kvality

Zdroj: viastni zpracovani za pomoci softwaru Criterium decision plus
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Postoj vyjadfujici nevyhodnost zabyvat se problematikou udrZitelného rozvoje
(alternativa A3) ma nejnizsi preference mezi alternativami bez ohledu na vahu sledovaného
prvku (vaha se pohybuje v rozmezi 0-1). S rostouci vyznamnosti prvku klesa presvédceni
podnikatelt o vyhodnosti byt proaktivnim podnikem (snizuje se preference alternativy Al)
a zvySuje se preference A2. Ke zlomu dochazi v okamziku, kdy vaha prvku dosdhne
hodnoty 0.48 (priority value). Pokud vyznam (véha) prvku ,,snizeni kvality produktu‘ bude
nabyvat vétSich hodnot nez 0.48, bude z hlediska kritéria rizika pro podnikatele lhostejné,
zdali pfiymou ¢i nepfijmou spoluzodpovédnost za udrzZitelny rozvoj (preferovanou
alternativou bude A2).

Zavér

Pro dalsi diskusi a ptipadné pokracovani ve vyzkumu je uvedeno strucné shrnuti
vysledkt ziskanych v empirickém vyzkumu: Naklady na potizeni novych zafizeni,
technologii, procesii atd. nezbytnych pro c¢innosti v oblasti Zivotniho prostiedi jsou
k budoucnosti. Na druh¢ stran€ jejich vlastnictvi je povazovano za nejvétsi benefit. Nejvice
se manazeii obavaji snizeni kvality svych produktii, nebot’ ptfedpokladaji, ze zaméfenim
na udrzitelny rozvoj nebudou mit k dispozici tolik prostredki jako diive. Lokalni
konkurenceschopnost je identifikovdna jako nejvétsi piilezitost. Vyznamné je zjiSténi, Ze
respondenti si nejsou zcela jisti, zda pfevzeti spoluodpovédnosti za trvale udrzitelny rozvoj
je pro podnikani vyhodné ¢i irelevantni (obé& alternativy maji téméf shodné ohodnoceni).
Ptiklonit se k alternativé jedna, podpofit postoj malych podnikateld k chdpani svého
odpovédného chovani k budoucnosti jako vyhodu, je vyzvou nejen pro né samotné, ale také
pro statni instituce, které mohou tento vyvoj podpofit nejen z vychovného hlediska,
ale ptredevsim z hlediska ekonomického.

Vyzkum mél odpovédét na otazku stanovenou v ivodu: Je udrzitelny rozvoj atraktivni
pro malého podnikatele? Na zakladé¢ vyhodnoceni udaji lze konstatovat, ze manazefi
malych podnikdl uzndvaji vyznam ochrany Zzivotniho prostiedi a dalSich CcCinnosti
souvisejicich s udrzitelnym rozvojem. Jsou ochotni podilet se na budovéani udrzitelného
rozvoje. Davaji vSak pfednost vyhodam v kratSim horizontu — ocekavaji ekonomické
vyhody plynouci z téchto aktivit. Z vysledkti Ize rovnéz vyvodit, Ze si manazeti zacinaji
uvédomovat skutecnost, Ze citlivost vii¢i budoucnosti by se méla stat strategickym aktivem
v podnikani. BohuZel vSak nelze konstatovat jejich jednoznacny piiklon k respektovani
principt trvale udrZitelného rozvoje.

Podékovani
Clanek byl zpracovan v ramci projekti CZ.1.07/2.3.00/20.0296 a SP2016/123.
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Priloha 1

Tab. 1: Parové srovnadni na prvni urovni (kritéria BOCR)

B o C R geomean | vahaw Sxw | (Sxw)/w

B benefits 1 2 1/4 1/4 0.5946 12.45 0.5266 4.2298
O opportunities 1/2 1 1/2 1/4 0.5000 10.47 0.4477 4.2764
C costs 4 2 1 1 1.6818 35.21 1.4781 4.1980
R risks 4 4 1 1 2.0000 41.87 1.6875 4.0301
4.7764 100.00 Domax = 4.1836

RI= 0.900 CI= 0.0612

N= 4 CR= 0.0680

Pozn. geomean = geometricky primér, w = véha vektoru (%), w; = i-ty prvek vektoru w (véha i-tého kritéria
vV %), Ane = nejvetsi vlastni ¢islo matice S, R/ = nahodny index, N = pocet kritérii, C/ = index konzistence,
CR = pomér konzistence (< 0.1)

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 2: Parové srovnani na druhé urovni (prvky) — kritérium Benefits - Vyhody

Benefits image vlastnictvi znalosti geomean | vahy w Sxw [ (Sxw)i/w;
good image 1 1/4 1 0.6300 18.40 0.5619 3.0534
vlastnictvi 4 1 2 2.0000 58.42 1.7838 3.0533
znalosti 1 1/2 1 0.7937 23.18 0.7079 3.0539
3.4237 100.00 Amax = 3.0539
RI= 0.580 Cl= 0.0268
N= 3 CR= 0.0462

Pozn. geomean = geometricky primeér, w = vaha vektoru (%), w; = i-ty prvek vektoru w (véha i-tého kritéria
v %), Amax = nejvetsi vlastni Cislo matice S, R/ = ndhodny index, N = pocet kritérii, CI = index konzistence,
CR = pomér konzistence (< 0.1)

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 3: Parové srovndni na druhé urovni (prvky) — kritérium Opportunities- PrileZitosti

Opportunities a) b) c) geomean | vahy w Sxw (S X w)/w;
a) konkurenceschopnost 1 2 7 2.4101 65.16 2.2387 3.4357
b) prunik do jinych regiont 1/2 1 12 0.6300 17.03 0.5852 3.4363
¢) podil na tvorbé budoucnosti /7 2 | 0.6586 17.81 0.6118 3.4351
3.6987 100.00 Aumax = 3.4363
RI= 0.580 CI= 0.2178
N= 3 CR= 0.0375

Pozn. geomean = geometricky pramér, w = véha vektoru (%), w; = i-ty prvek vektoru w (véha i-tého kritéria
v %), Anae = nejvetsi vlastni ¢islo matice S, R/ = ndhodny index, N = pocet kritérii, C/ = index konzistence,
CR = pomér konzistence (< 0.1)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 4: Parové srovnani na druhé urovni (prvky) — kritérium Costs - Naklady

Pozn. geomean = geometricky primér, w = véha vektoru (%), w;
v %), Anax = nejvetsi vlastni ¢islo matice S, R/ = ndhodny index, N = pocet kritérii, C/ = index konzistence,

CR = pomér konzistence (< 0.1)

Costs finanéni | socialni | provozni geomean | vahyw Sxw (S x w)iw;
finan¢ni 1 5 7 3.2711 73.96% 2.2292 3.0141
socialni 1/5 1 2 0.7368 16.66% 0.5021 3.0138
provozni 1/7 1/2 1 0.4149 9.38% 0.2828 3.0149
4.4228 100.00% Dmax = 3.0149
RI= 0.580 CI= 0.0071
N= 3 CR= 0.0122

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 5: Parové srovndni na druhé urovni (prvky) — kritérium Risks - Rizika

= i-ty prvek vektoru w (véha i-tého kritéria

Pozn. geomean = geometricky primeér, w = vaha vektoru (%), w; = i-ty prvek vektoru w (véha i-tého kritéria
vV %), Ane = nejvetsi vlastni ¢islo matice S, R/ = nahodny index, N = pocet kritérii, C/ = index konzistence,

CR = pomér konzistence (< 0.1)
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Risks finan¢ni | socialni | ekonom. geomean vahy w Sxw (S xw)/w;
finan¢ni 1 1 172 0.7937 25.99% 0.7937 3.0527
socialni 1 1 1 1.0000 32.75% 1.0000 3.0534
ekonom. 2 1 1 1.2599 41.26% 1.2599 3.0536
3.0536 100.00% Amax = 3.0536
RI= 0.580 CI= 0.0268
N= 3 CR= 0.0462

Zdroj: vlastni zpracovani






