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Abstract
The Castle of Litomysl — The Facade Stories

The paper presents the interdisciplinary research project which was focused on facades of
the Litomysl Castle, an UNESCO World Heritage Site. The project reviews the facades from
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different points of view - art history, cultural history, building archeology, techniques, plaster
characteristics, damage assessment and monitoring, Appropriate up-to-date documentation was
provided and the existing historic data was reviewed. These led to several new findings which
are present within the paper and two blocks presentation. The message about the mental world
of the Castlers builders centres around the ideals of Christian warrior and the fight against
heterodox enemies, individual images were created mostly according to Dutch etchings. The
contemporary appearance of the castle was largely determined by the restoration carried out in
1974-1987 according to conception described as «synthetic». Plaster technology survey deter-
mines material characteristics of main plaster types, both the renaissance and the 20th century
interventions, and identifies the main factors in the degradation process. The restoration research
reviews the state of conservation and levels of exposure of different parts of the sgraffito coat,
with some guidelines to future protection.

Klitovd shova: sgrafito, zamek v Litomysli, interdisciplinarita, technologicky prizkum

Keywords: sgraffito decoration, Litomysl chateau, interdisciplinarity, technological survey

Hlavn{ mangyristicka budova litomyslského zamku dominujici spolu s baroknim kostelem
Nalezen{ sv. Kfize pahorku zvanému Olivetska hora je z dalky vizualné charakteristicka svymi
stupnovitymi $tity a sgrafitovym dekorem, pokryvajicim volné plochy stén. Zamek se svymi
sgrafity je vaiman jako hlavni symbol mésta Litomysle. Stavbu, do niz Vratislav z Pernstejna,
a¢ znacné¢ zadluzen, investoval na svou dobu velké jméni, obdivovali jiz soucasnici kratce po
jejim dokonéeni. Snad proto se hlavni budova, na rozdil od hospodatskych staveb a zahradnich
partertd, dochovala do dnesni doby z formalniho hlediska pomérné kompaktné. Interdisciplinarni
vyzkum sgrafit, ktery na objektu recentné probehl, se snazil z uhlu pohledu riznych odbor-
nosti se vztahem k pamatkové péci nazirat problematiku sgrafitové vyzdoby zamku v Litomysli
komplexné. Systematicky zdokumentoval aktualni stav jednotlivych fasad (fotogrammetrie,
restauratorsky prazkum), pficemz diléi nalezové situace na fasadé byly podchyceny techno-
logickymi analyzami. Vse bylo také v dostatecné mife opfeno o Siroky umeélecko-historicky
vyzkum. Cely projekt je zavrsen publikaci, ktera je vétsinove sestavena z dil¢ich odbornych studif
autoru této predkladané stati.

Sgrafitova vyzdoba vznikala postupné s vystavbou zamku v letech 1568-1581, k vétsim inter-
vencim do jejtho organismu se pfistoupilo zejména po pozarech z let 1635 a 1775, sgrafitové
dekorace tak postupné pfevrstvily krycf omitky. Litomyslska sgrafita vsak vzbuzovala zdjem
i nadale, jak dokladaji i jeji ideové rekonstrukce publikované na konci 19. stoleti; n¢které ¢asti
komplexu téchto povrchovych dekort se nového ,,odkryti dockaly jiz ve 30. a 50. letech 20.
stolet{. Soucasny stav budovy zamku je determinovan rozsdhlou komplexni obnovou, ktera
probéhla v 70. a 80. letech. Tehdy se sgrafitové fasady odkryvaly v celém rozsahu, dochované
¢asti se restaurovaly a rozsdhle dopliiovaly. Soucasny sgrafitovy plast’ je proto slozitym kompo-
zitem renesancnich ¢asti, baroknich vstupta a novodobych dopliku.

Od posledni obnovy nyni uplynula tfi desetileti a sgrafita vystavend povetrnostnim vlivam
jsou v havarijnim stavu, jelikoz pro né¢ nebyl zachovan Zadny rezim udrzby a doba udrzitel-
nosti restauratorského zasahu je vyrazné prekrocena. V roce 1997 byl stav fasad jest¢ hodnocen
jako bezvadny, jiz tehdy se vsak objevovaly na nejexponovanéjsich mistech poruchy. Nynf je jiz
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v nekterych partiich situace kritickd a je nutné ji fesit, jinak hrozi zavazna ztrata hodnot pamatky.

znamena porusen{ mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

Aredl zamku v Litomysli byl na Seznam svétového deédictvi zapsan v roce 19991 na zaklade
kritérif ii a iv:?

Kritérium (ii): Zamek Litomysl je vyjimecny a v aplnosti dochovany ptiklad arkadového

zamku. Jedna se o pifklad stavebniho typu, ktery vznikl v Italii a nasledné se velmi kreativné

rozvinul v ¢eskych zemich, aby tak vznikla zcela specificka forma vyjimecné architektonické
kvality.

Kritérium (iv): Zamek Litomysl je vyjimecnée dokonalym piikladem renesanénich slechtickych
sidel ve stfedni Evropé¢ vyznacujici se pouzitim ojedinélych a specifickych architektonickych
prvkd, dekoraci a technik, a jejich nasledného rozvoje pod vlivem pozdéjsich umeéleckych
sméra.’

Nominace zamku Litomys$l pfed jinymi kvalitativné podobnymi renesanc¢nimi zamky
(zejména Bucovice) byla zdavodnéna predevsim existenci velmi dobfe dochovaného urbanis-
tického kontextu sidla a stavem exteriéru zimku, ktery se jen malo vzdalil své renesancni podobé.*
Krome ojedinélych, bohate clenénych stitt se na pasobivosti architektury zamku podili zejména
jeho sgrafitova vyzdoba — ilusivni rustika stén, figuralni sgrafita stita i vynikajici kompozice ¢elni
steny arkadového nadvoii. Sgrafitova vyzdoba je jednim z klicovych atributt zamku v Litomysli
jako pamatky Svétového dédictvi.

Jednou z povinnosti, ktera se vaze k zapisu na Seznam svétového dedictvi, je zpracovani
pravidelnych zprav® o stavu zapsanych statkd,’® tzv. petiodic reporting, Tento Sestilety cyklus
v Ceské republice dopliuji roéni monitorovaci zpravy. Stav zachovéni statku je sledovan na
zaklade indikatora stanovenych s ohledem na jejich specifické hodnoty. V ro¢ni monitorovaci
zprave za rok 2010 bylo vzhledem k aktualni situaci jako novy indikator navrzeno sledovani
stavu fasad, pro jeho sledovani vsak jesté neexistoval odpovidajici nastroj.

V roce 2008 Ministerstvo kultury CR ziidilo novy dotaéni program Podpora pro pamatky
UNESCO, jeho hlavnim cilem je dostat zavazkam, které Ceské republice vyplyvaji z piijeti
Umluvy o ochrané svétového dédictvi. V roce 2011 NPU UOP v Pardubicich ziskalo dotaci na
provedeni komplexniho vstupniho prizkumu fasidy. Na konci dubna 2011 prob¢hla jednani

1 Report of the 23th Session of the World Heritage Committee WHC-99/CONFE209/22. http://whec.
unesco.org/archive/1999/whc-99-conf209-22¢.pdf

2 Viz Operational Guidelines for Implementation of the World Heritage Convention., World Heritage
Centre 1999. http://whc.unesco.org/archive/opguide99.pdf — ii: Doklada vyraznou vyménu vlivi
clovéka béhem urcitého obdobi ¢i v kulturni oblasti svéta, tykajici se vjvoje architektury nebo techniky,
monumentalnfho uméni, uzemniho planovani ¢i architektury krajiny. iv: Jedinec¢ny piiklad typu budovy
¢i architektonického ensemblu, ktery doklada duleZité historické obdobi.

3 Retrospektivni formulace mimofadné univerzalni hodnoty (Retrospective Statement of Outstanding
Universal Value), pracovni verze leden 2012.

4 LIBAL, Dobroslav; VOSAHLIK, Ales; JERIE, Pavel. Zamek Litomysl - kulturni stateke Ceské republiky
navrhovany k zarazent do Sexnamu svétového kulturnibo dédicvi, Praha 1998 [Nominaénf listina, archiv NPU
UOP v Pardubicich, inv.&. I. 705].

Untlnva 0 ochrand svétového knlturniho a prirodniho dédictvi, V11, Zpravy, Clanek 29.

o

6 Oficialni pfeklad obecného terminu property.
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s vétsinou dodavateld o naplni a podminkach jejich ukold, finaneni prostiedky byly NPU UOP
v Pardubicich pfipsany v ¢ervenci 2011, prace na projektu zacaly v srpnu 2011. Hlavni ¢ast prace
v terénu (odbér vzorka, zaméfovani, pofizovani fotodokumentace) probéhla v zaff a fijnu 2011,
doplnkové prace a dodélavky az do zacatku prosince 2011.

Dne 18. ffjna 2011 se konal seminaf Sgrafitova vyzdoba zamku v Litomysli, jehoz hlavnim
cilem bylo korigovat prabéh a vystupy beziciho projektu. Seminate se zucastnilo pfes Sedesat
ucastnika z raznych obort (restaurdtofi, pamatkari, ale také studenti odbornych skol, pracovnici
meéstskych uradd, zastupei Ministerstva kultury CR atd.). Hlavnimi okruhy diskuse ,,in situ“ byly
otazky technologie a autenticity renesancni faze, aspekty degradace a poruch sgrafitové vyzdoby,
vyhodnoceni a teoretickd reflexe restauratorského zasahu provadéného v 70. a 80. letech.
V nasledné panelové diskusi se odborné plénum shodlo na tom, Ze k rekonstrukcim z posledniho
restauratorského zasahu ma byt v budoucnu pfistupovano jako k relevantni historické vrstve,
nebot’ jde o autonomni dilo viznamnych umélct 20. stolet. Cely projekt obnovy ze 70. a 80. let
20. stoleti je pak intaktni ukazkou syntetické metody v pamatkové péci. Z hlediska dalsi prace na
probihajicim projektu z odborného pléna vzesel piedevsim pozadavek dusledné inventarizace
dokumentace zasahu ze 70. a 80. let. Z hlediska soucasného vyvoje poznani sgrafitovych technik
byly diskutovany moznosti vyskytu v minulosti nepfedpokladanych povrchovych uprav, s tim, ze
jejich moznou pfitomnost bude nutno provefit detailnim restauratorskym prazkumem.

Deklarované cile projektu prazkumu fasady:

* Dukladna systematickd dokumentace sgrafit na fasadach zamku.

* Prezentace stylu a historického vyvoje sgrafitovych technik, vliv italskych technik
a technologif na architekturu v ceskych zemich.

* Monitoring vsech zameckych fasad jako zaklad pro jejich udrzbu a obnovu.

* Prezentace svétové hodnoty zameckych fasad formou publikace.

Jiz ve fazi jednoletého projektu se jako nerealny ukazal zamér navrhnout definitivni zptasob
restaurovani fasad. V pfisti fazi projektu jsou doporuceny predevs$im zkousky zakladnich
technologii a materialt restaurovani-konzervace: schopnost povrchu pfijimat kapaliny, zkouska
c¢isténi neprodysnych povrchu, zkouska konsolidace omitek. Nasledovat bude vzorové restau-
rovani ploch vybraného slozeni a specifickych problému a dalsi zhodnocen{ vysledkt odbornym
plénem.

Vychozi situace — historie sgrafitovych fasad

1567-1571 vystavba zapadniho kiidla zamku: Soucasti podrobného vyuctovani uzaviené
etapy stavby je zminka o platbé anonymnimu malifi za provedeni vyzdoby $titd, lunet a zlaceni
makovic: ,,malii od malovini 13 $titii s lunetami a rysovani sgrafit a pozlacovdni makovic. Za to mél
obdrzet 108 kop zlatych a 37 grosu.’

1571-1581 navazujici etapy vystavby (jizni kifdlo 1572—1573, kaple 1573—1577, vychodni
kifdlo po roce 1576, spojovaci kiidlo 1579—1581): Etapizace se projevuje drobnymi odlisnostmi
v provedeni vyzdoby. Ke kompozici jizni fasady 2. nadvofi se vztahuje dotaz hejtmana panstvi
Vaclava Hoberka z Krahy z ledna 1580 vzneseny na Vratislava z Pernstejna: ,,...jak byste Vase

7 KRIVKA, Josef. O stavbé litomyslského zamku. In Sbornik prispévkii & déjinim 1itomysle a okoli. Vyd. 1.
Pardubice : Kraj. dam osvéty, 1959, s 107-102, zde s. 109.
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milosti, racili miti tu stranu ¢tvrtou do zamku, kterdz prave jako v Cele jest a s jinymi tremi stranani
se nesrovndvd, neb ambitu a pavlaci a jako pii téchto trech strandch pri ni neni, ne toliko vokna 3 pokgjii do
gdmiken jsou, mezi témi vokny md-li jaky rejsovani bejti nebo malovani, ralite-li o tom s panmistrem rozminviti
a na tom se snysti...“* Jiz v prabéhu vystavby bylo nutné nékteré ¢asti fasady opravovat: v roce
1571 jsou dolozeny opravy na zipadnim kfidle.”

Po 1580-1585 vystavba zameckého pivovaru:'® Kompozice budovy vcetné bohatych §titd
byla ptivodné podobna zamku, byla vsak vyrazné¢ zménéna pozd¢jsimi dpravami a jeji podobu
z velké ¢asti nezname.

1630 piistavba zapadni vstupni véze pivovaru: V roce 1527 se litomyslského panstvi ujal
Vratislav Eusebius z Pernstejna. Mésto mu za potvrzeni svych privilegii postoupilo pravo vafit
pivo, a tak nechal zdhy rozsifit zamecky pivovar.'' V rimci stavebnich tprav byla na zipadé
pfistavéna vstupni véz zdobend figurdlnimi i psanickovymi sgrafity po vzoru hlavni budovy
zamku. Psanicka vs$ak méla jednodussi vizdobu zrcadel.

1635 opravy po pozaru: V této dobé byly sneseny lunetové korunni fimsy severni, vychodni
a pravé casti jizni stény zamku a lunetova korunni fimsa jizn{ stény druhého nadvoii. Na uvolnéné
plose byla vyryta psanicka jiz zna¢né odlisna od ostatnich psanickovych sgrafit. Volné misto po
snesené fimse nadvorni fasidy vyplnila figurdlni sgrafita (lovecké scény)."?

1729 realizace slunec¢nich hodin: Do sgrafitovych fasad byly na exponovanych mistech mezi
sgrafitovou vyzdobu zakomponovany dvoje slunecni hodiny s erby Trautmansdorfa. (vstupni
praceli a druhé nadvoi)

1730 pfestavba pivovaru podle projektu F M. Kanky: Vétsina pavodnich sgrafit byla
prevrstvena hladkou omitkou, Kanka vsak nechal zamérné odkryté nékteré plochy s ptivodnimi

8  Tamtéz, s. 113.

9  SKRIVANEK, Milan. Materidly k déjinam Litomysle, zprava &. 4, Litomyslsky zamek: Déiny stavby
a nejdilezités? rpravy do konce 18. stoleti. Litomysl 1978 [strojopis, ulozeno v SOKA Svitavy se sidlem
v Litomysli], s. 12-13.

10 Milan SKRIVANEK. Litomyslsky zimek ve svych pocatcich. In RUZICKA, Jindfich (ed). Litomys
981-1981: sbornik stati o déjindch a soncasnosti les. mésta k 1000. vyrod proni zminky. 1. vyd. Praha: TEPS
mistnfho hospodarstvi, 1981. Jindfich Ruzicka (ed.). Litomys! 981—1981. Sbornik stat o défindch a soncasnosti
Ceského mésta k 1000. vyroci proni gminky. Praha 1981, s. 2540, zde s. 28.

11 REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1977. 233 s. Pamatky., M¢stské
pamétkové rezervace; Sv. 31. SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélivini. Nyd.
1. Litomysl: Mésto Litomysl, 2009. ISBN 978-80-254-5129-8.

12 BOSTIK, Viaclav; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Stitni zdmek
v Litomysli — sgrafitovd omitka lunetové 1imsy apadnibo priiceli — (st od severogapadniho ndrogi. Litomysl 1980
[strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava ¢. 1529, fasc. &. 17]. — BOSTIK,
Viclav; PALCR, Zdenck; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Zprdva o restanrdtorskych
pracich. Stitni zdamek v Litomysli — sgrafitovi omitka lunetové #imsy zdapadniho priceli véetné severozapadniho
ndro. Litomysl 1981 [strojopis a dokumentace spojeny s ¢.17, archiv NPU UOP v Pardubicich,
rest. zprava ¢ 1529]. — BOSTIK, Viclav; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK,
Olbram. Zprdva o restanrdtorskyeh pracich. Stdtni zdamek v Litomysli — sgrafitovd omitka lunetové rimsy jizniho
priiceli véetné vychodnibo ndrogi a zakonceni u polygonu kaple. Litomysl 1981 [strojopis a dokumentace, archiv
NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava & 1529, fasc. ¢ 20]. — BOSTIK, Vaclav; PALCR, Zdenék;
PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Zpriva o restanrdtorskych pracich. Stitni zimek Litomysl, 2.
nddvor%, 1. pds fignrdlniho sgrafita s loveckym vyjevem a lunetami véetné podokapni rimsy. Litomysl 1984 [strojopis
a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava ¢ 1529, fasc. & 31].
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renesancnimi sgrafity: vychodn{ priceli, vichodni ¢ast jiznfho praceli, jizni praceli zapadni
vstupni véze, severni sténa uvnitf prijezdu véze. Prezentované renesancni omitky byly opraveny
a doplnény.”

1775-1781 opravy po pozaru: Byly odstranény i zbyvajici useky lunetovych fims zapadni
fasady a levé ¢asti jizni fasady. Letopoctem 1781 je datovana finalni Gprava s tenkou vrstvou
omitky prekryvajici véechny plochy fasidy kromé druhého nadvofi.'*

19. stoletf - obnovy fasady druhého nadvofi. Ve sgrafitovém poli jizni stény druhého nadvofi
s vyobrazenim jezdce na koni se u zadnich nohou koné nachazeji ryté letopocty (1830 a 1883)
datujici dvé z téchto oprav. Vesmés $lo o tmely a razné vapenné natéry."”

19061909 restaurovani fasady druhého nadvoff: Thurn-Taxisim nejprve nabidl své
sluzby v zalezitosti restaurovani sgrafit majitel zavodu pro malby kostelni Vilém Vondrejc. Ti
se ale obratili na videnskou Centralni komisi a jejim konzervatoram Vondrejc nebyl znamy, a
doporucili proto Hanse Lukesche z Weidlingau u Vidné. Vondrejc pak predlozil podrobnéjsi
portfolio a jeho restaurovani v kostele Panny Marie v Hradci Kralové bylo shledano zdafilym,
proto mél na zkousku zrestaurovat maly tsek litomyslského sgrafita. Konzervator Paul Hauser
napsal k tomuto pokusu negativni posudek a Vondrejcova dalsi ¢innost se zamitla. Z povéteni
Centralni komise prohlédl sgrafita v dubnu nasledujictho roku (1907) Hans Viertelberger a ten
potom o dva roky pozdéji nidvorni fasidu také restauroval.'®

1910 preomitnuti nckterych partii fasad: Pfes znac¢né rozrusenou barokni omitku byla
nanesena piekryvova vrstva na cementové bazi. Tam, kde se dostala do pfimého kontaktu se
sgrafitovymi omitkami (pfedevsim zapadni a jizni $tity zamku), se zna¢né omezily moznosti
budouciho restauritorského zasahu."”

1920 konzervaéni zasah Jindficha Capka na fasiadé druhého nadvoii (meziokenni obrazy
prvniho a druhého patra, vlys nad okny druhého patra): Capek zaznamenal stopy nepodatené
Vondrejcovy zkousky a nasledné referoval i o Viertelbergerove zvlastni technologii — upeviioval
odpouklé kusy stifkinim sidrou. Capek sidrové naplné vyjmul a kapsy vyplnil vapennou

13 BOSTIK, Viclav; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbtam. Zprdva
o restanrdtorskych pracich. Stdtni amek Litonrys]— fasddy vstupni vée pivovarn. Litomysl 1978-1979 [strojopis
a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava ¢. 1529, fasc. ¢. 12]. - BOSTIK, Viclav;
PALCR, Zdenck; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Zpriva o restanritorskych pracich.
Stitni zamek Litomys] — Pivovar v aredlu S7 v Litomysli — omitky a architektonické {anky viech pricels, zejména
Jizniho. Litomysl 1980 [strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubsicich, rest. zprava & 1529,
fasc. ¢. 14].

14 VILIMKOVA, Milada. Zdmek Litomys]. Stavebné-historicky prizgum 1. SURPMO 1982 [strojopis, archiv
NPU UOP v Pardubicich, inv.&. L. 299], s. 89-90.

15 BOSTIK, Vaclav; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Zprdva o restan-
ratorskych pracich. Stdtni zdamek Litomys] — drubé nadvor?, druby fignralni pds - Sest obrazii a pét okennich osténd.
Litomysl 1985 [strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava ¢ 1529, fasc.
¢. 32],s. 5.

16 VILIMKOVA, Milada. Zamek Litomysl. Stavebné-historicky prizgnm I. SURPMO 1982 [strojopis, archiv
NPU UOP v Pardubicich, inv.&. . 299], s. 117-118.

17 BOSTIK, Vaclav; KMENTOVA, Eva; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK,
Olbram. Zpriva o restaunrdtorskych pracich. Stdtni zdmek v Litomysli— sgrafitové omitky a kamenné ddnky attikovych
Stitii zdpadniho priiceli. Litomy$l 1979 [strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubsicich, rest.
zprava €. 1529, fasc. ¢. 13].
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omitkou, povrch konzervoval fluaty.”® Quido Simek ve své ¢ytistrankové stati Néw o sgrafitech
gdmeckyeh (Je néco za sgrafitami?) podava o této oprave z léta 1920 zpravu. Vypovida o tom, Ze
sgrafita nemela byt ,,nové zuiditelnéna’ a intervence se omezila na mista, kde se omitky drobily a na
lokéln{ vzduchové kapsy pod omitkou. Ve dvou z téchto dutin se podle Simka nalezly napiiklad
sklenéné okenni tabulky, dfevéné oharky, kusy tramu a mysi (netopyii?) kostticky: ,,...2yto véci tam
nalezené [jsme| zde pro budouci tasy zachovali a cely déj timto napsali.”

1921 objev sgrafit na praceli vstupni véze pivovaru: Jindfich Capek byl opét doporucen jako

restaurator.”’

1934-1935 odkryv a restaurovani sgrafit jizni fasidy zamku do vysky korunni fimsy:
Restauratorsky zasah provedl Stukatér Antonin Pochobradsky. Velké procento renesanc¢nich
omitek nahradil rekonstrukef a pfi praci se pfilis nedrzel postupt renesancnich dynchéfa (napt.
volné fazeni $ablony). Jeho omitky mély jiné sloZeni nez pavodni (jemné teézké kamenivo
s cementem). Celou jizn{ fasidu zdmku natupoval hn¢dooranZovymi pigmenty.”!

1943 restaurovani jizni fasady: Jizni fasidu restauroval Miroslav Boswart v roce 1943.2

1953 odkryv a restaurovani zapadni fasady: V roce 1944 Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty
udelilo subvenci na odkryv a restaurovani zapadni fasady. Prace byla Béswartovi zadana, nicméné
samotné restaurovani prob¢hlo az v roce 1953.% Zasah byl citlivéj$i nez ten Pochobradského,
velké procento Béswartovych dopliika akceptovala i generalni oprava sgrafitového plasté zamku.
Béswart objevil i sgrafita ve stitech a pfedlozil rozpocet na jejich restaurovani.

1963 oprava pivovaru: Vsechny renesanc¢ni plochy, které nechal architekt F. M. Karnka
pohledové exponované, byly pfevrstveny omitkou z cementové malty (s vyjimkou dvou postav
vojaka v ptizemi vstupni véze).?

1973 zajisteni fasady 2. nadvofi: Zajist'ovacimi pracemi pfed oslavami 150. vyroci narozeni

18 VILIMKOVA, Milada. Zamek Litomysl. Stavebné-historicky prizfenm I. SURPMO 1982 [strojopis, archiv
NPU UOP v Pardubicich, inv.é. . 299], s. 118-119.

19 BOSTIK, Martin. Spasitel vsednosti Quido Simek (18571933 ): Zivot a dilo neobyéejného litomysiského kupee.
Praha — Litomysl : Nakladatelstvi Paseka a Regionalni muzeum v Litomysli, 2007. ISBN 978-7185-
849-2's. 98-99.

20 VILIMKOVA, Milada. Zdmek Litomysl. Stavebné-historicky prizgum 1. SURPMO 1982 [strojopis, archiv
NPU UOP v Pardubsicich, inv.¢. L 299], s. 120.

21  BOSTIK, Vaclav; KMENTOVA, Eva; KRICKA Dusan; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY,
Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Zpriva o prizkumu. Sgrafita fasdd stitnibo zdmku v Litomysli. Litomysl
1974 [strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava & 1529, fasc. ¢ 4. Také
oznacovano jako rest. zprava ¢. 228], s. 10.

22 VILIMKOVA, Milada. Zamek Litomysl. Stavebné-historicky priizknm I. SURPMO 1982 [strojopis,
archiv NPU UOP v Pardubicich, inv.&. I. 299], s. 121.

23 Tamtéz,s. 121-122 a 135.

24 BOSTIK; Viclav; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Predbésnd
gprdva o pront etapé restanrdatorskych praci na fasdaddch vstupni vége pivovarn Stitniho damku v Litonrysli. Litomysl
1978 [strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava ¢ 1529, fasc. & 11].
— BOSTIK; Viclav; PALCR, Zdenék; PODHRAZSKY, Stanislav; ZOUBEK, Olbram. Zpriva o restan-
ratorskych pracich. Aredl stitmiho dambkn v Litomysl — fasddy vstupni vége pivovaru. Litomysl 1979 [strojopis
a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava €. 1529, fasc. ¢. 12].
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Bedficha Smetany byli povéfeni Vaclav Hlavaty, Miroslav Vajchr, Aloisie Viskovska a Petr
Vitvat.”® Olbram Zoubek podal svédectvi o tom, ze $lo v podstaté o pievtstveni povechu sgrafit
prefilcovanim vapnem: ,,Méli ve smlonvé gajisténi, ne restaurovini, lakze to néjak zajistilz, nevim jak, nné
se to nejevilo. Filcem zachytili vrstvy tobo, aby to vystoupilo - ta kresba, aby to po nich bylo trochu efektni ... jsou

to kamarddi moji, Vajchrovi jsem milnvil nad rakui. .. ale oni 1o strasné odbyli.«*

1974-1989 restaurovani sgrafit hlavni budovy zamku v ramci generalni koncepce projektu
pamatkové obnovy: Pavodni program pocital pouze s restaurovanim sgrafitového plaste,
ale byl podstatn¢ rozsifen, protoze se zamek v letech 1979-1984 z rozhodnuti Krajského
narodntho vjboru v Hradci Krilové adaptoval podle projektu SURPMO na Muzeum &eské
hudby.27 Zahrnuta byla rozsahla projektova pfiprava, stavebni pace (zednické, kamenické,
tesafské, pokryvacské) a uméleckofemeslné a restauratorské prace. Toto restaurovani je jedinou
koncepéni a nélezit¢ zdokumentovanou opravou sgrafit litomyslského zamku. Restauratorské
prace provadéla hlavné ¢tvefice pfednich ¢eskych vytvarnikia, jmenovit¢ Vaclav Bostik, Zdenck
Palcr, Stanislav Podhrazsky a Olbram Zoubek. Témeéf vyhradné tito ¢tyfi muzi jsou zminovani na
titulnich listech jednotlivych restauratorskych zprav k exteriérovym fasaidim zamku (Veskerou
dokumentaci vypracovaval Olbram Zoubek). V letech 1974-1975 byl ¢clenem restauratorského
tymu jest¢ Dusan Kficka. V nckterych diléich restaurdtorskych zpravach se objevuje i jméno
Evy Kmentové, Zoubkovy prvni manzelky. Jelikoz byla vazné nemocnd, do samotnych praci
nezasahla. Se souhlasem ostatnich ji manzel formalné zahrnul do pracovni skupiny kvuli
socidlnim okolnostem (sdéleni Martina Bostika). Pozd¢ji se do restauratorskych praci na litomy-
Slském zamku zapojili jako vypomoc také dalsi (vesmés mladi) vytvarnici a ncktefi tehdejsi
studenti AVU (zejména Arnold Bartinék, Michal Blazek, Milan Hubenak, Eva Mautnerova,
Pavel Mika a epizodné i jini).

Zakladni koncept a ideu projektu pamatkové obnovy charakterizoval v roce 1982 Josef Stulc:
5> Luto koncepei [ze celfove oznacit jako syntetickon. Kombinuje prisnou ochrann, konzervaci a citlivé restanrovini
vech dochovanych origindlnich édsti kamennych cankii a sgrafitové vyzdoby s metodon vitvarné rekonstrukce (dsti
sice zanikljch, avsak spoleblivé identifikovatelnych, v zdjmn respektovini celfu jako jedineinébo, kompozitiné
uceleného vytvarného dila. 7 hlediska vyvoje pamatkové metodologie se nejvice blizi svého casn velmi diskntované,
§ odstupem Casu viak jig piné rebabilitované teorii syntetické pamadtkové obnovy, zastivané vyznammnym Ceskym

historiken uméni a pamatkdrem V dclaven W agnerem.«*

1993 restaurovani sgrafit vichodni casti jiznfho praceli pivovaru: Na téchto opravach se jiz
nepodileli Stanislav Podhrizsky a Viclav Bostik.”

1994 restauratorsky zasah Milady Kaldyové na zapadni vstupni vézi pivovaru: Ve spodni

25 STULC, Josef. Obnova nirodni kulturni pamatky stitniho zamku v Litomysli. Pamditky a priroda:
Casopis statni pamitkové péie a ochrany prirody. Praha : Statni Gstav pamat. péée a ochrany piirody, 1983, roc.
8, ¢. 6. ISSN 0139-9853, s. 334240, zde s. 335.

26 Rozhovor Pavla Waissera s Olbramem Zoubkem z prosince roku 2011 (27. 12. 2011).

27 STULC, Josef. Obnova narodni kulturni pamatky statntho zamku v Litomysli. Pawdtky a priroda:
Casopis stitni pamdtkové péie a ochrany pirody. Praba : Stitni iistav pamit. péce a ochrany prirody, 1983, roc. 8,
¢. 6. ISSN 0139-9853, s. 334-240, zde s. 334-335.

28  Tamtéz, s. 336.

29  HUBENAK, Milan; PALCR, Zdenék; ZOUBEK, Olbram. Zprdva o restaurdtorskych pracich — statni
zdmek Litomys] — sgrafitové omitka a kamenné {danky stiedni cdsti jizniho priceli. Litomysl 1989 [strojopis
a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich, rest. zprava ¢ 1529, fasc. &. 48].
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pattii vstupniho praceli doslo k rozsahlym rekonstrukcim (zejména figury v v nikach).”

1997-1999 prazkum a restaurovani dosud zakrytych sgrafitovych omitek v prijezdu a na
severni a vychodni fasadé pivovaru: Krome rozsahlého prezentovaného fragmentu na vychodni
fasade byly restaurované omitky opét prevrstveny. Prace provadel tym restauratort pod vedenim
Jiffho Latala.”!

Projekt Sgrafita litomyslského zamku - systematicka dokumentace, prazkum
a monitoring sgrafitovych fasad zamku v Litomysli

Ukoly:
e Umélecko-historicky vyzkum
* Vstupni ptirodovédny prazkum
* Restauritorské zhodnoceni stavu fasad
¢ Pofizeni aktudlni meficské dokumentace a inventarizace dokumentace piedchozich zasahu
e Sumarizace dokumentace a monitoring fasad
* Prezentace

Vzhledem k propojenosti jednotlivych dkola byla nutnd ¢astd spoluprace mezi jejich fesiteli
z ruznych oboru.

Unmiélecko-historicky vyzkunm:

Ume¢lecko-historicky vyzkum sumarizoval dosavadni poznatky o litomyslskych sgrafitech
a nastinil evropské i lokalni souvislosti doby a okolnosti vystavby zamku a realizace sgrafit. Velka
pozornost byla vénovana také pamatkové obnove probihajici v 70. a 80. letech minulého stoleti,
jejiz nejrozsahlejsi soucasti bylo prave restaurovani sgrafit, véetn¢ systematické dokumentace
provadéné Olbramem Zoubkem v nejvyssi detailnosti, kterou tehdejsi doba umoznovala. Proto
bylo mozné na mnoho poznatki restaurdtora v recentné realizovaném vyzkumu navazat.

Na detailnf rozbor piislusnych restauratorskych zasaht nezbyva v této stati prostor, nicméné
predstavu si lze utvofit z pfilozenych fotoplant [Obr. 1] se zakreslenymi barevné vyznacenymi
“mapami” omitkovych vrstev. JelikoZ pfi poslednim restauratorském zasahu vzniklo v ramci
syntetizujici koncepce zna¢né mnozstvi sgrafitovych novotvart (vyrazny kreativni podil Stanislava
Podhrazského) a rekonstrukei, byla z metodického pohledu tato novodoba epocha spojena
s ¢innosti ¢tyf hlavnich umélct-restaurator na fasadach litomyslského zamku definovana jako

HUBENAK, Milan; ZOUBEK, Olbsam. Restaurdtorska zpriva — Pivovar stitniho zdmkn v Litomysli, sgrafita
vychodni &sti jiznibo priceli. Litomysl 1993 [strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v Pardubicich,
rest. zprava ¢. 1529, fasc. ¢. 52].

30  KALDYOVA, Milena. Restanritorska zprdva - renesanéni figurdln a ornamentdlni sgrafito jisni priceli vstnpni
vé%e pivovarn, aredl statniho zimkn v Litomysli, Praha 1994 [strojopis a dokumentace, archiv NPU UOP v
Pardubicich, rest. zprava ¢. 1788].

31 LATAL, Jiff;, POKORNA, Alena; SLAVIKOVA, Magdalena; VYMETALOVA, Eva; ZEMAN,
David; ZILLICH, Daniel. Renesanini sgrafitovd vyzdoba na fasidé byvalého pivovaru v aredlu litomyslského
zdmka. Litomysl 1999 [Ulozeno: archiv NPU UOP v Pardubsicich, rest. zprava ¢ 2844].
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autonomni socio-kulturni vrstva. Pobyt Vaclava Bostika, Zdenka Palcra, Stanislava Podhrazského
a Olbrama Zoubka v Litomysli pfinesl méstu nové ideové impulzy, jez vytvofily zaklad pro
rozvoj mésta v 90. letech 20. stoleti. Do Zivé tkané historického mésta tak integralné vstoupily
nejen “nové piibehy” samotné materie sgrafit, ale i dalsi nehmotné fenomény ““‘shromazd’ujici
svet” (viz filozofie Martina Heideggera). Kazdou udalost z minulosti lze chapat jako fenomén,
v némz je obsazena minulost i budoucnost a vazby na neohranic¢ené mnozstvi dalsich fenoménau.
Pro pifklad déni kolem restaurovani sgrafit zamku v Litomysli inspirovalo emigrantku Libusi
Monikovou k sepsani romanu Die Fassade (Fasdda), ktery vydala v Mnichove v roce 1987. Kniha
se v zapadnim Némecku stala bestsellerem.

Ale nebylo by novych piib¢ht bez pifbehu starych. Jeden z téch nejatraktivnéjsich ve vztahu
k zdmku v Litomysli je ukryt ve sgrafitové fasadé druhého nidvoti. Dusledna ikonograficka/
ikonologicka analyza vérohodné¢ prokazala jeji ideovou rovinu kiest’anského rytifstvi, ve vztahu
k ohrozeni Evropy tureckymi vojsky v 16. stoleti a k aktualizaci myslenky ki{zovych vyprav. Jako
ochranci starého kontinentu byli prezentovani habsbursti panovnici, potomci bajného hrdiny
Herkula (Hérakla). Prave jezdeckou bitvu s Turky spojenou bez pieruseni s obléhanim mésta
zachycuje kompozice v levé partii vlysu pod okny druhého patra. Tento pas nejflagrantnéji
doklada jasny vyznamovy zamér pfi sestavovani konceptu fasady. Scenérii totiz kompozicné
inspirovalo nejméné sedm rytin s riznou tematikou, jez byly z grafické pfedlohy vynaty
a dle rozkreslenf ¢tvercové sit¢ nakombinovany do jednotné bitvy. Kompozice je tedy témef
komplexné podlozena dohledanymi grafickymi vzory. Spolu se zachycenim stop ctvercové sité
piimo na fasadé¢ je tento sgrafitovy obraz jedinecnym didaktickym pifkladem zpuasobu prace
renesancniho malife na sgrafitové fasade. Tato nalezova situace je naprosto unikatni a v Evropé
nema obdoby.

Koncept fasady je doplnén dal$imi antikizujicimi a biblickymi obrazy, jez byly vytvofeny
podle rytin Philipse Galleho, Gerarda van Groeningem, Harmena Miillera a patrné i Woeirota
de Bouzey. Nékterym figuralnim sgrafitovym obrazim stita zamku poslouzily zase jako vzor
rytiny Josta Ammana. Sgrafita $titd nemaji uceleny ideovy program. V obecnosti jsou jejich
impresy odvozeny vétsinou z literarnich del staroveku (Ovidius, Vergilius, Apulius at.) a postihuji
kosmologické a alegorické vazby, vyjadiujici harmonii mikrokosmu a makrokosmu. Obdobé 1ze
nazirat i obrazy lunetovych vyseci na vnéjsim plasti zamku. Vegetabilni sgrafitové dekorace zase
poukazuji na organicky aspekt metamorféz piirody, jejimz prostfednictvim se budova zamku
napojuje na Genius loci.
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Obr. 1 (nahore) Drubé nadvori zam#ku, jigni fasida, ikonografie. Bitva s Turky a Obléhani mésta - kolds
dvon desitek prokii ze sedmi grafickych predloh. (Kolig E. Rackovd, 2012)

Obr. 2 (na protéjsi strané dole) Stity vichodni fasidy, severni édst prs v, Znimé grafické prediohy
dochovanych figuralnich poli 3 kompendit Josta Ammana. (Kolig E. Rackova, 2012)

Vstupni privodovédny proizkenm

Vstupni pifirodovedny prizkum fasad litomyslského zamku byl zpracovan predevsim za
ucelem zaznamenani aktudlniho stavu sgrafitové vyzdoby a hlavnich pficin jejtho poskozeni.
Prirodovédné zhodnoceni sgrafitové vyzdoby bylo uskutec¢néno z drovné terénu a na zakladé
laboratornfho prazkumu provedeného na cilené odebranych vzorcich. Mista odbért vzorka
byla vytipovana v mezioborové spolupraci po konzultaci s restauratory, zastupci pamatkového
ustavu a historiky uméni a s pomoci rozsahlé restauratorské dokumentace ze 70. a 80. let 20.
stoleti. Pro ucely vstupniho ptirodovédného prizkumu byly pocet a velikost odebranych vzorka
minimalizovany s védomim, ze prizkum bude rozsifen a zpfesnén pii budoucim konzerva-
torsko-restauratorském zasahu. Odbér nékterych vzorkd byl proveden z pohyblivé plosiny,
prizkum sgrafitové vyzdoby druhého zameckého nadvofi mohl byt uskute¢nén z pfistavéného
lesent.

Prirodovédny prazkum byl sméfovan do dvou zakladnich oblasti. Cilem prvnf ¢asti prazkumu
bylo vyhodnoceni druhu, rozsahu a pfic¢in poskozeni zameckych fasid. Z detailni prohlidky
fasad vyplynulo, ze se na jejich poskozeni synergicky podili zejména vliv povétrnosti podle jejich
orientace ke svétovym stranam, zvysend vlhkost, pfitomnost vodorozpustnych soli a zavady
plynouci z nedostatecné adrzby. V této souvislosti byly na vzorcich ziskanych destruktivnim
zpusobem, tj. odvrtanim v hloubkovém a vyskovém profilu, stanoveny obsahy vodorozpustnych
solf a vlhkosti omitek i zdiva. Vzorky byly odebrany ptevazne ze spodnich partii obvodovych
fasad zamku a z jihovychodnf a severozapadni fasady tfettho nadvoii. Dale bylo zjisténo, ze je
$patny stav zameckych fasad podpofen biologickym napadenim, které je zpravidla vazano na
piitomnost zvysené vlhkosti. V ramci prizkumu byly z mist s nejvétsim vyskytem biologického
povlaku odebrany vzorky tak, aby mohly byt identifikovany vSechny vyznamné druhy biodete-
riogent, které se na fasadach vyskytuji.

Druha ¢ast prazkumu byla zaméfena na studium materidlovych charakteristik a technologif
proveden{ pavodni sgrafitové vyzdoby zameckych fasad i rekonstrukei pochazejicich z restau-
ratorskych zasaht uskute¢nénych ve dvacatém stolet. Aby nedoslo k necitlivému poruseni
pavodni sgrafitové vyzdoby, byl zakladni rozbor omitek, vyzadujici vetsi velikost vzorka, zameérné
uskute¢nén v mistech proskrabanych nefiguralnich ¢asti vedlejsich fasad obvodového plaste
zamku. Ze stejného divodu byly cilem prizkumu figuralni sgrafitové vyzdoby druhého nadvori
pfevazné povrchové upravy omitek, tedy vrstvy intonaca bianca a scelujici natéry proskrabanych
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casti sgrafita, k jejichz studiu postacily vzorky minimalni velikosti. Na odebranych vzorcich byla
vizualné i mikroskopicky studovana stratigrafie povrchovych upray, ¢ili jejich stavba, struktura,
barevnost a zpusob vrstveni. Materidlové slozeni jednotlivych vrstev bylo urceno s pouzitim
raznych instrumentalnich technik. Pfehled studovanych fenomént ¢i materialovych charakte-
ristik a metod jejich prazkumu je strué¢né uveden v nasledujici tabulce [tab. 1].

Tab. 1. Prebled Zjistovanych fenoméni, pousité metody proizhkumn.

Pfi¢iny a rozsah e s
y Pouzité metody

poskozeni

vlhkost gravimettie, CSN EN ISO 12570

obsah aniont vodoroz- | UV-VIS spektrofotometrie vyluht vrtné moucky v demineralizované
pustnych soli vod¢

kultivace na zivnych ptadach, opticka mikroskopie
mikrooroanisms prizkum provedl prof. Richard Wasserbauer z Fakulty stavebn{
coTgarismY CVUT v Praze

identifikace pfitomnych

Materialovy prizkum | PouZité metody

zakladni rozbor omitek | zjednodusena silikatova analyza, sitova analyza, opticka mikroskopie
mineralogicky popis polariza¢ni mikroskopie .
omitek prazkum provedl RNDr. Zdenék Stafen

statigrafie povrchovych

dprav opticka mikroskopie, rastrovaci elektronova mikroskopie (REM)

rastrovaci elektronova mikroskopie s energiové disperzni analyzou
(REM-EDS)

pruzkum proveden ve spolupraci s Ing. Karlom Bayerem z Fakulty
restaurovani Univerzity Pardubice

identifikace anorga-
nickych latek vcetne
pojiv omitek

identifikace organickych

latek infracervend spektroskopie (FTIR), technika ATR

7 vysledkt materidlového prazkumu vyplyva, Ze je zdici malta renesanéniho zdiva slozena ze
vzdusného vapna a pisku tvofeného hlavne zrny kfemene a v malé mife i pfimési horninovych
ulomkt. Malta byla pfipravena z vapenné kase a vyse zmifiovaného kameniva o pfiblizném
objemovém pomeéru 1 : 2,5. Omitka sgrafitové vyzdoby pochazejici z prvni renesancni etapy je
slozena ze dvou pomérné tenkych vrstev svétle okrového az nartzovélého odstinu. Tloust’ka
jednotlivych omitkovych vrstev nepfesahuje v mistech odbérti vzorka 1 ecm. Svrchni omitkova
vrstva je v porovnani se spodnf vrstvou méné homogenni, obsahuje vétsi vapenné zavalky i zrna
kameniva nepfesahujici velikost 4 mm [Obr. 3]. Prazkumem zjisténé materialové charakteristiky
sgrafitové vyzdoby prvni renesancni etapy jsou zpravidla ve vSech mistech odbért vzorka
srovnatelné. Lze predpokladat, Ze byl pro piipravu obou vrstev renesancnich omitek pouzit
ptiblizny objemovy pomér vapenné kase a plniva 1 : 1 az 1 : 1,5. Celkové je mozné fici, ze
se omitka z prvni renesanc¢ni etapy vyznacuje v porovnani s omitkami rekonstrukei vysokym
podilem vapenného pojiva a pozvolnéjsi distribuci plniva s vyssim podilem nejjemnéjsich ¢astic.
Piavodni intonaco bianco je velmi ztenceno v duasledku vlivu povétrnosti a nahrazeno intona-
kovymi vrstvami pochazejicimi z restauratorskych zasaha. Mikroskopicky bylo zjisténo, Ze je
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Obr. 3 Ndbrus dyonvrstvé omitky (Oa, 0b), na
povrchu intonaco bianco (1). Sgrafitovi vyzdoba
g pront renesantii etapy, jibozdpadni fasdda,
stit. (Foto P. Lesniakova, 2011)

Obr. 4 Diky pritomnosti slinkovych idstic

Ize predpoklidat, e omitka obsabuje cement.
Vzorek rekonstrukce 3 restanrdtorského Zdsahu
ze 70. a 80. let 20. stol. REM-EDS, rezim
gpétné odragenych elektronii. (Foto K. Bayer,
2011)

Obr. 5 Ndbrus vzorkn souvrstvi povrchovych
dprav (1-8) omitky (0) sgrafita drubhého
nddyors. Optickd mikroskopie, dopadajicim bilé
svétlo. (Foto P. Lesniakovd, 2012)

povrch intonaca bianca v rizné mife sulfatizovan, podobné jako povrch proskrabanych casti
omitek. K sulfatizaci vapennych materiald dochazi pfeménou uhlic¢itanu vapenatého na siran
vapenaty v dusledku interakce s oxidy siry v ovzdusi.

Rekonstrukce z Boswartovy intervence, vyskytujici se na jihovychodni fasade, ma velmi
podobné vlastnosti jako omitky odebrané z ploch fasad béhem restauratorského zasahu prove-
deného v 70. a 80. letech 20. stoleti. Odlisné vlastnosti omitek byly zjistény pouze u rekonstrukeci
z posledniho restauratorského zasahu, které prekryvaji renesancni sgrafito $titu jihozapadni
fasady. Omitky rekonstrukef stitu jihozapadni fasddy maji na rozdil od rekonstruovanych ¢asti
ploch obvodového plasté zamku okrovy odstin a jsou méné pevné a soudrzné. Omitky ostatnich
rekonstrukef svétlého lehce nasedlého odstinu jsou homogenni, kompaktni a velmi pevné. U vSech
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vzorkt omitek odebranych v mistech rekonstruovanych ¢asti sgrafitové vyzdoby obvodového
plaste zamku nebyly zaznamenany odlisné vrstvy. Tloust’ka omitek rekonstruovanych casti se
pohybuje v rozmezi mezi 1 a 3,5 cm. Omitky rekonstrukef jsou v mistech odbéra vzorka pojeny
vzdusnym vapnem s pfidavkem cementu, pravdépodobneé portlandského [Obr. 4].

Ve vysledcich laboratorniho prazkumu puvodnich renesan¢nich omitek druhého nadvori
a jejich povrchovych dprav se v podobé¢ identifikovanych materidlt projevuji restauratorské
zasahy uskute¢néné v prabe¢hu dvacatého stoleti. Pomoci elektronové mikroskopie s energiove
disperzni analyzou byla prokazana pfitomnost sloucenin fluéru, pravdépodobné fluath jako
poziistatki po Capkové restaurovani. Ve vrstvach scelujicich povtchovych tprav proskrabanych
¢asti sgrafita i na povrchu intonaca bianca byla dale stanovena pfitomnost akryldtovych a vinyl
acetatovych polymert. Je velmi pravdépodobné, Zze zminéné polymery pochazeji z restaurovani
sgrafitové vyzdoby fasad v 80. letech 20. stoleti vodnymi disperzemi. Pfitomnost polyvinylacetitu
byla zaznamenana také na povrchu omitek nefiguralni sgrafitové vyzdoby obvodového plaste
zamku. Na povrchu omitek druhého zameckého nddvoii bylo dale mikroskopicky zachyceno
az nekolik vrstev intonaca bianca [Obr. 5]. Pod témito vrstvami se v nékterych mistech vyzdoby
vyskytuji barevné povrchové upravy. Na zakladé vysledka vstupntho prizkumu nelze jedno-
znacné posoudit, zda jsou vechny zaznamenané barevné vrstvy pouze pretahy scelujicich natéra
z proskrabanych casti omitek nebo jestli nebyly tyto vrstvy soucasti vytvarného zpracovani
neproskrabanych casti sgrafita, pochazejiciho z restauratorskych zasahu.

Z prazkumu poskozeni vyplyva, ze omitky i zdivo obsahuji do vysky odparové zény zvysené
az vysoké koncentrace predevsim dusi¢nanovych a siranovych anionta. Zjednodusené je mozné
konstatovat, ze koncentrace uvedenych aniontt klesaji od povrchu do hloubky zdiva. Zavazné
vysoké obsahy vlhkosti z hlediska moznosti poskozeni stavebnich materiald byly zjistény
predevsim ve spodnich partiich jihovychodni, severozapadni fasady a sténich tfettho nadvofi.
Velmi problematickym jevem je zatizeni zdiva severovychodni fasady vysokym obsahem vlhkosti
v oblasti u rizalitu. Obsahy vlhkosti zde dosahuji hodnot az 13,5 % ve vysce 45 cm a 1 m nad
terénem. Skodlivé déinky vlhkosti a vodorozpustnych soli jsou patrné nejen v oblasti sokld, ale
také nad nekterymi nadokennimi fimsami, které jsou nedostate¢ne vyspadované.

Pti budouci obnove zameckych fasad bude nutné presné identifikovat pficiny a zdroje zvysené
vlhkosti, dale vyzkouset a nalézt vhodné feseni jejiho snizeni. Podobné je tomu s omezenim
skodlivého vlivu vodorozpustnych soli. Celkove lze fici, Ze je uvedenymi fenomény namahdna
predevsim severozapadni a severovychodni{ fasida, kde jsou projevy poskozeni nejzavaznéjsi.
Zde byl také zaznamenan nejrozsahlejsi vyskyt biologického napadeni. V odebranych vzorcich
biologického povlaku byly identifikovany organismy, které se bézné vyskytujl na vlhkosti
namahanych anorganickych poréznich materidlech v exteriéru, tj. zastupci mikromycet, bakterii,
zelenych fas a v partiich soklu mechové porosty.

Ze zjistenych skutecnosti je zfejmé, Ze nejen rozsah a mira poskozent, ale také technologie
a materialy ptvodni sgrafitové vyzdoby i restauratorskych zasaht budou do zna¢né miry ovliv-
novat koncepci budoucf intervence. Na zakladé vysledka vstupniho pfirodoveédného prazkumu
je mozné pfedbézné strucné zformulovat neéktera doporuceni, vhodné postupy a opatfeni pro
nasledujici konzervatorsko-restauratorsky zasah a upozornit na jejich mozna tskali.

Restanrdtorské hodnocent stavu fasad

Na podzim roku 2011 bylo provedeno vstupni restauratorské zhodnoceni fasad vnéjsiho
obvodového plaste i tfettho nadvofi zamku. Zhodnoceni bylo provedeno vétsinou z urovné
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terénu, kvuali odbéru vzorkd pro chemicko-technologicky prizkum castecné i z pohyblivé
plosiny. Pti vyhodnocovani stavu sgrafit bylo vyuzito i fotogrammetrické zaméteni provedené
Karlem Pavelkou z Ceského vysokého uéeni technického (CVUT), stejné jako vysledky
chemicko-technologického prazkumu provedeného Petrou Lesniakovou z Fakulty restaurovani
Univerzity Pardubice (FR UPa). I z takto limitovaného prazkumu, ktery se musel obejit bez
blizstho zkoumani z ledeni, bylo mozno vyvodit nekteré dulezité poznatky, které by mohly do
budoucna poslouzit pii koncipovani piipadného konzervacniho ¢i restauratorského zasahu.

Obr. 6 (vlevo) Poskozent severozdpadni fasddy v misté, kde byla v minulosti odstranéna lunetova fimsa.
Vzbledem & nedokonalémmu odstranéni rimsy doslo pri provedeni omitek k vytvorent vycnivajicich (dsti, které
Jsou pristupnéjsi srdagkové vodé. Nasledné vinikd poskozeni mrazovymi cykly, vodorozpustnymi solemi

7 biologickon degradaci (fasy). (Foto J. 1V ojtéchovsky, 2011)

Obr. 7 (vpravo) Pobled na horni st véde od jibozdpadn. Bezprostiedni destrukcd je zde obrogena vétsina
sgrafitovaného povrchu. (Foto . Vojtéchovsky, 2011)

Sgrafitova vyzdoba, jak bylo uvedeno vyse v chronologickém pfehledu, byla naposledy
restaurovana v ramci komplexni obnovy exteriéru zamku v 70. a 80. letech 20. stoleti. Tento
zasah samozfejme urcuje nejen soucasnou podobu fasady, ale i miru jejtho dochovani. Jiz na
prvni pohled je evidentni, ze tam, kde byla v ramci pravé zminéné obnovy rekonstruovana
pomeérné hluboka lunetova fimsa, je vétsina fasady chranéna srazkovym stinem, a tak nedochazi
k jejimu plosnému namahdani. Naopak na fasidach, kde z raznych opodstatnénych davoda
k rekonstrukei fimsy pfistoupeno nebylo, je fasada zatizena daleko vice. Shodou okolnostf jde ale
bohuzel o fasady severozapadni a severovychodni, které jsou bud’ vlivu povétrnosti ¢i nedosta-
te¢ného pifstupu slunecniho svétla, jez v piipadé zavlhéen{ fasadu vysousi, vystaveny nejvice.

Jak bylo pravé naznaceno, orientace fasad je patrné nejvyznamnéjsim faktorem, ktery
dochovani ovliviiuje. Vétsina frontalnich systému totiz pfichazi od zapadu, a tak jsou fasady
castecné k zapadu piiklonéné vystaveny vetsimu naporu desteé a vétru, nez je tomu u fasad orien-
tovanych spise k vychodu. Zatimco ale u fasady jihozapadni dochazi diky ¢aste¢nému priklonéni
k jihu k pomérné rychlému vysouseni omitky slunecnim zafenim, u fasady severozapadni je
toto vysousen{ ze stejného divodu o mnoho pomalejsi. K pomalému odparu vody pfispiva také
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piitomnost vzrostlych stromt pomerné blizko fasady, negativni roli hraje i vyse zminéna nepfi-
tomnost lunetové fimsy [obr. 6]. Ziejmeé z téchto divodu je severozapadni fasida spolecné se
severni vézi nejvice zasazenym usekem vnéjsiho plaste zamku [obr. 7]. U fasady severovychodni
nen{ sice tak urcujici vliv ze zapadu pfichazejicich frontalnich systému, ale miru poskozeni
ovliviiuje nedostatek slunecntho svétla a proudéni vzduchu, kterému zabranujf vzrostlé stromy.
Ty sice az na jeden pifpad nerostou v bezprostiedni blizkosti fasady, i tak ale vyrazné ovliviuji
rychlost vysousenf destém zavlhlé fasidy. Voda se do porézniho systému omitek a zdiva dostava,
podobneé jako u fasiady severozapadni, pfedevsim diky nepfitomnosti lunetové fimsy. Nejvice
zasazené misto této fasady se nachazi ve styku dvou stén, které tvoif uzavieny kout, ¢imz je
proudéni vzduchu a tudiz i vysouseni vyrazné snizeno. Kvuli této situaci se zde daff i biolo-
gickému napadeni ve forme zelené fasy.

Nejlépe ze vsech vnéjsich fasad je vlivem vyse popsanych pficin poskozeni dochovana fasada
jihovychodni. Jednak neni pfivricena k zapadu, a tudiz vystavena naporam vétru ani deste,
jednak je ¢astecné pfivracena k jihu, a tudiz i k slunec¢nimu zafeni, a navic zZadna vegetace nebrani
proudéni vzduchu, a tak i jejimu vysouseni pii zavlhceni. Na fasadé byla navic pfi posledni
obnove rekonstruovana lunetova #{msa. Protoze je ale fasida kryta fimsou pouze ¢astecné (ve
stfedni casti fasady je fimsa kvuli pfitomnosti arkad vynechana), zaznamenavame jednoznacny
rozdil v dochovani mezi pasazemi krytymi a nekrytymi.

Poskozeni zpusobend vlivem dest’ové vody se projevuji predevsim ztencenim az dplnou
ztratou povrchové vrstvy sgrafit (intonaco bianco) ¢i jejim odlupovanim spole¢né s vrchni
vrstvou omitky (intonaco colorato) podél hlubsich rytych linii. Misty se vyskytuji i rozsahlejsi
defekty omitek jako kapsy a oteviené puchyfe [obr. 8]. Obdobné defekty se vyskytuji i nad
oplechovanim fims, odkud odstfikuje a vzlina voda do porézniho systému omitky. Nad médénym
oplechovanim se ¢asto vyskytuje i zelené zbarveni, které je zpusobeno korozivnimi produkty
meédéného materidlu klempifskych prvka. Na nekterych mistech bylo potvrzeno, Ze jsou plechy
$patné spadovany (smérem k fasade), coz je jist¢ nezanedbatelnou pficinou téchto problému.
Diky nedostupnosti vétsiny fims vSak nebylo ovéfeno, ze se tyto problémy nevyskytuji i na
fimsach, které maji spadovani spravné. Je tedy mozné, ze zdrojem poskozeni miaze byt i pouhé
odstiikovani dest'ové vody spojené s piipadnou rekrystalizaci méd’natych soli pochazejicich
z oplechovani, ale pfedevsim s mrazovymi cykly v zimnim obdobi. Poruchy omitek se vyskytuji
i podél nekterych okapovych svodua, které byly v minulosti ucpany, ¢i jsou porusené korozi.

Nejmarkantnéjsi poskozeni, ktera jsou spolecna vSem fasadam, se vyskytuji v jejich spodni
¢asti a bezprostiedné navazuji na okolni terén. Poskozeni jsou zptsobena vzlinajici vlhkosti
ve spojeni s vodorozpustnymi solemi. Chemicko-technologickym prazkumem byl prokazan
predevsim vyskyt sirant v povrchovych vrstvach a lokilné do vysky az cca 2 m od drovné terénu
i vyskyt dusicnana ve vech zkoumanych hloubkach.

Poslednim nezanedbatelnym faktorem poskozeni je biologické napadeni fasad. Dle orien-
ta¢niho biologického prizkumu provedeného v roce 2011 Richardem Wasserbauerem z CVUT
v Praze se na severni veézi, severozapadni a severovychodni fasade vyskytuji pfedevsim fasy,
plisn¢ a bakterie, které jsou zde v hojné mife zastoupeny nejen vzhledem k dobrym podminkam
rustu, ale i diky vzajemné symbidze. Na vnitinich nadvofich se objevuje jiny druh biologického
napadenti. Jde o ptaci exkrementy, jejichz vyskyt souvisi s idealnimi stanovisti ptaka na fimsach
v koutech nadvofi, kde jsou stfechou nejlépe kryti pfed nepfizni pocasi.

Na podzim roku 2012 byl spolecné se zajist’ovacim konzervacnim zasahem na sgrafitové
vyzdobé¢ 2. nadvofi proveden i detailn¢jsi restauratorsky prazkum. Ten konstatoval, Ze kromé
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Obr. 8 (nahore) Pobled na iast atiky
Jihozdpadni fasddy. Omitky json
vyrazné destruoviny, nékteré jeji (asti
Jig odpadly. V" pravé ldsti snimku
pozorujeme odhalent poskozené
origindlni sgrafitové vyzdoby.

(Foto |. Vojtéchovsky, 2011)

Obr. 9 (vpravo) Detail nejzipadnéjsi
lunety horniho sgrafitového pdsu —
patrné oddélovant intonaca bianca

7 se svrchni vrstvou intonaca colorata.

(Foto M. Vedral, 2012)

zjevnych, vyse popsanych poskozeni se na fasadé vyskytuje i mnoho dalsich problému, které
se prozatim z vétsi vzdalenosti pohledové neuplatnuji. Dutiny omitek, které se jiz na mnoha
mistech postupné oteviraji v puchyfich, zasahuji vice nez 30% plochy fasady. Cetné jsou i drobné
defekty podél hlubsich rytych linii, kde dochazi ke svitkovitému oddélovani vrchnich vrstev
omitek [obr. 9]. Na originalnich omitkidch bylo zaznamenano i nékolik sekundarnich zasahua,
respektive jejich pozustatka, které mohou do budoucna negativne ovliviiovat stav sgrafit. Jedna
se hlavne o fluatovani provedené v roce 1925 ¢i o uziti polyvinilacetatovych a polymethymetha-
krylatovych disperzi v ramci zasahu v 80. letech 20. stoleti.

Je tfeba pfipomenout, ze soucasny stav sgrafit, at’ jiz originalnich renesancnich ¢i téch
druhotnych, bude do budoucna ovlivnén nejen pfipadnym konzervatorsko-restauratorskym
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zasahem, ale i opatfenimi pasivnimi, jakymi bylo v 70. a 80. letech 20. stoleti ¢astecné obnoveni
lunetovych fims. V dnesni dobé¢ je takto radikalni zasah jen tézko piedstavitelny, ale hledani
jinych zpasobt ochrany pied negativnimi vlivy povétrnosti by nemélo byt rozhodné odsunuto
na vedlejsi kole;.

Porizeni aktudini meéficské dokumentace a inventarizace dokumentace predehozich zdsabii

K fasadam existovalo pouze jejich stavebni zaméteni (SURPMO 1983), priizkum se proto
nemohl obejit bez pofizeni fotogrammetricko-geodetického zaméfeni vsech fasad zamku (Karel
Pavelka). Pofizeni fotoplant pfedevsim na severni fasadé¢ komplikoval nedostate¢ny odstup od
fasady. Kromé plosiny byl experimentalné nasazen UAV hexakopter (radiové fizeny vrtulnik
s fotoaparatem). Pfi pofizovani fotoplani muselo byt jako vstupni parametr peclivé voleno
pfedevsim jejich rozliSeni, které muselo byt dostate¢né pro identifikaci relevantnich parametri
fasady (poruchy, materidl, technika) a zaroven muselo umoznovat dalsi zpracovani fotoplana
bézné dostupnou vypocetni technikou. Jako optimalni se ukazalo rozliseni o velikosti pixelu
4 mm, kdy velikost jednoho vysledného datového souboru (véetné analytickych vrstev) nepfe-
sahovala 1,5 GB.

Obr: 10 (nahore) Vnéjsi plast’ zdamkn, severni fasdda — privod omitek. (Fotoplany K. Pavelka, 3dkresy
E. Rackova, P. Waisser, 2011)

Obr. 11 (dole) Vnéjsi plast’ zamku, severni fasdada — poruchy. (Fotoplany K. Pavelka, zakresy E. Rackova,
J. Vojtéchovsky, tridnik K. Krhankovd, ]. Vojtéchovsky, 2011)
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Pro dalsi praci byl zpracovan a digitalizovan soubor padesati restauratorskych zprav z let
1974-1993, vice nez 3 500 fotografii a 300 velkoformatovych frotazi a kartoni. Prosta reserse
a digitalizace jinak tézko pfistupné dokumentace se ukazala byt piekvapivé podnétnou i pro
ostatni obory badani o zamku v Litomysli, pfedevsim pro stavebné-historicky prazkum.

Sumarizace dokumentace a monitoring fasad

Grafickou sumarizaci ziskanych informaci jsou analytické vykresy, které vznikly na zaklade
informaci z posledni obnovy (restauratorské zpravy, fotodokumentace, zakresy, vypovedi,
aj.) a dochovaného stavu [obr. 10]. Barevné odlisené plochy reprezentuji omitky jednotlivich
renesancnich fazi a novodobych zasaha. Do vykresu byly vélenény znamé informace o autorstvi
nékterych novodobych zisaht. Dopliiuje je jest¢ schéma vyskytu riznych typa renesancnich
psanicek, které mimochodem velmi dobfe koresponduje s pfedpoklidanym postupem vystavby
zamku. Podle restaurtorského tiidniku byl na zakladé obhlidky ze zemé a fotoplant vyznacen
rozsah jednotlivych typa poruch [obr. 11]. Jak ukdzal prazkum fasidy 2. nadvofii z leseni,
pfedevsim u skrytych typt poruch ho lze pokladat pouze za orientacni.

Monitoring stavu fasad spo¢iva ve sledovani vyvoje rozsahu poruch a grafickém i ¢iselném
kazdoro¢nim vyhodnocovani jejich progrese v ramci Roéni monitorovaci zpravy.

Z cisté praktického pohledu bylo pii tvorbé vSech analytickych vykrest uplatnovano hledisko
jejich funkénosti a moznosti budouctho pouzivani a modifikaci. Vznikly velmi jednoduchymi
postupy v prostiedi bézné¢ dostupnych programu Photoshop a DesignCAD, zdrojem vsech
vystupt ke kazdé fasade¢ jsou dva soubory - rastrovy a vektorovy. Vektorovy soubor pracuje
s poruchami a sledovanim jejich vyvoje v ¢ase, umozniuje urcovat plosné vymeéry a jednoduse
prenaget graficka data do rastrového souboru. Srafy zikrest poruch lze zpracovavat podle dvou
hlavnich kli¢t — typt poruch (barevny kli¢) a ¢asovych obdobi (vrstvy vykresu). Jediny ,,zivy*
rastrovy soubor obsahuje vSechny existujici informacni vrstvy, které lze volné kombinovat
a generovat nové grafické vystupy.

7. konfrontace vykresu ptvodu omitek a poruch vyplyva, Zze fasida se od svého vzniku
chova dlouhodobé stabilnim zptisobem — vyrazné exponované ¢asti pfirozené cyklicky zanikaji,
zatimco mén¢ exponované chatraji pomalu a jejich trvanlivost je pomérné dlouhd. V soucasné
dobé¢ vsak jejich chatrani mohou urychlovat nové klimatické vlivy 20. stoleti, jako znecisténi
ovzdusi a kyselé desté. Mimo to dochazi k rozsahlym ztritam dlouhodob¢ stabilnich ploch
vlivem izolovanych udalosti, kterymi jsou kromé Zivelnych katastrof zpravidla nevhodné nebo
technologicky nekompatibilni zasahy. Dnesni stav zapadnich a jiznich stitd, tvofenych az na
vyjimky rekonstrukcemi, determinovalo omitnuti rozruseného povrchu cementovou omitkou v
letech 1910-1911, dale zde byly vyse popsany nasledky pouzivani nckterych diive rozsifenych
chemickych piipravka. Jednim z nejbolestnéjsich problému je havarijni stav a ¢astecny zanik
rozsahlého pasu psanicek 2. renesancni faze na severni fasade, ktery byl v jesté v dobé snimani
barokn{ omitky ve velmi dobrém stavu. Soucasny stav je s nejvétsi pravdépodobnosti nasledkem
stavebnfho zasahu z roku 1977, kdy byla mirné vystupujici barokni fimsa v zajmu slohové cistoty
nahrazena oblinou s rytym bilym pasem.
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Prezentace

Soucasti projektu byla prezentace vysledkt v knize Sgrafita sdmbn v Litomyshi?® 7 &isté
odborného hlediska neni vydani takové publikace pfed restaurovanim fasady optimalni a pro
autory je celkem riskantni. UZ prvnf akce — zajisténi fasady 2. nadvofi potvrdila, Ze po prazkumu
fasad zlesen{ se publikované poznatky ukazou jako omezené nebo dokonce i chybné a v horizontu
nékolika let bude nutné je znovu revidovat. Toto nacasovani je vsak klicové pro vyuziti publikace
pfi nadchazejici obnové fasad, kdy poslouzi jako voditko pro ufedniky, restauratory, pamatkare
a spravcee, ktetf budou pro svou prici potfebovat dobfe dostupné a ucelené informace. Hlavni
cil publikace neni nastolit doktrinu, ale byt jakymsi pokornym pracovnim manudlem k fasade.
Dokazeme si docela dobfe predstavit, Ze béhem piistich let budeme po jednotlivich etapach
vydavat sesity s dodatky a opravami, které budou knihu aktualizovat pted dalsi fazi obnovy.

Vystihovat vztah mezi pamatkou a jejim poznanim a dokumentaci ma i koncept obalky
knihy. Pfes fotografii lunety “HadoZen” (pracovni nazev Olbrama Zoubka) je aplikovan piebal
s frotazi provedenou pfi restaurovani.

32 WAISSER, Pavel (ed.). Sgrafita zdmku v Litomysli. Pardubice : Narodni pamétkovy ustav, 2011. ISBN
978-80-904097-9-8.



