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Abstrakt

Prispévek shrnuje historické promeény vztahu trojice profesi a vsima si zejména momentd,
kdy se jejich zajmy dostaly do rozporu. Kdyz umélci a historikové uméni opusti pfedstavu kanonu
vynikajicich uméleckych dél minulosti, ktera by méla byt novym uménim vice ¢i méné napodo-
bovana, nastava nezfidka situace, kdy se nova tvorba vymezuje vuci starsi negativné a historik
uméni ji chape jako legitimni projev, jemuz musi staré nutné ustoupit. Situace toho druhu jsou
dokumentovany piiklady architektonickymi a urbanistickymi (puristické rekonstrukce, vztah
modernistickych historika architektury k produkci z 19. stoleti a secesi, novy fenomén péce
o pamatky brutalismu, které vyrostly na mist¢ starsich pamatek atd.). Kdy a pro¢ se umélec
a historik umeéni spojuje proti pamatkati? Kdy se umélec s pamatkafem spojuje proti historikovi
umeni? A kdy se historik s pamatkafem spojuje proti umelcir!
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V péci o kulturni dedictvi se angazuji mnohé profese. Ustélilo se presveédceni, ze rozho-
dujici — odborné — stanovisko by mélo vzejit z konsenzu zastupcu tif obort: pamatkové péce,
d¢jepisu umeéni a umelecké tvorby. Témef automaticky se ocekava pranik jejich zajmu a cild:
historik umeéni se poklada za svého druhu teoretika pamatkové péce a pamatkar za terénniho
historika umen{; umélec za n¢koho, kdo ma samoziejmy ,,cit* pro pamatkové hodnoty, uchovava
je a rozmnozuje vlastnf praci. Idealné se vsichni pocitaji — feknéme — ke kulturni fronte, ktera
vystupuje jednotné proti barbarstvi, nebo, jak to definoval Max Dvotak v Katechismu panmitkové

péée, proti ,,nevédomosti, hrabivosti, spatné pochopenym pokrokovym idejim a umélecké nedovzdelanosti“*

Prispévek se pokusi naznacit, Ze toto spojeni
(a) vyplyva z geneze vsech tif aktivit ze spolecného kofene,
(b) neni viak pfilis pevné a

(c) nenf ani nutné jeho pevnost do budoucna vyzadovat.

Vychozi predpoklad je takovy: péce o pamatky je vybérova aktivita. Nepecuje se o vsechno,
co kdy clovek vytvofil. Nékdo vybere objekty (budovy, pfedméty) hodné zachovani a udrzby
podle jejich pamatkové hodnoty. Tato hodnota byva rizné¢ definovana, avsak klicova jsou dvé
kritéria, v razném poméru u kazdého objektu — historické kritérium a umélecké kritérium.
Historickym se rozumi, Ze objekt slouzi jako pfipominka néceho nebo nékoho z minulosti.
Zachovat a udrzovat objekt v pokud mozno nezménéné podobé podle toho znamena pecovat
o duakazy ptibéhu soucasného stavu svéta: jak se ptihodilo, Ze je soucasnost prave takova, jaka je.
Kdo za to muze, jaka rozhodnuti, jaké praktiky, jaké ptthody. Umeleckym kritériem se rozumi,
ze objekt vypada dobfe; Ze umélecky obohacuje skute¢nost a ze jeho zmizeni nebo pozménéni
piipadé pamatkova péce udrzuje povédomi o historickych zménach a pficinach téchto zmén,
véetné zmeén eticky problematickych a negativnich (tfeba aby se nezapomnélo na koncentracni
tabory) [obr. 1]. V druhém pfipad¢ zduraznuje zmény pozitivni a chrani je pfed budoucimi
zménami negativnimi [obr. 2]. V prvnim piipadé¢ se pecuje o ¢asovy rozmér existence, v druhém
0 rozmeér prostorovy, o tvarovani, design prostiedi.

Obr. 1 Primdrné bistorickd pamdtka:
koncentracni tabor Dachan, dnes pamétni
misto s muzgeini expozici a vydélavacini

sluztbami. (Foto M. Horacek, 2005)

1 DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce [Katechismus der Denkmalpflege. Wien : Bard,
1918, preklad Jaroslav Petrt]. Praha : Narodni pamatkovy ustav, 2004, s. 17. ISBN 80-86234-55-X.
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Obr. 2 Primdrné uméleckd
panidtka: Zdmek Dachan,

18. stoleti. (Foto M. Hordcek,
2005)

Vybeér ,historickych pamatek® je hodnotové neutrdlnéjsi: jde primarné o vyznam a vliv
dokumentované osoby nebo udalosti, nikoli o to, zda zpusobila dobro, ¢i zlo. Vyber ,,uméeleckych
pamatek® je z povahy véci od pocatku vice interpretativni-manipulativni: dobré umeni se chrani,
o $patné se nepecuje. Aby se omezil prvek svévole a neobjektivity ve vybéru pamatek, spoléhd se
na profesionaly. Odbornikem kompetentnim pro vybér historickych pamatek je podle pfedpo-
kladu znalec historie — historik. Odbornikem kompetentnim pro vybér uméleckych pamatek by
podle stejné logiky meél byt umélec.

Skute¢né to byli predevsim umelci, kdo stali u pocatkt vybéru umeéleckych pamatek. Pied
poskozenim mély byt chranény objekty inspirativni pro novou tvorbu. Italsti renesancéni umelci
takto pohliZeli na pozistatky antického umeni. Jak znamo, teprve v této periode se architektam,
sochafim, malffam, kreslifim a autoram originalnich luxusnich femeslnych vyrobka podafilo
dosahnout toho, ze pod vymeér ,,uméni® v obecné rozpravé zacalo byt zafazovano také ,,uméni
vytvarné®, zahrnujici jejich praci. Aby dosahli tohoto uspéchu (jenz znamenal vyznamny skok ve
spolecenské hierarchii), museli konstruovat seriézné ptsobici intelektualni rozpravu o pfedmétu,
totiz o ,uméni®. Aby pfesvedcili vzdélance ze ,,zavedenych® uméleckych obort, potfebovali
reference z doby vseobecné respektované, totiz z antiky. Tomuto pragmatickému ucelu mél slouzit
jednak historicky vyklad — déjiny uméni, jednak soubor politickych a technologickych opatfeni
pro zachovani pfedméta doliénych — pamatkova péce. Déjiny uméni v podani takového Giorgia
Vasariho (jinak malife a architekta) mély dolozit, ze umeéni mus{ nutné byt takové, jak ho doty¢na
skupina — italsti renesancni vytvarnici — pravé prezentuje. Pomoci historického vyvojového
schématu (ztod — vrchol — dpadek — znovuzrozeni — novy vrchol) se dokazovalo, Ze alternativni
chapani umeni ve smyslu jiného kianonu a jiného slohového jazyka je sice mozné (napifklad
gotika), ale nenf ,,spravné®, tzn. ani momentaln¢ legitimni, ani do budoucna perspektivni.

De¢jepis umeni a pamatkova péce se rodi jako néstroje pro prosazeni klasicizujiciho
vkusu. Teprve v druhém planu se objevuje pfesah od prosazovani tzkého skupinového cile
k obecn¢jsimu a pluralitnimu chapani predmétu: kdyz napiiklad Vasari uvazuje o dobové
podminénosti a opravnénosti gotického slohu anebo kdyz se pfileZitostné on a jini milovnici
klasiky snazi gotizujicimi navrhy dosahnout harmonického souladu svych doplnki se starsim
gotickym zakladem.? Historické poznani pfivadi renesanéniho umélce k tomu, aby relativi-

2 PANOFSKY, Erwin. Prvnf list z ,,Knihy“ Giotgia Vasariho : Studie o tom, jak italskd renesance
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Obr. 3 Bagilika Santa
Maria degli Angeli

e dei Martiri, Rim.
Prostor uvnitr nékdejsich
antickych laznt, v

16. stoleti adaptovany
Michelangelen na kostel
a v 18. stoleti doplnény
Luigim Vanvitellim.
(Foto M. Hordicek,
2006)

zoval svij vytvarny program a ustoupil z dogmat. Péce o pamatky se v jeho podani odehrava
dvojim zptsobem: bud’ odstranuje nezadouci, aby vyniklo zadouci (napiiklad obnazuje antické

fragmenty skryté ve sttedovekém zdivu), anebo vymysli slohove konformni doplaky [obr. 3].

V kazdém piipad¢ jde o tvofivou cinnost; neexistuje pfedstava pamdtkové péce jako
konzervace stavajictho stavu, jako néceho, co je v principialnim protikladu ke kreativite. Neni
tedy ani duvod vymezovat déjepis umeéni a pamatkovou péci jako samostatné obory oproti
Hyovaréimu umeéni®,

Do diskuse postupne vstoupili vzdélanci z fad neumelcet, (feknéme) profesionalni intelektu-
alové jako byl Johann Joachim Winckelmann. To vak neznamenalo, ze by se organické propojeni
zivého umeéni, pamatkové péce a dé¢jepisu uméni uvolnilo. Winckelmann v 18. stoleti psal své
Déjiny umeéni starovékn jako nepokryty pajan ve prospéch (opét) klasického vkusu, jenz se tentokrat
vymezoval negativné oproti baroku a rokoku. Na druhou stranu, v 18. stoleti se rozprava o uméni
profesionalizovala, v tom smyslu, Ze se zacaly definovat jeji samostatné poddruhy: estetika
(Alexander Gottlieb Baumgarten), kritika (Denis Diderot), historiografie (Winckelmann),
pozdéji pamatkova péce (Prosper Mérimée). Ne kazdy uz fesil vSechno. Podobné jako v jinych
oborech se tendence k partikularismu prohlubovala dale v 19. a 20. stoleti. Lze vsak fici, Ze jakasi
vile k univerzalismu zdstavd v rozpravé o umeni latentn¢ dodnes pfitomna. Umelec ma svoje
preferované historické slohy, historik umeéni si rad kresli a pamatkat okrasluje. Zaroven ale visi
ve vzduchu nespokojenost s timto prolindanim a nejasnymi hranicemi. Véif se, Ze védecka prestiz
oboru je dana specifickym pfedmétem, metodologii a institucionalnim zizemim a Ze ,,umélecky*
pohled oslabuje silu ,,védeckého® argumentu. Idealni pfedstava a realita se v raznych situacich
rozdilné stfetavaji a prave z obtizné uchopitelnosti a nejasného vymezeni pozic protagonista
konkrétnich kauz vznika napéti, nepochopeni nebo nedorozument.

posuzovala goticky sloh. S exkursem o dvou navrzich praceli od Domenica Beccafumiho.
In PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni [Meaning in the Visual Arts. New York :

Doubleday, 1955, pteklad Lubomir Konecny]. Praha : Odeon, 1981, s. 141-188. ISBN 978-80-200-
2236-3.
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Jmenujme dva problematické momenty. Predné¢, nenf jasn¢ definovan pfedmét — umeéni —
aneni tedy jasné, co ma byt ,,uméleckou pamatkou®. Vasari definoval uméni vice méné jako vytvor
urcitého typu ve spravném slohu; osvicenci a pozitivisté jako mnozinu typt tvofivosti omezenou
podle zapadni tradice (architektura, malifstvi, sochafstvi, umélecké femeslo). Modernisté zacali
za uméni prohlasovat cokoli: ,,modernim uméleckym dilem* muze byt i hromadka tuku nebo
demolice jiného umeéleckého dila, ,,z0/iko prostd negativné tvirei tngba co nejsnazsim, 1. nicivym prisobem
dostci zmény“— jak to roztomile pojmenoval architekt Jiff Stursa.® Modernisté neudélali nic jiného,
nez svého €asu Vasari: to, co pokladali za umeéni, prohlasili za ,,uméni®. Korektni historik potom
sepisuje déjiny umeni jako piibeh artefaktd a aktivit, riznymi zdjmovymi skupinami prohlaso-
vanymi za ,,uméni. Tento pifbéh muze byt zajimavy, avSak pro pamdtkafe nenf vlastné piilis
cenny. Neposkytuje mu objektivni argument pro vybér. Estetickou nestrannost musi vyvazit
siln¢jsi argument historicky. V situaci, kdy vSechno mtze a nemusi byt uménim, Ize pamatku
seriézné obhdjit pouze jako pamatku historickou, jako dokument individualniho ¢i skupinového
a epizodického smysleni. Pluralismus uméleckych hodnot vede v pamatkové péci k nesysté-
movému rozhodovani ad hoc, které je snadno zpochybnitelné [obr. 4, 5].

Dale, pamatkova péce je méné samostatnym oborem oproti poznavaci discipliné (déjepis
umeéni) nebo tvofeni ,,bez péce”. Pfedstavuje aktivitu s jasnou metodikou a jasnym obecnym
cilem, avsak nenf a ani nemtze byt uzaviena do sebe. Nema vlastni motivy, ocekava zdavodneéni
odjinud. ,,Pamatkarstvi” se nestuduje na skole a pokusy zavést toto studium jsou diskutabilni.
Vystupuje-li n¢kdo jako pamatkaf, je zaroven i nc¢kym jinym — nejcastéji architektem nebo
historikem uméni. To ¢ini z pamatkové péce permanentni pole diskusi az stfetd a podstatné
limituje jeji prezentaci jako jednotné sily — profesiondlni natlakové skupiny. Umeélci-architekti
chteli v 19. stoleti pamatky dostavovat a zkraslovat, kdezto intelektudlové typu Johna Ruskina
pokladali takovou péci za destruktivni. Kdo tenkrat platil za reprezentanta ,,pamatkaiské obce®
navenck — kritik a estetik Ruskin, nebo architekt a historik architektury Viollet-le-Duc? Cinovnici
pamatkové péce na pocatku 20. stoleti z fad historikd umeni (Max Dvotak, Zdenck Wirth)

3 STURSA, Jifi. Budova byvalého nadrazi Praha-Téinov. In PODZEMSKY, Oldfich (ed.) et al. Staleti
Praha 13/1983. Shornik Pragského stiediska stitni pamdtkové péce a ochrany prirody. Technika a pamdtky. Nyd.
1. Praha : Panoramio, 1983. s. 125-132, cit. s. 125. ISSN 0231-6056.

Obr. 4 Pamitka svétového
kulturnibo dédictvi. (Foto
M. Hordlek, 2012)
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Obr. 5 Ne-pamitka
svetového kulturniho
dédictvi.

(Foto M. Hordcek, 2005)

a architekti zapojeni v Klubu Za starou Prahu (Pavel Janak, Josef Gocar) volali po neelitarském,
nedogmatickém vybéru pamatek a citlivé starosti o jejich podobu a autenticky vyraz — a pfitom
ignorovali vytvarné dédictvi 19. stoleti a odstranovali je stejn¢ horlivé jako pfedtim puristé
dedictvi barokni. Jiny konflikt se objevil neddvno: v sedmdesatych a osmdesatych letech 20.
stolet{ nahradily brutalistické obchodni domy a kancelafské budovy malebné historické domy
v centrech starych mest. Novostavby rychle zestarly, nyni nevyhovuji funkéné a jejich provoz
nen{ energeticky asporny. Trh vyviji tlak na jejich odstranéni — a ,,pamatkai* zvazuje svij postoj.
Bojovat za jejich zachranu coby dokumenti dobového vkusu [obr. 6]? Tlacit na jejich odstranéni
a doufat v rehabilitaci predeslého stavu? Nelitovat jejich zmizeni a véfit, Zze novotvar bude
stejné autentickym ,,vyrazem doby“? Ma k dispozici n¢jakou zavaznou metodiku, ktera by mu
zdtvodnila spravnou volbu?

Obr. 6 Jan Melichar,
obchodni diim Prior,
Olomounc, 1972—1983,

v roce 2012 prepldstovin.
(Foto pred prestavbou

M. Hordcek, 2012)
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Obr. 7 (vlevo) Klasicistni budova v popredi:
Quinlan Terry, 264—267 Tottenham Court
Road, Londyn, 2004—2009. 1 zadu:

Richard Seifert, Centre Point Tower, Londyn,
196319606, od roku 1995 kulturni pamiditka
drubého stupné. (Foto M. Hordcek, 2012)

Obr. 8 (dole) Jean Nouvel, One New Change,
Londyjn, 2003=2010. Ve sklenéném priiceli se
greadli katedrila sv. Pavia. (Foto M. Horacek,
2012)
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Nelze doufat, ze mu poradi umeélec se svym vyhranénym estetickym programem.
Dekonstruktivista, minimalista, postmodernista nebo tradicionalista — kazdy poskytne jiny navod
na to, jak nalozit s uvolnénou parcelou nebo jak doplnit chybéjici fragment [obr. 7, 8]. Nelze ani
doufat, ze pamatkafe poudi historik uméni. Silné angazma historikti umén{ v pamatkové péci
je dano pfedevsim vzpominanymi historickymi souvislostmi a odtud vyplyvajicim zvykem. Pro
srovnani: nakolik potfebuji ochranci prlrody historiky piirody, naptiklad paleontology? Jak muze
napiiklad dnesni péci o narodni park Ceské Svycarsko prospét znalec tfetihorni geologie pohofi?
Muze poukdzat na pozoruhodna nalezi$té hornin nebo zkamenélin a doporudit jejich ochranu —
ale to je ve skutecnosti velmi specidlni a rozhodné ne stézejni duvod pro ochranafskou aktivitu
a vynaloZzenou energii [obr. 9]. Jak muze k boji proti pytlakim usilujicim o Zivot poslednich
nosorozcl pfispet efektivnim argumentem znalec tfetihorni geneze tohoto druhu savet?

Obr. 9 Narodni park Ceské
Svycarsko — chrinény na zikladé
argumentii historikai piirodnich déji?

(Foto M. Hordcek, 2006)

Tato dvaha muze pusobit podvratné: vnima zalozeni pamatkové péce na akademicky
péstované historii a profesionalnim umenf jako ucelové, kulturné podminéné a vratké. Jeji zaver
vsak nebudiz pesimisticky. Ve skutecnosti bylo pouze konstatovano, ze v dnesnf situaci ztratily
urcité konvencni profesni definice a vazby na pfesvédcivosti [obr. 10]. Okolnost, Ze si jejich
relativitu uvédomime, dovolf — snad — hledat nové, produktivnéjsi, presvedéivejsi, univerzalnejsi
a udrzitelnéjsf zaklady pamatkaiské politiky.

Obr. 10 Zabradni rise Worlitz —
chrdanénd na akladé argumenti ...

koho? (Foto M. Hordcek, 2008)



