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Abstrakt:

Studie se zaméruje na koncept mimesis v literature v historickém, ale i soucasném pojeti.
V nasledujicim textu budou srovnavany koncepty Philipa Sidneyho a Anthonyno Nuttalla, kteri
chapou mimesis jako odraz skutecnosti v literarnich dilech.

Sidney vyzdvihuje predevsim schopnost basnika vytvaret fiktivni svéty. Nuttall pak prezentuje
mimesis jako jakykoli zamérny vztah k realité a tvrdi, Ze nam tak umoznuje ,,lhat". Autori se
a vedomé pretvareni

‘

nazorové prilis nelisi, prestoze Sidneyho pojeti vnima ,,hru s textem’
reality pozitivné, Nuttall poukazuje mimo jiné i na schopnost mimesis lhat. Da se vSak
spisovateluv talent degradovat pouze na ,,lhani” a kopirovani reality? Je mozné za pomoci
mimesis jako interpretacniho aparatu identifikovat autora, odlisné kultury a porozumét jim?

Klicova slova: koncept mimesis, fikce a skutecnost, odraz skutecnosti v literature, Philip Sidney,
Anthony Nuttall, historické a kulturni artefakty, interpretace literarnich del

Mimesis - The Reflection of Cultural and Historical Artifacts

Abstract:

The contribution is focused on mimesis both in historical and current perspective. The author
will compare Philip Sidney's concept of mimesis and Anthony Nuttall's who both understand
mimesis as the reflection of reality in literature.

Sidney emphasises that a poet has the ability to create fictional worlds. Nuttall, on the other
hand, presents mimesis as any deliberate relation to reality and he argues that it gives us the
power to "lie". The opinions of both authors are quite similar despite of the fact that for Sidney
the "game with text" and the purposeful transformation of reality are positive, Nuttall among
other things emphasises mimesis' ability to lie. However, can the natural writing talent be
degraded to simple lying and duplication of reality? Is it possible to identify the author and
different cultures with the help of mimesis as interpretive concept and understand them?

Keywords: concept of mimesis, fiction and reality, reflection of reality in literature, Philip
Sidney, Anthony Nuttall, historical and cultural artifacts
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1 Mimesis, kultura, fikce

V nasledujicim textu bude pfedstavena mimesis jako nastroj, jehoz prostiednictvim
1ze interpretovat historické a kulturni artefakty a 1épe porozumét odlisnym kulturam na
zaklad¢ toho, jakym zplisobem je napsano literarni dilo a jaké komponenty reality byly
autorem uzity k vytvoreni fikce. Fikci se zde rozumi veskera krasna literatura, u niz se
predpoklada, ze dokonale nepopisuje skute¢né udalosti.

Koncept mimesis v pojeti odrazu skute¢nosti v literarnich ¢i obecné uméleckych
dilech je aktualné feSenou otazkou v teoriich interpretace a tvoii vyznamnou soucast
soucasn¢ho badatelského diskurzu. Zna¢né diskutovana je zejména aplikovatelnost
a funk¢nost konceptu, zaroven jsou vedeny debaty o tom, zda je koncept stale pottebny
a udrzitelny. Termin mimesis pochazi z feckého slova mimesis a doslovné se pieklada
jako ,,imitace” ¢i ,,napodoba®, dalsi varianty zahrnuji oznaceni jako ,reprezentace*
a ,,emulace.’ Vieobecné se terminu pouziva k popisu vztahu mezi uménim a skuteé-
nosti nebo odrazu reality v uméleckych dilech jako takovych.’

Nelze tvrdit, Ze mimesis, ktera je pro ucely studie chapana jako reprezentace Ci
odraz reality v literatufe, je jedinym ¢i dokonce jedinym spravnym aparatem, diky
kterému mutzeme porozumét kulturdm a vykladat historické udalosti. Ptispévek
predevsim poukazuje na to, ze za pomoci mimesis mizeme lépe pochopit rozdily mezi
kulturami a dobu, v niz bylo dilo napsano. To je vSak moZzné pouze v ptipadé, Ze jsme
ochotni pfijmout dvé nésledujici podminky. Za prvé, pfipustime existenci vztahu mezi
fikci a skutecnosti, coz je klicové pro fungovani konceptu mimesis, a za druhé, musime
odmitnout tvrzeni, Ze literarni dila jsou svéty imaginarné vytvoiené spisovateli, které
nemaji zadny vztah k realité.

V novodobych a soucasnych teoriich interpretace je vztah fikce a skutecnosti, jak
jiz bylo naznaceno vySe, znacn¢ problematicky, zejména proto, Ze se vymezuji oproti
star$im teoriim, které uznavaji vyznam autora pfi formovani textu a pripousti vicero
interpretaci. Zpochybnovani udrzitelnosti a funk¢nosti konceptu mimesis se z velké
Casti zaklada pravé na odmitnuti vztahu fikce a skuteénosti jako takového.® Na tento
problém upozoriiuje Vlastimil Zuska ve své knize Mimeésis, fikce, distance, v niz
poukazuje nejen na problematiku rozliSeni fikce a skute¢nosti, upozoriuje vsak také na
dilezitost vymezeni jednotlivych terminti pro mimetické koncepty. Je nutné stanovit,
co je realita & skute&nost, a co autor povazuje za fikei.*

' GRAY, V. Mimesis in Greek Historical Theory, s. 1.

2 KAIPR, J. Mihai Spariosu: Mimesis v soucasné tradici: Interdisciplindrni piistup, s. 2. [online].
Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/media//webzin/webzin_02_2005/12_kaipir.pdf.

3 KASTNEROVA, M. Fikee a skute¢nost - je mimésis piekonany konstrukt?, s. 53-54

4 ZUSKA, L. Mimésis — fikce — distance, s. 11.
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2 Vybér a zdivodnéni vybéru jednotlivych koncepti

Pro ucely studie byli zvoleni dva autofi zabyvajici se problematikou zpodobovani
v literatufe. Prvnim z nich je renesan¢ni basnik Philip Sidney, ktery povazuje
reprezentaci reality v dilech za jejich neodd¢litelnou soucast. Vyzdvihuje predevsim
schopnost basnikii a spisovatelti realitu pfetvaret a piidavat do ni prvky, jez pak
literarni dilo ¢ini zajimavym a jedine¢nym. Druhym autorem je literarni kritik Anthony
Nuttall a predstavitel novodobého pojeti konceptu mimesis, jenz vychazi nejen
z ontologického piedpokladu vztahu skuteCnosti a fikce, taktéz pracuje s pojmy
mimesis a reprezentace. Jeho pojeti mimesis je Siroké — chape ji jako jakykoli zamérny
vztah ke skuteCnosti. V textu budou nasledné¢ koncepce obou autorii srovnany.
Srovnani bude probihat na zaklad¢ analyzy myslenek Philipa Sidneyho.

Pozornost bude vénovana prvkim, které byly pro Sidneyho pifi sestavovani
literarnich dél dulezité a na které se dale bude nahlizet pravé teoretickym nahledem
Anthonyho Nuttalla. Autofi byli zvoleni pro své na prvni pohled odlisné postoje
i nahledy na problematiku mimesis. Avsak prestoze jejich koncepty vychazeji z jinych
zakladii a kazdy pojal napodobu v literatufe odlisné, UCel a vyuziti reprezentace reality
v literarnich dilech je u obou velmi podobny. Tyto odliSnosti prameni jisté také z jejich
odlisnych profesi — Nuttall kriticky hodnoti, Sidney n¢kdy az pftili§ zaujaté brani to,
v ¢em nachazi zalibu. Toto je vSak dano nejen odlisSnymi profesemi, ale predevsim
i dobou, v niz autofi zili. Sidney, jakozto renesancni basnik nemohl udélat vice, nez
napsat apologii.

Nutno podotknout, ze rozdily v konceptech Sidneyho a Nuttalla nejsou rozdily
nazorové, spiSe se jednd o rozdilnou terminologii a také o zplsob, jakym
o problematice pojednavaji. Jak si taktéz lze v§imnout, kazdy z autorti ptiklada vétsi
véahu jevlim, jez jsou charakteristické pro riizna literarni obdobi, v nichz byli ¢inni.

3 Sidneyho koncept mimesis a vyznam literatury pro lidské poznani

Vyse jmenovany Philip Sidney se vénoval reprezentaci skutecnosti ve svém dile
Defence of Poesy, v némz predeviim obhajoval poezii® a poukazoval na jeji vyznam
v ramei lidského poznani.® Autor se snazil uhdjit Gestné misto poezie a dokazat, Ze
nadfazena. Dokonce uvadi, Ze mnoho filozofti se skryva pod maskou basniki.’

Sidney povazuje uméni poezie za mimetické, tudiz napodobujici. Jeho koncept
mimesis vychazi z blizkého vztahu mezi Zivotem a literaturou. Autor klade dale daraz

> Pro Sidneyho poezie zahrnovala veskerou fikei (literaturu).
¢ SIDNEY, P., Edited with an introduction and notes by DUNCAN-JONES, K. Major works, s. 213.
" Tamtéz, s. 213-214.
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na mimeticky vztah mezi pfirodou a skutecnosti. Literarni dilo tudiz poskytuje jak
odraz reality, tak i moZnost ptidavani prvkd, které v ni nejsou, ale mohly by, s trochou
predstavivosti, byt. Spisovatel ¢i basnik ma pak tu jedinecnou schopnost vytvaret ve
svych dilech dalsi pfirodu; pretvaiet realitu nebo ji Cinit zajimavéjsi, pravé diky
vyborné imaginaci.® JelikoZ je poezie uménim nipodoby’, musi zakonité existovat
néco, co je napodobovano. Dalo by se fict, Ze Sidneyho koncept se zaklada na teorii
pomysiného zrcadla, které do literatury odrazi prvky ze skutecnosti.

Sidneyho dilo bylo vyznamné inspirovano Aristotelovou Poetikou, jiz cituje
v n¢kolika pasazich, ptesto vSak povazuje schopnost basnikii vyvolat emoce za nejvetsi
silu poezie, v éemz se s Aristotelem nédzorové rozchazi."

Sidney se vyznamu emoci a jejich nepostradatelnosti vénuje pravé ve své knize
Defence of Poesy. Na jejich dulezitost pfi naSich rozhodnutich poukazuje i v uvodnim
ptibéhu Johna Pugliana, ktery pracuje s kofimi a poklada proto jezdecké uméni za
uméni nejvyssiho fadu. Sidney prezentuje Pugliana jako komicky piiklad rozumu,
ktery je fizen emocemi. Vidi vSak v jezdci jistou paralelu se sebou samym. Stejné jako
se jezdec rozplyva nad jezdectvim, Sidney pak pfiznava, ze on jakozto basnik se bude
nutn¢ prikladat dilezitost poezii. SpiSe chtél vSak ukazat, ze pro obranu cehokoli je
potieba plsobivého vyjadieni, stejné jako racionalniho odivodnéni. Dale se autor
tenafi priznava, Ze proziva vie, co napiSe.'' Zastava nazor, Ze fe¢nik se zrcadli
v ¢tenafove Ci posluchacové reakci. Sidneyho zrcadleni se da shrnout slovy basnika
Horatia: ,,Pokud chces, abych plakal, musi§ nejprve truchlit ty sam.“'? Zde lze opét
spatfit Sidneyho metaforu zrcadleni a paralelu k jeho pojeti mimesis. Nejen, ze se timto
zpisobem mulze odrazet priroda, dokonce se i autor musi nutné¢ promitnout do
posluchade & &tenafe a vnést do dila kousek ze sebe samého. "

Je zfejmé, ze mimesis je pro Philipa Sidneyho funkénim interpreta¢nim nastrojem,
ktery Ctenafi umoziiuje 1épe chapat pozadi za textem ¢i dalsi souvislosti. Pak z vyse
uvedeného taktéz vyplyva, Ze literatura je nositelem nejen kultury, ale i narodnostnich
rozdilt, a dale v sobé zahrnuje i autorovy emoce a myslenky. Emoce a katarzi by pak
meéla vyvolat i ve ¢tenafi. Aby k tomuto mohlo dojit, musi byt jakékoli dilo uvéfitelné,
dalo by se fici, ze musi vyvolat pocit, Ze se jedna o pravdivou udalost (pfestoze nemusi
byt). Mimesis a pravdivosti literarnich dél ¢i Thani se o nékolik stoleti pozdé&ji vénoval
vice nez Sidney pravé literarni kritik Anthony Nuttall.

$HAYDEN, I. O. Polestar of the ancients: the Aristotelian tradition in classical and English literary
criticism, s. 106-107.

% SIDNEY, P., Edited with an introduction and notes by DUNCAN-JONES, K. Major works, s. 217.
" NUTTALL, A.D. Why does tragedy give pleasure?, s. 16.

I Tamtéz, s. 20.

" Tamtéz, s. 21.

13 Tamtéz, s. 20.
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4 Nuttallova ,,New Mimesis“ a koncept lhani v literature

Jak jiz bylo feCeno na zacatku prispévku Nuttall se nijak nevymezuje proti
Sidneymu, piestoze se jeho chapani mimesis a jeji intepretace mohou zdat odli$né,
v podstaté maji oba autofi velmi podobny nazor. Nutno vSak vzit v potaz, Ze pro
Nuttalla byla schopnost mimesis ,,lhat* jednim z centralnich bodut, Sidney se explicitné
o lhani nezminuje. Je vSak zfejmé, ze oba maji na mysli tutéz schopnost (tentyz jev),
jen ji kazdy pojmenoval trochu jinak. Sidney tuto schopnost nazyva ,,pfidavani prvkd,
které v realitd chybi®, Nuttall toto zdmérné pretvareni reality'* bez eufemismti oznagil
jako ,.lhani“ a tvrdi, e pravé diky mimesis je nam dovoleno Ihat."”> At uZ si viak
vybereme jedno ¢i druhé oznaceni, princip zdstava stejny.

Nuttalliv novy koncept zdlraznuje predpoklad uméni jako zobrazeni skuteCnosti,
avSak nevychazi z tradicniho platonského pojeti, misto toho navazuje na Aristotela
a soustfedi se na mimetickou teorii predstavenou v Poetice. Autor tedy nijak neod-
kazuje na Platonovy ideje, ani na n¢ nenavazuje, sdili vSak s Platonem nazor, Ze
viechna uméni pouze napodobuji.'®

Nuttall, stejn¢ jako Aristoteles, trva na smysleném charakteru fikce, ale vidi mozné
spojeni mezi fikci a pravdou. Zaroven vsak dodava, Ze fikce je ndm prezentovana jako
fikce, tudiz by nemélo dojit k jejimu zamétiovani s pravdou.'” Tim se do uréité miry
dostava do rozporu se sebou samym a dovednost mimesis, kterou oznacil jako ,,lhani®,
se zda byt jako neopravnéné ¢i nevhodné zvolena. Autor mél vSak pravdépodobné na
mysli, Ze mimesis miiZze byt pomijiva a mtze nas lehce zmast, pokud se nechame unést
divéryhodnymi popisy a zkonstruovanymi situacemi, které jsou snadno uvéfitelné.

At uZz problematiku pojmenujeme jakkoli, pravé kreativita autorit je jednim
z ukazatell jak kulturnich i dobovych rozdilt. Zaroven také odhaluje subjektivni pocity
Nuttall tvrdi, Ze pro Sidneyho vytvaii literati takzvané ,zlaté¢ svéty“. Pokud tedy
odstranime prvky, ziistane ,,prosta skute¢nost“'®. I ta nam mtiZe poskytnout nahled na
svét, vnémZ se autor nachdzi, avSak potom je zapotiebi vClenit znalosti autorova
Zivota, protoze nemusi psat pravé o skutecnosti, kterd ho obklopuje. Je dulezité si
pritom uvédomit, Ze autor stale nepiSe o nééem, co by vytvoril ve své hlavé, aniz by
nebyl ovlivnén udalostmi ve svém Zzivotg.

Nuttallova kritika jist¢ neni kritikou negativni, jeho pohled je vSak stfidmy, vice
kriticky a budi pocit vétsi objektivity oproti Sidneymu, ktery je emocné spjat s literarnimi

14 Autor ob&as uziva termin ,,deformace”.

S NUTTALL, A. 4 New Mimesis: Shakespeare and the Representation of Reality, s. 181.

'® ARISTOTELES. Poetika, s. 51.

" NUTTALL, A. A New Mimesis: Shakespeare and the Representation of Reality, Preface to the Yale
Edition, s. viii.

'8 NUTTALL, A.D. Why does tragedy give pleasure?, s. 23.
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dily a vyzdvihuje pravé emoce, které dilo vyvola. Nuttalltiv koncept New mimesis je totiz
hlavné nova kritickd teorie, jejiz podstatou je harmonie formy a pravdivé nebo alespon
pravdépodobné reprezentace (znazornéni). Zaroven tvrdi, Ze spisovatelé ¢i umélci obecné
si vzdy najdou nové zpisoby napodoby skrze prvky nekonecné bohaté reality. Praveé timto
zptisobem nam dle Nuttalla mimesis dovoluje kouzlit."

Aby vSak mimesis mohla ,,kouzlit“ a aby mohlo dochazet k védomému pietvareni
reality, musi jak pro Sidneyho, tak i pro Nuttalla existovat néco, co fikce napodobuje.
Toto tvrzeni doklada Nuttall hned v uvodu své knihy New Mimesis, kdyz klade daraz
na to, Ze ,,mimesis je mimesis néceho z realného svéta, nebo to neni mimesis“.”’ Tuto
myslenku je mozno interpretovat tak, Zze pokud je n&jaké dilo ¢i pouze jeho cast
napodobou, vzdy to bude mit realny denotat ve svéte, coz jde v souladu s Nuttalovym
predpokladem uméni jako zobrazeni skutecnosti. Pokud autor literarniho dila vymysli
svét, je pravé onen autor tim, kdo je propojen se svétem.”’

Na zacatku ptispévku bylo pro fungovani mimesis jako odrazu skutecnosti
dostacujici podminkou pfijmout existenci vztahu mezi fikci a skutecnosti, coz se jevi
jako komplikované ¢i nepfipustné pro mnohé teorie. Pokud se vSak na literarni dila
bude nahliZet jako na soucast reality, v niZ se text stane nositelem kultury, tudiz i jeji
soucasti, literarni dilo se tak stava artefaktem. Tyto ,,0bjekty* pak podléhaji skutecnosti
stejn¢ jako budova knihovny ¢i rodné domy znamych spisovateld. Timto je sice
vysvétlen vztah fikce a skutecnosti, ktery je nezbytny pro funkci mimesis jako
interpretaéniho aparatu, ale s tim vyvstavaji i dal$i otazky, které by mély byt
zodpovézeny. Jsou viechna dila jen kopie? Zijeme ve svété kopii neexistujicich
originalti? MuZzeme si dovolit degradovat literarni dila na objekty reality?

Pomineme-li rozdilnou terminologii obou autord, jejich myslenky jsou velmi
podobné, da se fici, Ze v souladu. Zda mimesis povoluje ,.kouzlit™ nebo ,,lhat*, se zda
byt pouze problémem oznaceni. AvSak nijak nezpochybnuje funkénost mimesis
jakozto odrazu reality v literarni fikci. Fungovani mimesis by se dalo zavérem
pfirovnat k takzvanému "odmyvani".** Anhtony Nuttall pouZil tohoto pfirovnani
v souvislosti s katarzi, 1ze ho vSak uzit i pro mimesis: "N¢&které prvky se vyjasni, jiné
jsou odstranény." ** K podobnému piirovnani dosel i Zuska, ktery zastaval nazor, Ze
kazdé literarni ¢i umélecké dilo predstavuje jedine¢nou formu napodoby. Pokud budou
dva historici popisovat tutéz udalost, jejich vypravéni nebudou nikdy identicka.
Nékteré aspekty budou vynechany, jiné zdiuraznény, na nékteré se uUmyslné
zapomene.”*

" NUTTALL, A. A New Mimesis: Shakespeare and the Representation of Reality, Preface,

S. iX.

20 "Mimesis is mimesis of something, or it is not mimesis.". Tamtéz, s. 8.

*! Tamtéz, s. 182.

2V anglickém textu "washing", in: NUTTALL, A.D. Why does tragedy give pleasure?, s. 14.
2V anglickém textu: "Something is cleaned and something is washed away." in: Tamtéz.

* ZUSKA, L. Mimésis — fikce — distance, s 13.
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