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Abstrakt:

Stat’ analyzuje zpusoby formovani idedlniho modelu ceskych kucharskych knih v dobe tzv.
narodniho obrozeni, jez hledaly v kontextu etnocentrickych a lingvocentrickych principii
kulturni emancipace své misto v ramci narodni ideologie i jejiho kulturologického narativu.
Kucharské knihy ceského obrozeni jsou pritom v rdamci ,,dlouhého” 19. stoleti redlnym
i symbolickym obrazem cesko-némecké kulturni vymeény. Na jedné strané piisobily jako faktor
upeviujici se narodni ideologie, na strané druhé vsak vznikaly v Sirsim dialogu s némeckymi
predlohami. V tomto metodologickém ramci bude veénovana pozornost zejména kucharskym
kniham Marie Anny Neudecker, Magdalény Dobromily Rettigové a Frantisky Hansgirgové.
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»Bohmisches Kochbuch auch in deutscher Sprache herauszugeben...*
The Cookery Books of the National Revival in the Context of Czech-German
Cultural Exchange

Abstract:

The paper analyses the formation of the ideal model of Czech cookery books at the time of the
National Revival. Czech cookery books from this period sought their place in the national
ideology and culturological narrative in the context of ethnocentric and linguocentric
principles of cultural emancipation. In the time of the "long" 19th century, they also represent
real and symbolic image of Czech-German cultural exchange. On the one hand, this book
creation stood out as a factor in securing the national ideology, on the other hand, these books
originated in a broader dialogue with the German models. This methodological framework will
pay particular attention to cookery books of Maria Anna Neudecker, Magdalena Dobromila
Rettigova and Frantiska Hansgirgova.
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* Tato stat’ vznikla jako jeden z dilgich vystupti grantu GA CR Kuchai'ské knihy v kontextu ceské literdrni
kultury a kazdodennosti 19. stoleti, registracni Cislo grantového projektu: GA 14-088578S.
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Tzv. ,dlouhé“ 19. stoleti’ bylo v prostfedi nestatnich narodti charakterizovano
vyraznymi spoleCenskymi zménami, pro néz se ve smyslu kulturnich aspektt
narodniho hnuti vzilo oznateni narodni obrozeni.’ Do ustiedi téchto socialné
strukturovanych snah se dostdvaly mnohdy znac¢né heterogenni pozadavky, jez byly
predurcovany nejen socialnim a politickym postavenim nestatni etnické skupiny vici
dominantnimu nérodu, ale také nezbytnym vymezenim vyznamu a symbolickych rovin
samotného nestatniho etnického spolecenstvi, jez se nachazelo na prahu emancipac¢niho
hnuti (srov. HROCH 2005; ROVNA 1998: 50-53). Vytvofeni plnohodnotnych
podminek pro rozvoj narodni identity a kultivaci narodni kultury pfitom zéaviselo na
vSestranné distribuci postupné¢ se formujicitho narodniho programu, snimz se
identifikuji pfedstavitelé vSech spolecenskych skupin a vrstev. Vznik moderniho
naroda je ve své podstaté apelem, v jehoZ ramci se utvaii vSeobecné sdilena a piiji-
mana predstava o misté a vyznamu dané (nestatni) etnické skupiny a o jejim vztahu
k vladnoucim prostfedim (narodim, statim ¢i spoleCenskym skupindm). Tato
pfedstava pfirozen¢ predpoklada tematizaci uveden¢ho vztahu také z hlediska
historické perspektivy, kdy pfedaci narodniho hnuti promysleji a analyzuji diachronné
pojimané znéni narativu narodni minulosti (otazku ptredakdi narodnich hnuti
rozpracoval zejména HROCH 1968).

Formovani modernich narodii Ize v kontextu téchto tivah chapat jako etnocentricky
podminénou formu narace, jako vypravéni, jehoz podoby a promény predstavuji
nedilnou soucast svétonazoru a interpretatniho modelu podfizeného Kkritériim
vznikajici narodni kultury. Etnocentrismem a s nim spjatymi atributy narodni identity
chape historiografie v obecném smyslu piedev§im narodni védomi, spisovny jazyk,
uzemi, tradice, modely historické (kolektivni) paméti, symboly, (narodni) literaturu a
dalsi kategorie spoluutvarejici v celkovém souhrnu korpus narodni kultury.
V podminkach jazykoveé-literarniho obrozeni vSak zvlastni Glohu nejen z hlediska
faktické komunikace, ale pfedevsim v bezpoctu symbolickych roli plnil (spisovny)

' Termin ,,dlouhé“ 19. stoleti je dnes jiz zcela zaZité oznadeni chronologického piesahu politického
i kulturnéhistorického vyvoje, ktery rozpracoval mimo jiné Eric Hobsbawm ve své trilogii The Age of
Revolution: Europe 1789-1848 (rok 1962), The Age of Capital: 1848—1875 (rok 1975) a The Age of
Empire: 1875-1914 (rok 1987). V konkrétnich pfipadech s timto terminem pracuje i tato stat’.

2 V nasich geokulturnich podminkach se v obecném smyslu vyznam pojmil ndrodni obrozeni a narodni
hnuti mnohdy stird. Price zejména Miroslava Hrocha a Milose Reznika viak prokézaly, Ze ,literarng-
filologicka“ rovina narodniho hnuti, odpovidajici romantickym interpretacim narodniho vzkiiSeni, je ve
své podstat¢ mytologizacnim konstruktem terminologicky oznaCovanym jako narodni obrozeni.
V kontextu vychozich socialnich podminek, v nichz se ¢eské zemé na pocatku 19. stoleti nachazely, nelze
hovofit o obrod¢ ¢i znovuzrozeni narodni identity, nebot’” samotné narody v pojmoslovném chapani
modernich nacionalismi jsou produktem spolecenskych zmén ,,dlouhého® 19. stoleti. Témto procestim
celospolecensky dotvareného kolektivniho védomi jsou podfizeny i konkrétni kulturni modely a jejich
etnicka klasifikace (srov.: HROCH 1999b: 7-37; HROCH 2009; REZNIK 2003: 19-27).
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jazyk, propojujici utvafené narodni védomi s lingvocentrickou podstatou narodniho
hnuti.?

1 Kucharské knihy

Podstatu prakticky kazdého narodniho hnuti spoluutvaieji vyrazné konotované
emancipacni snahy, v jejichz ramci vznikd moderni narodni védomi a s ni spjaté atributy
narodni ideologie. Ve své podstat¢ vSak proces vzniku a dotvateni modernich identit
a jejich symboll prihodngji vystihuje Connordv termin sebeidentifikujici spolecenstvi,
s ¢imZ ostatn& souvisi i koncept Benedicta Andersona.® Proces této (sebe)identifikace
vSak neni uzavien pouze do svého vnitinitho ramce, nybrz ve srovnatelné intenzité je
orientovan také ktzv. dominantnimu narodnimu spolecenstvi se vSemi potfebnymi
atributy, kategoriemi, symboly a pfedstavami. Do ramce této obousmérné emancipace
(vlastni sebeidentifikace a jeji uplatnéni vii¢i dominantnim/statnim narodtim) 1ze zaradit
i kuchatské knihy, které v pocatecnich fazich Ceského narodniho hnuti neskryvaji
vlastenecko-vychovnou funkci. Diachronni pohled na tvorbu Cesky psanych a tiskem
vydavanych kuchatskych knih mize potvrdit kolisajici uroven jejich literarni kultury ve
vztahu k intenzit¢ deklarované vlastenecko-vychovné funkce. Zejména v priibéhu
prvnich fazi C¢eského narodniho hnuti odpovidaly apelativni prvky narodné
identifikovanému profilu recipientti téchto kulinaiskych tituld.

Struktura vztahu tvirce (autora) kuchaiskych knih a jejich piijemct pifedstavuje
i s ohledem na jeho pozd€jsi zmény jeden z interpretatnich modelti ¢eského narodniho
hnuti. Nabizi se proto otazka, do jaké miry vlastenecko-vychovny apel, dobova
literarnost a s ni spjaté jazykové principy C¢esky psanych kuchatskych knih konvenuji
chronologickému vymezeni stéZejnich témat narodniho hnuti. Pfechod mezi védeckou
(uceneckou) fazi a etapou masového hnuti (faze A a C) tvoii faze narodni agitace, kterou

3 7aklad obrozeneckého lingvocentrismu lze spatfovat v zasadé trojjediné souvztaznosti (spisovného /
kodifikovaného) jazyka, literarniho procesu, jenz v tomto jazyce historicky vznikal a ve snaze potvrzeni
kulturné¢historické kontinuity i nadale vznika, a spolecnosti, jez tento jazyk uziva, ¢te dotcenou literaturu a
vnima spektrum téz symbolickych funkci, které jazyk ssebou nese. V Ceském kontextu toto sepéti
systematicky analyzoval pfedevsim Josef Dobrovsky nejen ve svych Geschichte der b6hmischen Sprache
und Literatur (rok 1791 casopisecky, rok 1792 knizné, pozdéji prepracovana jako Geschichte der
béhmischen Sprache und dltern Literatur, rok 1818), ale také v gramatice Ausfiihrliches Lehrgebdude der
béhmischen Sprache... (rok 1809, pozdéji prepracovana jako Lehrgebdude der bohmischen Sprache, rok
1819). Dgjiny jazyka pfitom nechape formalné, ale funkéné, a tak jazyk zkouma jako prostiedek
spoleCenského styku, pficemz analyzuje hlediska jeho wuplatnéni v kulturnim Zivoté. Vyrazem
obrozeneckého lingvocentrismu je ostatné i hodnota Jeden jazyk nase heslo bud’, kolem néhoz se Ceské
narodni obrozeni symbolicky sjednocuje.

* O sebeidentifikujicim spolecenstvi hovoii Walker Connor (self-differentiating ethnic group), zatimco
Benedict Anderson interpretuje vznik modernich narodd jako utvaieni vymyslenych spolecenstvi. Viz:
CONNOR 1994: 37 (srov. téz cesky pteklad: CONNOR 2003: 156-157) a ANDERSON 1991: 6.
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Miroslav Hroch definuje jako ,,obdobi, které zacalo rozhodnutim jisté ¢asti ptislusniki
etnické skupiny ziskat pro myslenku piislusnosti k narodu vSechny pitislusniky skupiny —
a také ziskat od vladnoucich tfid pro tuto skupinu co nejvétsi stupen kulturni a piipadné
i politické a socialni rovnopravnosti, tak jak to odpovidalo principiim obcanské spolec-
nosti.“ (HROCH 1999a: 9, srov. t¢Z HROCH 1999b: 14-16). V kontextu ¢eského narod-
niho hnuti lze datovat pocatek faze B pocatkem 19. stoleti, zatimco faze C se mohla
s ohledem na konsekvence udalosti z let 18481849 rozvinout az v pribéhu 60. let 19.
stoleti (HROCH 1999a: 9). Pravé od té doby se vsak v tisténé produkci cesky psanych
kuchatskych knih dostavil zcela ziejmy pokles dlirazu na méfitka jejich literarni kultury.
Pritomnost ¢eskych kuchafskych knih v kulturnim prostranstvi emancipujici se Ceské
spolecnosti odpovidala v zakladnich rysech vyvojové linii ndrodniho hnuti, o ¢emz
sved¢i mimo jiné geografické aspekty.

V obecné definici lze fazi C charakterizovat také jako tidobi, v némz jsou ideje
narodniho programu Sifeny a reflektovany nejen ve vlasteneckém centru, nybrz ve
viech regionech daného etnického spoleenstvi. Ceskd knizni produkce — kuchaiské
knihy nevyjimaje — se pfitom neomezovala v prib¢hu fazi B a C jen na Prahu. Naopak
— mistem vydani kuchatskych knih byla mésta, jez byla napojena na mySlenkové
proudy prosazovaného narodniho programu, piicemz vstupovaly do procesu jeho
vsestranného Sifeni i v menSich méstech. Soundlezitost upeviujici se pospolitosti
potvrzuje i provazanost vydavatelskych domi, jez kuchatské knihy v kontextu
celonarodni sebeidentifikace ochotné viazovaly do své vydavatelské strategie a jez
mély mnohdy své sidlo v regionalnich centrech. Piizna¢nym ptikladem této vazby je
nesporné Hradec Kralové, kde plsobilo nakladatelstvi Jana Hostivita Pospisila, pritele
Magdaleny Dobromily Rettigové, jejiz kuchatské knihy se staly takika synonymem
kazdodenniho ramce obrozujici se spole¢nosti (k tvorbé PospiSilova vydavatelstvi srov.
BENYSKOVA 1995: 121-122; DOUBRAVA 1971: 6-21). Avsak nejen vyznam
Hradce Kralové pii utvaieni ¢eského narodniho védomi poutd pozornost. Souvislost
s geopolitickou polohou a vnitini intenzitou $ifeni a sdileni narodni ideologie potvrzuji
i dal$i mésta, v nichz byly v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti zakladany ceské
nakladatelské domy (srov.: SIMECEK — TRAVNICEK 2014: 143-149).

Pfizna¢nym rysem vnitini souvztaznosti mezi dynamikou narodniho hnuti a faktic-
kou snahou o adaptaci jeho myslenek do kazdodenniho Zivota uvédomujici se méstské
populace je skuteCnost, ze k vyraznéjsi produkci obrozeneckych kuchatskych knih
dochazelo ptedevs§im v blizkosti ¢esko-némecké jazykové a etnické hranice. Nejen
Ji¢in, Tabor, Jindfichiv Hradec, Litoméfice, ale také zminovany Hradec Kralové jsou
meésty, kde byly pribézné vydavany Cesky psané kuchaiské knihy. Pokud samotni
autori téchto knih cilené neusilovali o definici ramce Ceské narodni identity, napo-
mohla této snaze pozd&jsi vlastenecky ladéna (re)interpretace. Vymezeni ,.kanoni-
zovaného™ ramce Ceského kulinafstvi vSak zaroven piedpokladalo v teoreticko-
ideovém planu eliminaci zjevné neceskych kulindrnich postupi a pokrmu.
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Gastronomie se tak stala pfirozenou soucasti vnéjSich atributli narodniho programu,
pficemz je ziejmé, Ze k realizaci tohoto predpokladu mulze nejsnaze dojit zejména
v prostiedich jazykového $vu, tedy v takovych oblastech, kde nabyva pocit jazykového
ohrozeni ze strany dominantniho (statniho) prostiedi nejvyraznéjsich podob.

Vznik Ceskych nakladatelstvi, knihkupectvi a celého systému knizni distribuce
pfedstavuje pfiznaéné téma filologickych aspektti narodniho hnuti, v jejichz ramci
vystupovaly 1 kuchafské knihy. Svymi snahami propojit kazdodenni stravovani
s mechanismy narodni agitace a emancipace prostupuji SirSi spoleensky diskurz,
a proto je nelze hodnotit pouze jako soubor receptti. Kuchatské knihy plni vyrazné $irsi
spektrum sociokulturnich funkci, mezi nimiz je v kontextu kritérii utvafené kulturni
identity tfeba vymezit zejména nasledujici: a) kuchatské knihy jsou uréitou formou
svédectvi kolektivni paméti; b) jsou rovnéz faktorem narodni kultury (gastronomicka
schémata ve smyslu kulturniho konstruktu narodni kultury spoluutvaieji ramec
dotvatené narodni kuchyn¢); ¢) jsou také pfimym prvkem podilejicim se na narativu
(form¢ vypravéni) narodni minulosti, vjehoZ ramci jsou zohlediiovana specifika
narodniho zivota, kterd jsou v dobé narodniho hnuti konotovana se symboly narodni
svébytnosti; d) ze své podstaty a faktické plisobnosti jsou také oknem do kazdodenniho
zivota daného etnického spoleCenstvi, v némz se odrazeji i1 specifika sociokulturnich
vztaht (ptikladnou situaci miize byt analyza genderovych promén nejen konvenéné
ur¢enych roli muzii a zen v oblasti kulinaistvi, ale také konkretizace téchto roli
v tviréim procesu kuchatskych knih — kdo pfipravuje pokrmy a stara se o domacnost
a kdo je pfijemcem téchto rad a navodd, jaka jsou referencni pole ¢eské gastronomie Ci
jak se utvaii ramec narodni kuchyné); e¢) v neposledni fad¢ jsou i vyrazem kulturni
vymény, tfebaZe tento pojem neni zcela jednoznaéné vymezen.’

Pti hodnoceni naznaceného spektra sociokulturnich roli, jejichZ prostiednictvim se
kuchatské knihy zapojovaly do spolecenskych zmén ¢eského narodniho hnuti, se vSak
nejedna pouze o otazku konkrétniho referencniho prostredi, k némuz se dany kontext
ceského kulinafstvi upina, ale také o problém obecnych zakonitosti kulturni vymény
a mechanismil nasledné adaptace vybranych kulturnich vjemi v podminkach postu-
pyjici etnické identifikace.

Kuchatské knihy z prvni poloviny 19. stoleti jsou spolehlivym obrazem dobovych
kazdodennich potieb, podminénych zménami zplisobu Zivota a novymi naroky na jeho
standard. Biedermeier ve smyslu kulturniho modelu hmotné kultury vytvofil rovnéz
podminky pro kultivaci gastronomickych navykti a pro nové pojeti lokalniho
(zemského) kulinafstvi (srov.: VONDRACEK 2010: 10-33). Vznik a dal§i utvafeni

> Kulturni vyménou lze v teoretickych podminkach spolecenskych v&d rozumét proces vymény
konkrétnich projevl a atributli nehmotné i hmotné kultury, do jejichz rdmce nalezi pfenos informaci,
myslenkovych proudt, uméleckych dél, knizni produkce, inspiraci literarniho procesu ¢i jinych projevi
kultury a k némuz dochazi v kolektivni formé mezi narodnimi spolecenstvimi nebo individualni cestou
mezi jejich pfislusniky.
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narodni kuchyné¢ oscilovalo mezi dvéma zakladnimi fazemi lingvocentricky a etno-
centricky se rozvijejicitho narodniho hnuti. V pojmoslovné a symbolické rovin€ lze
pozorovat zvyraznéné apelativni snahy Cesky psanych obrozeneckych kuchatskych
knih zejména v obdobi 20.—40. let 19. stoleti, kdy proces jazykové (re)standardizace
umoznoval rozvoj nejen literarnich zanrt, ale rovnéz utvara neliterarni povahy. V ku-
chatskych knihach z pocatku vymezeného udobi jsou patrné prvky literarnosti (tyka se
to predevsim tituli, jez pfetrvaly v obecném povédomi a které se téSily prakticke
pozornosti Ceskych hospodyn a kuchaiek, o ¢emz svéd¢i jejich opétovnd vydani
a reedice), zatimco v pozd&jsich desetiletich jejich dlraz na specifika literarni kultury
a vlastenecko-vychovnou funkci slabne, ¢imz svou strukturou smétuji spise k textim
neliterarni povahy. Mnoh¢é kuchatské knihy zminiovaného obdobi se snazily piispét
k faktickému vymezeni Ceské ndrodni kuchyné prostiednictvim emancipacniho pro-
gramu, jenz byl v zékladnim ideovém ramci analogicky k témattim filologickym. Usili
vymezit gastronomické navyky a postupy vsouladu se specifiky upeviiovaného
narodniho védomi vSak v podminkach sttedoevropského geokulturniho prostoru a vza-
jemnych kulturnich vlivii miize byt v mnoha ohledech problematické.

2 Defini¢ni ramce ¢eské kucharské knihy

Otazka, jakym zplisobem se utvafel v dob¢€ tzv. narodniho obrozeni idealni model
ceskych kuchatskych knih, vyzaduje interdisciplinarn¢ pojatou odpovéd’, opirajici se
o metodologické podnéty nejen d&jin kazdodennosti ¢i literarni historie, ale také
,.antropologie jidla“, relativné nové interdiscipliny spoletenskych v&d.® V prise¢iku
navzajem spolupracujicich obora a disciplin se kuchatské knihy stavaji specifickym
chronotopem, jenz ilustruje v kontextu utvarejiciho se etnocenterismu hranice narodni
kuchyné (p¥. SPENDLIKAROVA 1841) a ktery sou¢asné zobrazuje podoby pieda-
vaného vlastenectvi také v mezigeneracni perspektivé. Mnohé kuchaiské knihy tak
nejsou primarné koncipovanym souborem receptl narodni kuchyné, ale maji podstatu
obecné osvétovych (vychovnych) prirucek, které maji mladou generaci vést ke
spravnému zpusobu zivota a chovani — pokud mozno v souladu s principy vlastenecko-
vychovné funkce (srov.: RETTIGOVA 1848). Takto reflektovany vztah matek a dcer,
jenz symbolizuje mezigeneracni upeviovani kolektivn¢ sdilené etnické a kulturni
identity, 1ze chapat jako konkrétni vyraz vlastenecko-vychovné funkce (srov. kupf.:
RETTIGOVA 1840: 1-10). Pii avahach o filologickych charakteristikich piislugnych
kuchatskych knih a jejich misté v béZzném Zivoté je tfeba zohlednhovat vztah jejich
autora/’ky a recipienta/ky, a to nejen z genderového, ale také obecné socidlniho

® Antropologie jidla (food studies) predstavuje spektrum badatelskych témat sledujicich vyznam stravy
a potravin v kontextech lidského chovani i v zivoté jednotlivee. Zabyva se rovnéz vyzivovymi ritualy
a jejich vyznamem v Zivot& spolecnosti. Srov.: BARLOSIUS 1999: 25-31; SIEWICZ 2011: 143-148.
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pohledu, nebot’ v jejich vzajemné konfrontaci lze pozorovat v konkrétnim socialnim
kontextu proces etnické identifikace (sdm Hroch hovofi o tom, Ze dal$im tématem
badani o narodnich hnutich budou praveé uvahy o tom, jak se v konkrétnich socidlnich
skupinach narodni program rozpovsechiiuje — srov. HROCH 1999: 141n.). Jednim
z Ustfednich témat se stavaji symbolické protiklady mésta (mé$tanské domacnosti)
a venkova, jez v oblasti kulinaiskych postupli pfedpokladaji mnoha sociokulturné
konotovana specifika, dotykajici se i prototypu autora/autorky a pfijemce (Ctenaie).

Jiz bylo naznaceno, Ze ¢eské kuchatské knihy prvni poloviny 19. stoleti zddraziuji
emancipaéni modely narodni, jazykové a v neposledni fad¢ i genderové povahy,
pfi¢emz v etnickém slova smyslu se vymezuji zejména vici némeckému kulturnimu
systému.” Cesky pisici a ¢esky smyslejici autorky se v kontextu vlastenecko-vychovné
funkce (narodni ideologie) prezentuji ve sledovaném materialu jako hospodyné,
buditelky, vlastenky ¢i krajanky, coZ je ve své podstaté sebeidentifikace vyplyvajici ze
soudobych modeli a konvenci spoleCenské identifikace. Ramec zminénych
sebeidentifikaci je vlastné obrazem dynamiky a intenzity emancipa¢nich snah,
zohlediiujicich také aspekty historické paméti a mezigeneraénich vazeb.®
V celonarodnim smyslu se jedna o neménny vzorec spoleCenskych konvenci
a tradi¢nich identifikaci pretrvavajicich z pfednarodnich dob, jez se pfizpisobuji
novym spoleCenskym podminkam a pozadavkim a zmnichz vyplyva spektrum
sociokulturnich vztahi mezi autorem a pifijemcem, jez lze piiblizit zhruba
nasledovnym zplUsobem: a) emancipani mechanismy uvédomélé casti Ceské
spole¢nosti; b) projevy jejich lingvocentrismu; ¢) vztah k tradicim a ,,jazyku predku‘
(napt. v uziti Svabachu/fraktury v protikladu k prosazované latince), jez odpovidaji
sémioticky ladénym interpretacim narodniho obrozeni Vladimira Macury (MACURA
1993: 43-44); d) ,referencni epochy* kulturné historického vyvoje — tj. obrozenecké
vazby k ¢eskému humanismu veleslavinské doby, jez se staly smérodatné z hlediska
nejen filologickych (lingvocentrickych) snah, ale také zajma v oblasti kazdodenniho
zplsobu Zivota. V roviné symbolu narodniho vzkiiSeni se své obrozenecké recepce
dockala i kuchatska kniha Kucharstwij.

Kuchaiska kniha Bavora Rodovského ml. z Hustifan (1526-1592/1600), ceského
Slechtice, alchymisty a literata, predstavuje jednu z prvnich cesky psanych kuchatek

7 Tiebaze i v némeckych zemich lze hovofit o probihajicim narodnim hnuti, jez na sebe bere podobu
zejména integranich snah, vyplyvajicich zjazykové-etnického védomi sounalezitosti jednotlivych
némeckych zemi, ve smyslu filologickych kategorii se neprojevuje pieruseni jazykove-literarni kontinuity
tak, jak tomu bylo v ¢eském kulturnim kontextu. Z tohoto diivodu je zfejmé, ze némecky psané kuchaiské
knihy vlastenecko-vychovny apel v zasadé do dusledku postradaji.

8 Jednou z piiznaénych prirudek je v tomto smyslu dvousvazkova prace Magdaleny Dobromily Rettigové
Marencin Kossjcek: darek maly pro Dcerky Ceské, ktery nejznaméjsi obrozenecka kuchaika vydala pét let
pred svou Domaci kucharkou. Kosicek je uréen ,,Dcerkam ceskym* a jeho smyslem je pfedevsim posileni
vlasteneckého ptisobeni — ,,[n]ase Ceska fec byla gako swadly swjtek w kautku pohozena a po¢jna znowu
ted’ zase w nowé krase kwésti.“ (RETTIGOVA 1821: 8).
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(tiskem vydana v roce 1591), jejiz obsahova stranka zdiraziuje rysy antropocentrismu
a jeho diraz na kvalitu stravovani a péce o télo. V pfedmluvé autor vztah stravy
a jejtho vyznamu pro zdravi lidského téla viazuje do SirSich konotaci humanistického
svétonazoru, nebot’ uvadi: ,,(...) zvlaste pro vyvarovani nezdravi a nakladu zbytecného
jest potfebna véc miti zpravu pokrmov. Nebo vzdy ¢lovek kazdy z strany téla tak od
Boha zfizen jest, Ze bez pokrmtv Ziti nemtize. Nébrz fadnymi pokrmy vek cloveka se
protahuje. (...) Co ma ¢lovek vice z prace své toliko to, aby jedl a pil a pozival radosti
roboty své, kterouz robotoval on sam pod Sluncem v poctu dntiv Zivota svého, kterézto
dal mu Buoh a to jest biti jeho.“ (ZIBRT 1891: [6-7]). V kontextu Givah o humanismu
pojimaného za stézejni referenéni epochu obrozeneckého diskurzu oziva ,,druhym
zivotem™ rovn¢Z Rodovského Kucharstwij. Symbolické vyznéni téchto kulturné-
historickych vazeb potvrdilo na samém konci narodniho hnuti fototypické vydani
Rodovského kuchatské knihy, které potidil Cengk Zibrt (1864-1932) (ZIBRT 1891).
Rodovského soupis kuchatskych receptl ptirozené postrada specifika, jez by v pribchu
16. stoleti c¢eské narodni kulinafstvi svou podstatou vyrazngji odliSovala od kuchyné
okolnich prosttedi, nicméné jeho obrozenecka recepce potvrzuje reinterpretacni snahy,
v jejichz ramci se na sklonku 19. stoleti dotvarela predstava o humanistickych
vychodiskach Ceské gastronomie. Pfiznacna je ostatné také graficka podoba Zibrtova
reprintu, jehoz titulni list je doplnén o vénovani ,,Mnoho wzactné poctiwosti
towafistwu ,Domacnosti‘ (Ceské sskole kuchaiské) tuto praci cizj owssem / ale skrze
nas obnowenau pripisugeme a oddawame / gsauce té neomylné nadége / Ze tuto
knijzku / od nas uctiwé a ssetrné wénowanau / laskaw¢ a prijzniwé prigijti racijte
(ZIBRT 1891: [3])."

V interpretaci ¢eského 19. stoleti se lze Casto setkat s tvrzenim, Ze pravé v tomto
spolegenstvi je jazykové-literarni angaZovanost nejvice patrna.'' Nikoliv ndhodou byli
Cesi jesté v 19. stoleti mnohdy nazyvani , filologickym® narodem, &ehoZ piiznaénym
potvrzenim je statisticky podlozena skute¢nost, ze jen v obdobi let 1775—-1825 vydali
28 gramatik, 28 pouceni o jazyce a 14 slovnikii (HROCH 1999a: 66).

Pfirozenou soucasti trojjediného sepéti jazyka, literatury a spoleCnosti je
v obecnych podminkach také spektrum zanrové a tematické bohatosti narodniho
pisemnictvi, jeZ se prostiednictvim uplatiované historické tradice podili na vzniku
moderni narodni literatury. V kontextu mechanismu utvarené narodni literatury je tieba
mit na paméti, ze jeji korpus predstavuji nejen zanry ,,vysoké™ literatury (romany,
poémy kanonizovanych autord atp.), ale také zanry a tutvary, jejichz misto v literarnim

? Srov. téz vydani RODOVSKY Z HUSTIRAN — TICHA 1975.

1% Srov. v kontextu obrozeneckych paralel k humanistickému Kucharstwij kupt. kuchaiskou knihu
Vaclava Pacovského, gastronomického konceptu v podstaté soubézného s Domdci kucharkou M. D. Retti-
gové (PACOVSKY 1827).

! Termin jazykové-literarni obrozeni akcentuje zejména filologické kategorie ndrodniho hnuti a spektrum
jejich sociokulturnich rezonanci. K jeho praktickému pojeti srov. WOLLMAN 1958b: 55-59; v kontextu
ceského obrozeni srov. téz: WOLLMAN 1958a: [5]-47).
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prostranstvi neni zcela zjevn¢ definovano, ptfipadné jim nebyla v narativnich forméch
literarni historiografie vénovana vyrazné¢jsi pozornost.

Piikladem utvaru s variabilnimi projevy literarnosti a tim i proménlivym viazo-
vanim do $ife chapaného ramce narodni literatury jsou mimo jinych textt zdanlivé ¢i
fakticky neliterarni povahy také kuchatrské knihy. Tyto knihy vychazely v ceském
prostiedi takika kontinualné po celé ,,dlouhé” 19. stoleti, aniz by vSak poskytly jedno-
zna¢nou odpovéd’ na otazku po vztahu utvafené narodni gastronomie a obdobné
definovanych specifik korpusu narodni literatury.

Interpretace Rodovského Kucharstwij vramci zminovanych preklenuti mezi
C¢eskym humanismem, vnémz se formovaly zakladni filologické atributy ¢eské
kulturni svébytnosti, a jejich paralel s obrozeneckym etnocentrismem potvrzuji
analogické procesy, ke kterym dochazelo i u jinych nestatnich narodnich spolecenstvi.
Tyto nepiimé souvislosti ,,druhého Zivota® konkrétni knihy ¢i $ife chapané kulturné-
historické epochy vyvolavaji otazku, zda nelze u téchto etnickych skupin hovofit
o dob¢ obrozeni jako o druhé (nedokoncené) renesanci.

Kucharstwij Bavora Rodovského ml. z Hustifan v symbolické roli jazyka predki
(srov. Macurtiv pojem sakralizace jazyka a spektrum jeho symbolickych funkci
v narodnim hnuti — MACURA 1995: 51-53) se tedy v zavérenych fazich narodniho
hnuti do¢kalo identického vydani, v némz zachovany bratrsky pravopis a také fraktura
vystupuji jako (sebe)identifikacni znaky. Soucasné se vSak pfi interpretaci Zibrtova
vydavatelského pocinu nabizi moznost ur¢ité sémiotické hry, spontanné viazené do
ramce dobové zdiraziovanych symbolik ¢eského a némeckého lingvocentrismu
v &eskych zemich.'"? Rodovského Kucharistwij jako po&ateéni interval ¢eské (s huma-
nismem spjaté) gastronomie a jeho vydani z roku 1891 ve smyslu intervalu koncového
se ve své chronologické posloupnosti shoduje se zakladni periodizaci ceského
narodniho hnuti a forem jeho historické paméti. Zibrtovo vydani proto v symbolické
retrospektivé naznacuje, Zze i v produkci a vydavani kuchatskych knih lze hovofit
0 ,,obdobi temna“ (jakkoliv dobové¢ mytologizovaném), béhem n€¢hoz se model kuchai-
ské knihy utvarel pod némeckym vlivem, jenz nepochybné spoluptsobil na
gastronomické navyky zejména ceského mestanstva.

3 Kuchaiské knihy v ¢esko-némecké kulturni vyméné

Na gastronomii ¢eskych zemi nejen na prahu narodniho hnuti, ale také v dob¢
biedermeieru a v zasad¢ i na pocatku druhé poloviny 19. stoleti mély nesporny vliv
némecké kuchaiské knihy ze 17.—18. stoleti. BEéhem této doby se ustalila jejich podoba

2 Srov. kupf. vieobecny soubor otizek jazykové rovnopravnosti v &eskych zemich, tlohu jazyka
v prostiedi prazské univerzity & polemiky o jejim rozd&leni (Sifeji srov.: BELINA — HLAVACKA —
TINKOVA 2013).
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a koncepce nejen z hlediska skladby jednotlivych pokrmd, ale také v pohledu slovesné
i vizualni charakteristiky, jez dotvarel rovnéz motiv Givodni ilustrace (nejcastéji vyjev
kuchyng, v niz Zeny piipravuji pokrm).” V kontextu této kulturni situace bylo zfejmym
ukolem ceskych obrozeneckych kuchatskych knih se vici tomuto pfetrvavajicimu
vlivu vymezit nejen vybérem domacich pokrmil, ale pfirozen¢ také uZzitim
etnocentricky a/i lingvocentricky nahlizenych atributd kulturni emancipace. Ve
vzajemném souladu téchto kategorii hledaly cesky psané obrozenecké kucharské knihy
své misto v ramci obrozenecké ideologie i jejiho kulturologického narativu, soucasné
usilovaly o pfrekondni zazitych tradici némeckych kulturotvornych faktord. Uziti
kulturnich modell charakteristickych pro kulturu dominantniho prostiedi vsak
umoznovalo i slovanskym literaturam dosazeni jejich emancipace. Vladimir Macura
k zohlednovani kulturnich modeli dominantnich narodii v prostfedi nestatnich kultur-
nich spolecenstvi ve své stézejni monografii Znameni zrodu mimo jiné¢ podotyka:
»lvorba Ceské kultury ,skrze‘ vztah ke kultufe némecké se stala obecnym jevem.
Vtad¢ kulturnich oblasti mlzeme sledovat, jak kulturotvorna aktivita ceska
bezprostfedné souvisi s dobovym stavem némecké kultury a jak se ,negativni vazbou*
utvari jako programové nenémeckd. Timto védomym usilim o ,ne-némeckost* je ji
ovSem vnucena pfedem urCitd — paradoxné opét zavisla — podoba, kterd nevyplyva
z logiky domaci tradice. (MACURA 1995: 39).

Priklady ptejimanych a uplatnovanych kulturnich modelt se neomezovaly pouze na
recepci konkrétnich dél, ale v SirSim kulturnim kontextu reflektovaly soudobé
duchovni i umélecké sméry. Slovanska prostiedi se od prelomu 18. a 19. stoleti
otevirala novym kulturnim a duchovnim podnétim, které neziidka doprovazela jejich
rtizné koncipovana adaptace, jejiz hranice se vSak mnohdy blizily také ,,netvofivému
a neinvenénimu napodobovani“ (TAMTEZ: 39). Mechanismy této kulturni vymény
a jeji adaptace proto mohou byt ucelenym systémem kulturnich znakl, na jejichz
zaklad¢ lze interpretovat samotné narodni hnuti.

Hranice mezi tvofivou adaptaci a neinven¢nim napodobovanim s riznou mérou
vlastniho tvir¢iho pfinosu prostupuji také Cesky psané kuchaiské knihy zejména prvni
poloviny 19. stoleti. Pravé miru tvir¢iho vkladu lze chapat jako jedno ze zakladnich
meéfitek jejich literarnosti, a to bez ohledu na fakt, Ze podobné jako jiné utvary
literatury vznikaly i kucharky v urCitém utvafeni ,,skrze” némecké vlivy, piedlohy ¢i
dokonce vzory. Vzajemna provazanost snémeckymi predlohami ¢i piredobrazy
kuchatskych knih, vi¢i nimz se snazi ¢eska kulinaria soucasné vymezit, pfedstavuje
i vtéto roving literarniho déni nedilnou soucast pocatku ¢eského narodniho hnuti.
Predpoklad jejich angazovaného zapojeni do procesu utvareni narodni ideologie je

v owrv

tteba vnimat soucasné v perspektivé Sife pojimaného dialogu s némeckymi predlohami,

' Pikladem némecké kuchaiské knihy z 18. stoleti miize byt v tomto smyslu Das Brandenburgische
Koch-Buch (Braniborska kucharka, Berlin a Postupim, rok 1723), kde je postupné vznikajici vystavba
kuchaiskych knih dobfe patrna (DAS BRANDENBURGISCHE KOCH-BUCH 1723).
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o ¢emz vypovidaji vedle ceského znéni také jejich némecka vydani. Hovofit zde 1ze o
specifické vydavatelské strategii, vjejimz ramci némecké znéni plvodné Ceské
kuchatské knihy rozsifovalo okruh potencialnich ¢tenafd. Rozsah némeckojazycného
obyvatelstva totiz nezahrnoval pouze ceské Némce, ale rovnéz ty vrstvy Ceského
mestanstva, pro né¢z byla komunikace v némciné zriznych divodt piihodnéjsi.
Recepce kuchaiskych knih tak odrazi vyvojové zmény v prosazovani Ceského
jazykového programu'® a v obecné jazykové situaci v &eskych zemich sledované doby.
Autofi i vydavatelé ¢esky psanych kuchaiskych knih pribézné reflektovali poptavku
po jejich némeckém znéni, o ¢emz svédCi i intenzita, s niz prakticky v pravidelnych
intervalech byla uvadéna na trh i vydani v ném¢éing.

V této metodologii pifedstavuji kuchaiské knihy Marie Anny Neudeckerové
(NEUDECKER 1805; NEUDECKER 1810a; NEUDECKER 1816; NEUDECKER
1831), Magdaleny Dobromily Rettigové (RETTIGOVA 1826; RETTIG 1833;
RETTIGOVA 1838; RETTIG 1838) & Frantisky Hansgirgové (HANSGIRGOVA
1864; HANSGIRG 1865) zvlastni kulturni symboly, potvrzujici nastinény model
vzajemné kulturni vymény. Tyto kuchaiské knihy ve smyslu zvlastnich ptipadovych
studii odrazeji v kontextu dobové utvafeného etnocentrismu ideovou, tematickou
i inspira¢ni provazanost obecné sdilenych kulturnich modelt. Politickym naplnénim
narodniho hnuti se stal pfirozené¢ vznik Ceskoslovenského statu, ktery svou ideu
odvozoval zejména od tradic ¢eské reformace. Modely historické paméti mladého statu
pfedpokladaly i pro obdobi po roce 1918 v zasadé odmitavy postoj vic¢i rakouské
minulosti, a proto i v oblasti konkrétnich literarnich ttvard prevladaly etnocentrické
intepretace. Nové narativy uvrhly do zapomnéni pfedev§im Marii Annu Neudecke-
rovou (?-?), némeckou kuchaiku bavorského pivodu, jez na pocatku 19. stoleti
pusobila jako kuchatka v panskych domech ve FrantiSkovych Laznich a v Chebu, od
pocatku 30. let 19. stoleti pak vafila v pronajatém hostinci v Hamrnickém zamecku
v Maridnskych Léaznich. Béhem doby, kdy plsobila v méstanskych domacnostech
a panskych domech na zapadé Cech, vydala n&kolika kuchatskych knih, jez v mnoha
ohledech naznaCovaly inovativni postupy v gastronomii SirSiho stfedoevropského
dosahu a mezi nimiz jsou nejvyznamnéjsi Die Bayersche Kochin in Béhmen (Bavorskad
kucharika v Cechdch, Karlovy Vary, rok 1805) a Allerneuestes allgemeines Kochbuch
(Nejnovéjsi vseobecnd kucharka, Praha, rok 1831). Zejména ceskd vydani ovlivnila
vyvoj méstanské kuchyné i v prostfedi ceskych méstanskych rodin, jak to potvrzuji
jejich predmluvy. Anonymni piekladatelka ocefiuje vuvodu Ceského vydani nejen
dobové moderni postupy, ale také diraz na hospodarnost a efektivitu vateni, pficemz
uvadi: ,,(...) ona gest posud ta gedina, gizto kazdy pred wssemi ginymi piednost dati
musy, skrze gegi nowotu gakoz y prostnau skwostnost gak we strogenj pokrmu, tak
y w prednassenj, gak se totiz neylepe a na neylacynégssi zptsob gjdla pfiprawowati

4 K pojmu jazykovy program srov.: HROCH 1999b: 53-82; HROCH 1995: 398418, v dalich reflexich
i GLADKOVA 2003: 169—-184.
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mohau, weédauc dobfe, ze w kazde kuchynj stegny dostatek nemiize byti.“ (NEU-
DECKER 1810a: 3)." Univerzilni uréeni Neudeckerové recept ,,gak pro panskau, tak
pro domacy kuchyn® je dal§im rysem, ktery ovlivnil podobu méstanského stravovani.
Jednak do té doby nevidana Sife nejriznéjSich pokrma a zplsoby jejich zpracovani, ale
také pestrost a napaditost vsech chodl, vychazejici z nejriiznéjSich inspiraci, predstavuje
Neudeckerovou jako symbol stiedoevropského kulturniho prolinani, které ostatné sama
podotyka, kdyz tvrdi, ze ,,[h]ierunter befinden sich aber eine Menge anderer ganz neu
zubereiteter Speisen, die blos in Bayern, Oesterreich und Bohmen gewohnlich sind, und
die ich entweder verbessert oder durch eignen Fleiss selbst erfunden habe.” (NEU-
DECKER 1805: V). V mnoha ohledech pravé Neudecke-rova polozila zédklady mnohych
symboll tradi¢ni gastronomie, jakymi je napfiiklad vidensky fizek (Wiener Schnitzel;
NEUDECKER 1805: 110; videnisky fizek nasledn¢ predstavuje jeden z charakteri-
stickych rystt stfedni Evropy a geokulturniho odkazu habsburské monarchie:
TRAVNICEK 2009: 319). Tuto tendenci potvrdila také jeji Die Salzburgische Kochin
(Salcburska kucharka, Salcburk, rok 1810), jez je v podstaté zemsky podminénym
druhym vydanim jeji Bavorské kucharky (struktura, vybér receptll i vnéjsi vzhled této
kuchatské knihy jsou velmi obdobné; NEUDECKER 1810b).'®

*

Vznik ceskoslovenského statu ovlivnil recepci také kuchatskych knih Magdalény
Dobromily Rettigové (roz. Artmannové, 1785-1845), vdobé obrozeni aktivni
spisovatelky, jez byla spjata rovnéz s pocatky emancipa¢niho hnuti ¢eskych Zen
(JOHANIDES 1995: 75n.; LENDEROVA 1999: 51). Rettigova jako symbol &esky
smySlejici vlastenky se na Sifeni ¢eského narodniho védomi v Zenském méStanském
prostiedi a na buditelskou ¢innost obecné soustfedila teprve po roce 1808, kdy se
provdala za Jana Aloise Sudiprava Rettiga (1774—1844), ¢eského pravnika, spisovatele
a stoupence ¢eského narodniho hnuti. Rettigova vyrtstala v némeckojazy¢ném prostiedi
nejen v rodnych Vseradicich u Hofovic, ale také ve Statenicich u Prahy, v Plzni a Praze,
kam se po smrti Magdalenina otce i vSech sourozencii matka odstéhovala. Biografie a jeji
némecky psané vzpominky uvadéji, ze do svych osmnacti let neuméla esky, teprve pod
vlivem svého manzela se ztotoznila s ¢eskym narodnim hnutim, pficemz jejimu ¢eskému
vlastenectvi napomohl také mnohalety pobyt v Pfelougi, Usti nad Orlici, Rychnové nad
Knéznou a v Litomysli, kde jeji manzel sluzebné pusobil."” Rettigova se tak aktivné
zapojila do vlasteneckého hnuti v tradi¢nich centrech obrozenecké kultury. Jeji ¢innost se
v tomto smyslu rozvijela ve dvou zakladnich oblastech, jez 1ze vymezit jednak literarni

15 Stejny vybér receptit A. M. Neudeckerové s toutéZ predmluvou byl vydan jesté jednou v roce 1816 pod
nazvem Neynowegssj Kucharka Prazska (NEUDECKER 1816).

16y ¢eském prostfedi odkaz M. A. Neudeckerové pfipomnéla Eva Dittertova (DITTERTOVA —
MALOVICKY 2008).

7K biografii M. D. Rettigové srov.: JOHANIDES 1995; STICH 1996.
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¢innosti, o niz se vSak soudobi literarni kritici vyjadfovali s urCitymi rozpaky, a ,,spisy
praktické z oblasti domacnosti (NOVAK 1931: 89)."® Kritické hlasy poukazuji zejména
na jeji meéStansky (az malomeéstsky) osobni pragmatismus hraniici s egoismem (srov.
WUNSCHOVA 1986: 9), které se pfirozené projevily i po roce 1918. V souladu
sideovym zékladem nového statu se stala Rettigova pfedmétem az protichidnych
hodnoceni, vstupujicich do novych interpretacnich snah narodni minulosti. Vytykana ji
byla pfili$na orientace na méStanské kruhy ,,pfedbfeznovych dob®, na niz v hodnoceni
Domdaci kucharky poukazuje zminovany Arne Novak: ,,[K]ulturni déjepisec oceni na
nich, a hlavné na Domaci kuchaice, jez vysla pravé pred 100 lety, dojista jeden rys,
ptiznaény ostatn¢ pro cely zivot predbfeznového obdobi, co nejtésnéjsi slouc¢eni odkazu
panského mravu a vkusu, jak zil na zamcich a patrimonialnich sidlech, a domaciho
méstanského zplsobu Zivota. Rettigova, vychovana zameckymi kuchafi, pfizptisobila
jejich predpisy potiebam svého obcanského okoli, ponechala vSak onu blahobytnou
opulentnost v tpravé pokrmu i ve stolnieni, jeZ vyznacuje dobu pied-bfeznovou a jez je
navzdy spjata pravé s kuchaiskym uménim Rettigové.“ (NOVAK 1931: 56-57). Naopak
kladného hodnoceni se Rettigova dockala od Zdetika Nejedlého, jehoz piivétivé reflexe
nutno spatfovat v kontextu sepéti obrozeneckych tradic Litomysle a silného vlastenectvi
v dob& mezivaleéného Ceskoslovenska (NEJEDLY 1954: 163—169). Protichtidné & 1épe
feCeno heterogenni interpretace a hodnotici komentaie vyplyvaji po celé 20. stoleti z vice
¢i mén¢ spontannich snah srovnavat Rettigovou s Bozenou Némcovou, jez se stala
zenskym prototypem ¢eského narodniho hnuti a jez byla s obrozeneckou Litomysli v téze
dob¢ ostatné také spjata (Némcova se s Rettigovou seznamila v roce 1839—1840).
Kritické hlasy ztotoznovaly Domdci kucharku (rok 1826) predev§im s méstanskymi
domacnostmi, jejichZ sociokulturni vyznéni napomahala utvafet moderni narodni védomi
v prostiedi relativné izolované skupiny méstské honorace. Na obranu Rettigové je vSak
nutno uvést jeji snahu o propojeni ideadlu ceského kulinafstvi také s prostSimi
spolecenskymi kruhy, jak to doklada jeji pozdéjsi kuchatska kniha nazvana Dobrd rada
Slowanskym wenkowankdm, vydana roku 1838 v Praze a Hradci Kralové. V jeji
pfedmluvé se Rettigova obraci k venkovskym divkam s dlrazem kladenym nejen na
div¢i vzdélani, ale také na kulinafské umeéni, jez je predpokladem vzorné hospodyné: ,,W
meéstech i w mésteckach bywa dost pijlezitostj, kde se dewcata we wssem, tfeba toho
matky neumely, dostatecné wycwicit mohau; podobné i na wesniCany milostiwym okem
rozhlédnul otcowsky nas§ Kral a Pan; neb wssude gsau sskoly, kde i neychudssjch
chalupnjkt a podruhii djtky, gak nabozenstwj, tak Ctenj, psanj a pocjtanj ucit mohau,

18 Zvlast kriticky vaci tvorbé M. D. Rettigové byl Arme Novék, ktery se k jeji Cinnosti vyslovil
v rozpaditém ténu zejména pii piilezitosti odhaleni spisovateléiny pamétni desky v Litomysli v ¢ervnu
1925. Kupfikladu v souvislosti s jejimi znélkami uvadi: ,,[PJiSe-li M. D. Rettigova znélky, aby slavila své
pratele a projevila svou lasku k narodu, namaha se jenom, aby se podobala Kollarovi; kde sklada lidové
pisné a v nich hleda projevy citového Zivota milendina i matéina obdoby v pfirodé, jest vérnou zackou
Celakovského, nevedl-li piimo jeji péro jeji muz.“ (NOVAK 1931: 56).
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a gen nedbalj trestuhodnj rodicowé takowymto dobrodinjm newdécné pohrdagjce, djtky
swé, gak se fika: gako dijwj w lese bezewsseho uménj wyrlisti nechawagj.
(RETTIGOVA 1838: IV). Dobrd rada je koncipovana jako piirozeny pendant uréeny
venkovskému prostiedi, jehoz finanénim mozZnostem je uzptsoben i vybér jednotlivych
receptll (,,Stijdmému wesnicanu gjdla ta gsau pijli§ nakladna, a mimo swatkl, pautj,
poswjcenj a swatby by gich wesnicka hospodyné malokdy pouzit mohla.“ RETTIGOVA
1838: IV). Diskuze o charakteru kuchatskych knih M. D. Rettigové a o jejich vlivu na
spolecenské védomi byla zejména v dobovych komentatich vyvolana snahou hodnotit to,
co ,,Rettigova predstavovala v Ceské obrozenské spoleCnosti jako typ, a o to, co se
shrnuje pod sice vagni a mlhavou, ale pfece jen realnou ptedstavu tzv. narodni povahy.*
(WUNSCHOVA 1986: 10).

Ackoliv Rettigova vytvotila obraz narodn¢ uvédomeélé kucharky, tj. ptfimér vzorné
vlastenky a uvédomélé dcery naroda, ktera plni své spoleCenské poslani a jejiz obraz
ztotoznuje fadnou domacnost s fungujici narodni spolecnosti, byly jeji kuchatské knihy
spjaty také s némeckojazy¢nym prostfedim. Pfimou vazbu potvrzuji cyklicky vydavané
némecké verze (pieklady), jez se na pultech knihkupectvi objevovaly takika
v pravidelnych intervalech.

V pedmluvé k némeckému vydani své Domdci kucharky Rettigova poukazuje na
cetné dotazy svych némeckych pritelkyn, jez neovladaji CeStinu, zda nebude také
vnémcing tato kniha vydana (,,Bohmisches Kochbuch auch in deutscher Sprache
herauszugeben...“; RETTIG 1827: III). V zasadé identicka skladba ¢eského a némec-
kého znéni nejen Domdci Kucharky (Die Haus-Kdchin), ale také Dobré rady
slowanskym wenkowankam (némecky jako Guter Rath fiir Landwirthinen und
Landmdidchen eine Belehrung..., rok 1838), vSak vlasteneckou aureolu M. D. Retti-gové
v jistém smyslu narusuje, nebot’ némecka vydani jejich knih pfirozené eliminuji faktory
Ceské vlastenecké agitace. Vlastenecko-vychovny apel je ve vydanich v némeckém
jazyce nahrazen obecnym vyjadfenim zemské piislusnosti. Die Haus-Kéchin je namisto
pro ,.dcerky Ceské a morawské™“ v Ceské predloze urCena v némeckém vydani ,,milym
krajankam‘ (,,...meinen lieben Landsménninen...“), v knize Dobrd rada Slowanskym
wenkowankam je pak vsamotném nazvu obsazena cilova skupina — ,slovanské
venkovanky* — nahrazena v némeckém znéni opét neutralnim a zemsky chapanym ,,fiir
Landwirthinen und Landmédchen®.

Duvody, pro¢ se Rettigova rozhodla vydavat u téhoz nakladatele rovnéz némecka
znéni svych kuchafskych knih a pro¢ jejich intenzita vicemén¢ nasledovala vydani ¢eska,
mohou byt viceré povahy. Pfirozené jako nejvyraznéj$i motivace se jevi jiz zminény
ekonomicky pragmatismus, vyrazné rozsifujici okruh kupujicich. V tvahu lze vSak brat
i aspekty jazykové, kdy zejména v mnohych Ceskych meéstanskych rodinach mohla
prevladat v podstaté diglosni situace, v jejimz ramci byla CeStina jazykem niZ$i prestize,
a proto recepce némeckého textu byla piihodnéjsi. Rettigova sama ostatné ve své dalsi
kuchatské knize vénované piipravé kavy o sob& uvadi: ,rada v Cechach &esky mysljm
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a Gesky pjssu” (RETTIGOVA 1845: 4). O postojich k &eskému vlastenectvi vypovida
také Rettigové soukroma korespondence. V dopise FrantiSku Dominiku Kynskému
Rettigova pise: ,,(...) pfiznavam se, ze jsem tehdaz sotva Cesky Cisti, tim méné psati
uméla, a tvaf moje se rdi, kdyz povazim, Ze taky ja jsem jedna spaci Ceska byla; ale
procitla jsem a nyni vice nejsem, a kdybych sebevice od vysméSnych, ceStinu
zavrhujicich, zkazenych Cecht trpéti méla, jak se to, bohuZel, ¢asto stava.“ (citovano
podle: WUNSCHOVA 1986: 383). V pribéhu 20. — 40. let 19. stoleti, béhem nichz
Rettigova vydavala své knihy, se zformoval v zakladnich rysech tutvar obrozenecké
kuchaiské knihy, obsahujici kromé vlastenecko-vychovného apelu také subjektivni
stanoviska ztotoznujici ideal dobré hospodyné s etickym zakladem celého narodniho
spoleCenstvi. Tendence tohoto osobniho vkladu v pozdéjsich desetiletich jiz pozvolna
slabla. Nova ceskda kucharka FrantiSky Hansgirgové (1823-1871), jez vySla v roce 1864
Cesky a o rok pozdégji také némecky, se sice snazi ,,vystoupiti s novym spisem tohoto
druhu“ (HANSGIRGOVA 1864: [V]), aviak z hlediska slohové struktury i vnitfniho
citového zaniceni je vtéto knize jiz patrny piiklon k pozd&ji zcela piizna¢-nému
pragmatismu ryze navodnych knih (srov. Wiinschova 1986: 23-24).

Frantiska Hansgirgova si byla v nékterych ohledech s M. D. Rettigovou podobna —
pochazela z némecké rodiny z Litomé&fic, pficemz s mySlenkami ¢eského narodniho hnuti
se sblizila teprve poté, co se roku 1847 provdala za Antonina Hansgirga (1806—1822),
gymnazialniho profesora, vlastence, pfitele prednich Ceskych obrozenctl, jakymi byli
Jungmann, Hanka & Celakovsky. Od poloviny 60. let 19. stoleti se soustiedila na psani
popularnich pfiru¢ek pro zeny a hospodyné.

Po Nové ceské kucharce, vniz se zaméfila zejména na méné zkuSené kucharky
a hospodyné, nasledovaly také oblibené knihy Hospodyné naseho véku (Praha, rok
1865), Privodce pro divky a budouci hospodyné (Praha, rok 1869) a Mala ceska
kucharka (Praha, rok 1872), avsak pouze prvni jeji prace byla vydana také v némciné. Ve
vzajemném Cesko-némeckém dialogu vSak zlstala prakticky pouze Domdaci kucharka
M. D. Rettigové, jejiz posledni predvalecné vydani v némeckém jazyce vyslo v roce
1907. V souvislosti s politickymi zménami po roce 1918 se i tato kuchaiska kniha
v némeckojazy¢ném prostiedi postupné vytracela z obecnéjsiho povédomi. Stala se tak
symbolem nejen Zité kazdodennosti a jejiho obrazu v historické paméti, ale v kontextu
vrcholnych fazi Ceského narodniho hnuti také piiznakem neustale se vyvijejicich
emancipacnich vzorcil a s nimi souvisejicich narativii narodni svébytnosti.
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