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Abstract:

Increasing competitiveness has become a growing importance in recent years,
particularly at the regional level. Strategic planning must help to increase it. The aim of
this paper is to analyze the current state of strategic planning in the Czech regions and
evaluate the possible impact of the municipal strategic planning on their
competitiveness. The analysis uses the free available data from websites of the
municipalities. The results show that the current situation is not favorable in some cases

and suggesting the need for further investigation.

Uvod

Dlouhodoby ekonomicky rozvoj, kontinudlni zvySovani blahobytu a kvality Zivota
ptfedstavuji jedny z hlavnich strategickych cilli vétSiny zemi a jejich regiont. Tyto cile
jsou formalizovany ve strategickych nebo rozvojovych planech regionii, které tvofi
politiéti aktéfi na rdznych samospravnych urovnich [5][7]. Konkurenceschopnost
pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich determinantl ekonomického rozvoje a jeji

postupné zvySovani bez pochyb vede k naplnéni zminénych cilii regionalnich politik.



K tomu dochazi prostiednictvim regionti pisobicich jako dilezité zdroje konkurenéni

vyhody globalizujicich narodnich hospodafstvi [1].

ZkuSenosti ruznych zemi ukazuji, ze i podpora vlastni konkurenceschopnosti a
ekonomického rozvoje musi byt realizovany efektivné a provadény na zékladé
strategicky promyslenych schémat a politik [2][3][6] a to na vSech Grovnich. Cilem
tohoto pfispévku je proto provést prvotni analyzu stavu strategick¢ho planovani v
regionech Ceské republiky v roce 2014 a prozkoumat mozny vliv planovani municipalit

na zmeénu jejich konkurenceschopnosti.

1. Metodika, reSerse

MIw e

Vétsina védeckych analyz se potka se zakladni pfic¢inou neefektivity — tou jsou zastarala
a vétsinou nekvalitni ¢i zcela chybé&jici data. Proto pii zkoumani péce o regiondlni
konkurenceschopnost ¢i vlastni ekonomicky rozvoj byla zvolena netradi¢ni metoda,
kterd dokaze poskytnout zdkladni ptehled a orientacni odpovédi na vyzkumné otdzky.
Jednd se o deskriptivni analyzu dat ziskanych z webovych stranek jednotlivych
municipalit ¢i regiont, jejich analyza a vyhodnoceni. Rizikem pii pouziti této metody je
mozny nesoulad mezi informacemi zvetejnénymi na webovych strankach ¢i dostupnych
v databéazich. V ramci vyzkumu vSak byl uvazovan ptedpoklad, Ze v soucasné dob¢ je
internet vniman jako zdroj primérnich informaci a to jak pro vefejnost, tak pro
investory. Municipality, které maji zajem na vlastni konkurenceschopnosti a rozvoji,
poskytuji aktudlni a spravné prvotni informace vzdy. Pro potfeby primarni analyzy je

tento zdroj dat plné vyuZitelny.

D4 se legitimné predpokladat, ze pokud dana municipalita ma z4jem na zvySeni vlastni
konkurenceschopnosti nebo na svém ekonomickém rozvoji, musi ji vnimat jako prioritu
a efektivné ji fidit. Priorita musi byt zaprvé podpotena politickou gesci tviirce regionalni
politiky; zadruhé efektivné fizena dostateCnym pocétem profesionalnich pracovniki
ufadu verejné spravy, jejichz hlavni néplni prace bude péce o ekonomicky rozvoj;
zatfeti oteviena vlci investoriim, odborné 1 laické vetejnosti.

Z uvedeného vyplynuly tyto indikatory:

e existence odborného utvaru ekonomického rozvoje - LEDgep;



e pocet zaméstnancll zabyvajicich se rozvojem na 10 000 obyvatel - LEDemp;
e politickd gesce za ekonomicky rozvoj — LEDyq;
e zvefejnéni strategického planu rozvoje na webovych strankach - LEDgy;

¢ informace poskytované podnikatellim a investoriim - LEDqpe.

V prabéhu ledna az dubna 2014 probéhl sbér dat na statisticky vyznamném vzorku
municipalit CR. Pro analyzu byla zvolena statutarni mésta a obce s roziifenou
plsobnosti. Ze statutarnich mést bylo celkové analyzovano 25 z 26 mést (96 %). Do
vybéru byly zatazeny obce s velikosti nad 10 000 obyvatel v jednotlivych regionech.

Celkové bylo analyzovano 100 municipalit s nejvy$§im poctem obyvatel.

2. Vysledky

V tabulce 1 jsou zachyceny vysledky zkoumani indikatortt LEDgep @ LEDemp. U prvniho
ze jmenovanych bylo kromé samotné existence utvaru ekonomického rozvoje také
zkoumano, zda je tento odbor samostatny (SO), tedy ze nemd na starost zadné jiné
agendy ani neni spojen s jinym odborem. Pokud tomu tak nebylo, byl odbor oznacen za
kombinovany (KO), ktery byl tim padem spojeny s jinym odborem, popiipadé spadal
pod dalsi, jinak zaméteny, odbor. Tietim pfipadem byla situace nazyvana bez odboru

(BO), kdy se odbor v dané municipalité nenachdzel vibec.

Tabulka 1 ukazuje, Ze ve vétSin€ mést byl sice zaznamenan vyskyt odboru zabyvajiciho
se rozvojem, ale znacné prevaZovala varianta KO. Z toho je moZné dovozovat, Ze obce s
KO neni pro strategicky rozvoj prioritni zéalezitosti. Z vysledki indikatoru LEDemp
vyplyvaji zna¢né odchylky v dosazenych hodnotach mezi kraji. Zatimco u
Jihomoravského kraje vychazel pocet zaméstnancti na 10 000 obyvatel mensi nez 1, v
Kralovéhradeckém kraji se hodnota bliZila poctu 4. Vyssi pocet zaméstnancli pecujicich
o strategicky rozvoj mést mize znacit vyssi zdjem o sviij rozvoj. V ramci analyzy vSak
nebylo mozné zkoumat efektivnost jejich prace, navic v fad¢ ptipadl byl tento pocet
doprovazen KO, u kterého na druhé stran€ nebyl pfedpokladan prioritni zdjem o

strategicky rozvoj. Jednotlivé zavéry shrnuje nasledujici tabulka.



TAB. 1: Vysledky analyzy indikatorit LEDyep @ LEDemp

Kraj Potet SO KO BO Celkovy poéet | LEDamy

mést (%) (%) (%) zam&stnanci

celkem
Jihomoravsky 6 17 66 17 27 05278
Stiedoteskoy 16 13 68 19 &0 20035
Plzensky 4 30 30 0 42 1.9158
Jihotesky 6 17 83 0 28 1.2864
Kralovéhradecky 6 0 100 0 71 3.7038
Pardubicky 3 20 40 40 21 1.2941
Olomoucky 7 0 86 14 31 1.1751
Moravskoslezskoy 14 29 71 0 86 1.1067
Liberacky 4 25 75 0 19 09528
Wysofina 5 20 a0 0 26 1.7232
Zlinsky g 25 75 0 30 21080
Ustecky 13 15 &5 0 91 1.9584
Karlovarsky 6 35 32 33 29 1.8479

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozndamka: Pocet mést celkem znaci celkovy pocet zkoumanych mést v daném kraji, sloupce SO (%), KO
(%), BO (%) ddle uvadéji procentudlni vyskyt prislusnych odborii v danych municipalitich, sloupec

Celkovy pocet zaméstnancii udava pocet zaméstnancii zabyvajicich se rozvojem ve zkoumanych méestech

V tabulce 2 jsou shrnuty vysledky zkoumani zbylych indikatortt LED o, LEDgpe, LEDsy,
pricemz vysledky jsou udany v procentech pfepoctenych k poctu analyzovanych

municipalit v jednotlivych krajich.

Indikator ~ LEDpo  analyzoval  pfitomnost  politické gesce nad  oblasti
konkurenceschopnosti a mistnim ekonomickym rozvojem (typicky zfizenou funkci
mistostarosty pro rozvoj). Z tabulky 2 vyplyva, Ze v jednotlivych krajich tato funkce
nebyla ve vétsiné piipadi zfizovana. Pomérné nizké hodnoty vSak nemuseji znacit, Ze se
dand mésta nevénuji ekonomickému rozvoji. Naopak u fady mést, ktera nedisponovala
pracovnikem s gesci za ekonomicky rozvoj, byl identifikovdn samostatny odbor
ekonomického rozvoje. Na druhé strané nékterda mésta zaméstnavajici tohoto
pracovnika, neuvadéla odbor ekonomického rozvoje. Je proto na dalSim zkoumani, zda

je pro municipality vhodné;si vyskyt jedné povétené osoby nebo celého utvaru.

Indikator LEDgpe byl zaméfen na problematiku poskytovani validnich informaci
podnikateliim a investorim. Tato ¢innost byla uvedena jako jedna z kliCovych pro

podporu zvySovani konkurenceschopnosti, ale z vysledkl v tabulce 2 vyplyva, Ze v fad¢



kraji byly tyto informace poskytovany jen v malém mnozstvi piipadd. Liberecky a
Zlinsky kraj poskytovaly informace podnikateltim a investoriim soucasn¢ pouze u 25 %

zkoumanych municipalit.

vvvvv

zkoumani existence strategického planu rozvoje mést. Strategické plany sice byly ve
vetsing pripadi zvefejiiovany, avSak v prabéhu analyzy bylo odhaleno, Ze pouze v
necelé poloviné vSech mést (49 %) byla data aktualizovéna v poslednich 3 letech. U
celkem 12 % mést pak nebyly uvedeny zadné informace tykajici se strategického planu

rozvoje. Vysledky analyzy jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

TAB. 2: Vysledky analyzy indikatort LED, LEDgpe, LEDstr

Kraj LEDpol (%) | LEDope (%) LEDstr (%)
Jihomoravsky i3 34 a3
Stiedofesky 18 G2 86
Plzefisky 0 75 73
Jihotesky 17 23 83
Kralovéhradeckoy i3 67 a3
Pardubicky 0 20 100
Olomoucky 29 26 100
Moravskoslezsioy 43 71 100
Libereclky 25 25 100
Wwvsofina 20 60 80
Zlinsloy 13 25 73
Ustecky 3 46 85
Karlovarsky 33 50 &3

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 3 jsou jednak vyhodnoceny dil¢i vysledky jednotlivych kraji v plnéni
zvolenych indikatort, tak i vysledek konecny, urcujici, jakym smérem by mély
jednotlivé kraje, v zavislosti na plnéni indikatorti, ddle smétovat. Indikatorim LEDemp,
LEDpoi, LEDgpe pfitom byla pfifazena vysSi vaha (1.5) a to z divodu prvotniho
predpokladu, Ze pokud dana municipalita mé& zijem na zvySeni vlastni
konkurenceschopnosti nebo na svém ekonomickém rozvoji, musi ji vnimat jako prioritu
a efektivné ji fidit. Tato priorita potom musi byt podpofena pravé existenci politické

gesce, dostateCnym poctem profesiondlnich pracovnikli a otevienosti municipalit vici



investoram, odborné i laické vetejnosti. V poslednim sloupci jsou pak uvedeny

dosazené vysledky indexu konkurenceschopnosti jednotlivych kraji v roce 2011.

Z tabulky 3 je patrné, Ze v osmi ze 13 piipadd (62 %) kraji byl identifikovan negativni
vliv, tedy nepfispivani ke zlepSeni konkurenceschopnosti prostfednictvim zvolenych
indikatorti. V jednom ptipadé (7 %) nebyl zaznamenan ani pozitivni, ani negativni vliv.
Pouze u ¢tyt piipadi (31 %) bylo sledovéano plnéni zvolenych indikatori a mozna snaha

o prispivani k rastu konkurenceschopnosti.

TAB. 3: Vysledné hodnoceni indikatori

Kraj LEDdep LED EIIlp* ]-_,E]:]I;ml)|t LED:t LEDI}I}E* KI}”S].ECIE].{ Cl2o11

Plzensky 1 1 -1 0 1 2.5 2.94
Moravskoslezsky 0 -1 1 1 1 2.5 3.10
Olomoucky -1 1 0 0 1 2 3,10
Krilovéhradecky -1 1 1 -1 0 1 2.92
Stiedocesky -1 1 -1 1 0 0 2.41
Vysocina -1 1 -1 0 0 -1 3.43
Jihomoravsky -1 -1 1 1 -1 -1.5 2.28
Jihodesky -1 -1 -1 1 1 -1.5 3.00
Pardubicky 1 1 1 1 1 1.5 3,12
Zlinsky 1 1 1 1 1 1.5 3,03
Ustecky -1 1 -1 1 -1 -1.5 3.67
Karlovarsky -1 1 -1 -1 -1 -3.5 4,36
Liberecky -1 -1 -1 1 -1 -4.5 3.74

Zdroj: vlastni zpracovani, data pro posledni sloupec ziskana z [4]
Pozndamka: 1 znaci pozitivai viiv, 0 neutrdlni viiv, -1 vliv zaporny, * znadi indikatory s vys$si vahou (1.5),
ktera jim byla pridélena na zdklade posouzeni expertem na regionalni rozvoj, Clyy znaci dosazené

hodnoty indexu konkurenceschopnosti (1=nejlepsi)

3. Diskuse a zavéry

Vysledky analyzy naznaduji, Ze sou¢asny stav strategického planovani regionti CR neni
zcela optimalni. Tento fakt dokladal i trend poslednich let, kterym byl pokles CR v
hodnoceni konkurenceschopnosti zemé. Tyto vyzkumy kazdoro¢né zvetejiiuje Svétoveé
ekonomické forum na svych webovych strankach (www.weforum.org). U kraji
vyskytujicich se v horni ¢asti hodnoceni této analyzy byly identifikovany pfiznivejsi

hodnoty indexu konkurenceschopnosti a taktéz byl v priabéhu analyz spatfovan



meziro¢ni rust v plnéni jednotlivych piliia konkurenceschopnosti. U ostatnich kraj
nikoli. Mimo jiné i z danych divodi 1ze pfipisovat ur€ity vliv strategického planovani
na konkurenceschopnost regionti. Piipadnym rizikem této metody je fakt, ze byla
aplikovana na datech bézné dostupnych na webovych strankach zvolenych municipalit.
Avsak jiz v avodu analyzy bylo konstatovano, Ze municipalita dbajici o sviij rozvoj by
méla zveiejiiovat validni data. JelikoZ soudasna situace krajii CR neni nikterak piizniva,
je v budoucnu planovano ovéieni velikosti vlivu indikatort na konkurenceschopnost

jednotlivych krajt, piipadné zahrnuti novych indikatort strategického rozvoje.
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