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1. Kritika pramenii a literatury ke kapli sv. Isidora v Kienové

Pruizkumem, pieklady a interpretaci rozptylenych archivnich pramena ke kapli
sv. Isidora v Kienové a jejimu stavebnikovi se aktudlng zabyvala Vladislava Rihova.
Shrnula je spole¢né se zhodnocenim literatury, tisténych a obrazovych prameni zatim do
nékolika publikovanych odbornych ¢lankt, vénovanych stavbdm tzv. ,barokniho
Kienova®, jejich ideovému tvirci i stavebnikovi — farafi Johannu Benediktu Schindlerovi a
takeé ostatnim dobovym duchovnim aktivitam v mésteCku. Objevna jsou predev§im nova
zjisténi a korekce starSich publikovanych fakt ziskana z korespondence farafe s vrchnosti.
Druhym zasadnim dokumentem je Ucetni kniha, zde sidliciho, nabozenského bratrstva sv.
Isidora, kterd predstavuje jedinou hmatatelnou pamétku, ztotoznénou s existenci
uvedeného spoledenstvi.® N&kterd zrecentnich archivnich zjisténi dosud nebyla
publikovana a s laskavym svolenim snimi pracovali studenti Fakulty restaurovani
Univerzity Pardubice v ramci svych zavéreénych diplomovych praci.

D¢jinami farnosti, potazmo i obce (resp. méstec¢ka) a letmo i jejimi sakralnimi objekty,
strukturou obyvatel atd. se zabyval historik Jifi Smeral. Ten kriticky zhodnotil starsi
literaturu k tématu a provedl vlastni archivni prizkum. Vysledky vyzkumu shrnul do stati
publikované v monografii Kirenovska farnost v historii.

N&boZenské bratrstvo sv. Isidora pii zdejSi kapli, uvddi mnoZstvi monotématickych
¢lanki a publikaci o téchto svétskych korporacich na nasem tzemi i ryze moravskych, a to
pouhou zminkou (napf. tdajnym datem vzniku - 1701, 1705, 1715, 1778). Cast&ji
kienovska uvedena Vholém vycétu svatoisidorskych konfraternit u nas, v ramci
venkovskych nebo olomoucké diecéze apod. Nabozenskym bratrstviim v Cechach a
soucasn¢ osobnosti sv. Isidora Madridského, svatoisidorskym pamatkam hmotného 1
nehmotného dédictvi u nas se opakované vénoval historik Jifi Mikulec. V rdmci zajmu
o iberské vlivy nabarokni kulturu v Cechach také Pavel Stépanek a Vladimir Pfibyl.
Zminka o kapli a kfenovské svatoisidorské konfraternité se objevuje v absolventskych
pracich vénujicich se v raznych souvislostech sv. Isidorovi z Madridu (pfedevsim
pii kunsthistorickém zpracovani sakralnich staveb se svatoisidorskym patrociniem).

Nejucelenéjsi sondu do tématu konfraternit s dirazem na ty s patrociniem sv. Isidora a

! Hausarchiv Liechtenstein ve Vidni uchovava originaly Schindlerovy korespondence vrchnosti a spadovych ufednikd,
které jsou vyznamnym zdrojem alespon kusych informaci o vzniku kaple. Neméné zajimavym pramenem je dochovana
Kniha po¢td — nejprve bratrskd, po roce 1783 naleZejici kapli pod ozna&enim Raitungs-Buch uiber Empfang und Ausgab
bei der Begrdbnif-Kapelle. St. Isidor im Markt Kronau, 1744 — 1873, ktera mj. informuje o opravach, vyjimeéné a
pofizeni nového vybaveni a stavebni ¢innosti. Udaje jsou fazené chronologicky a to v kategorii vydaji, tudiz umoziuji
jejich piitazeni ke konkrétnim kienovskym faratim v adé, (archivovana v Rimskokatolické farnosti Jevicko).
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dochované svatoisidorské pamatky na Moravé provedla ve své diplomové magisterské
praci Barbora ValeSova. Témito exkurzy doplnila hlavni badatelsky z4jem o konkrétni
svatoisidorské bratrstvo pii kapli sv. Markéty v Kninicich. V praci se zabyvala oblibou
tohoto zemédélského patrona ve stfedoevropském regionu, Ceskych zemich a 0zeji
v olomoucké diecézi, obecnéji ikonografii, legendou atd. Zminuje i kienovskou kapli a jeji
bratrstvo, u né&jz se ptiklani k zatazeni do, ne zcela bézné, kategorie farnich — venkovskych
bratrstev.

BohuZel v ramci struéného popisu interiéru vychazi z bakalarské prace Ivy Danielové -
prvni studie vénované piimo kapli sv. Isidora v Kienove, ktera obsahuje fadu vécnych
nepiesnosti. Praci B. ValeSové muzeme oznaéit za, do jisté miry, vzorovou praci
pii tvahach o svatoisidorském bratrstvu v Kienové, o kterém se dochovalo omezené
mnozstvi informaci. Badatelka se do hloubky vénuje pfedev§im chodu a duchovnim i
podnikatelskym aktivitam kninického bratrstva, které se sdruzovalo ve vlastni malé kapli,
v Dblizkosti farniho kostela, duchovnim vudcem a piedstavenym byl mistni faraf.
Konfraternita v tomto malém mésteCku se ¢aste¢né vymezovala z farniho spolecenstvi
behem liturgickych slavnosti apod., pfipadné je obohacovala, ¢lenové ovSem fungovali i
jako b&zni farnici. Toto vSe do jisté miry simuluje cirkevni Zivot v jesté menSim méstecku
Kftenov pfiblizné¢ do zacatku 80. let 18. stoleti. Zasadni informace B. ValeSova ziskala
z GCetni knihy, protoZze zakladni pisemnost — bratrska matrika — je nezvéstna. | tyto
okolnosti ob¢ bratrstva spojuji.

Kapli sv. Isidora v Kienové propagoval jeji dlouhodoby pamétkovy dozor za NPU UOP
v Pardubicich Petr Kovatik, ktery ji ve stati Centralni kaple na okrese Svitavy zasadil
do kontextu kapli téhoZ stavebniho typu na pomezi historickych zemi Moravy a Cech.
V priazkumovych zpravach, pisemné agendé¢ ke kapli apod. opakované zdiraznoval
autorstvi nasténnych maleb (J. K. Handke) a celkovou neobvyklost ikonografie interiérove
vyzdoby (viz svatoisidorska tématika) a jeji nevSedni bohatost. Bez argumentace nastinil
stavebni vyvoj objektu jako minimalné dvoufazovy — centralni lod” méla byt o sakristii
doplnéna az cca po 20 letech provozu.

ZdejSi interiérové vyzdob¢ se v ramci restauratorskych prizkumu a restaurovani v letech
2012-15 vénovali studenti a pedagogové Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice.
Zavérecné diplomové aj. préce, které vznikly ztéchto aktivit, obohacuji poznani
o jednotlivych ¢astech vyzdoby, nékteré sleduji linii ikonografickou (nasténnych maleb),

piipadné jsou pokusem o urceni autorstvi malifské a sochatské interiérové dekorace.
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1.1. Kirenov a jeho vyznamné stavby budované do 1. poloviny 30. let
18. stoleti mistnim fararem

Rané barokni centralni kaple sv. Isidora s ptisazenou sakristii a vyklenkovou kapli¢kou
vznikla v druhé poloving 1. desetileti 18. stoleti v obci Kfenov? 10 km od spravniho a
kulturniho centra, mésta Moravska Ttebova, na Liechtenstejnském panstvi, vyznacujicim
se majoritnim podilem némecky mluviciho obyvatelstva. V dokoncovaci fézi stavby
pravdépodobné zapocalo provadéni jeji interiérové vyzdoby. Byla zaloZzena pii hibitové
,za mésteCkem®™ a zasv€cena patronu selského lidu, svatému Isidorovi Madridskému.
Kaple je jedna ze dvou fimskokatolickych svatyn Kienova, vzniklych do 30. let 18. stoleti
z popudu mistniho farafe Johanna Benedikta Rustica Schindlera (1664-1736). Byla
farafovym prvnim stavebnim pocéinem ve zdej$im pusobisti. Z jeho iniciativy stavebni
innost v méste¢ku Kienov - centru farnosti® — pokracovala az do roku 1733. Kaple
sv. Isidora (1707-12) a Spital — starobinec (1733) vznikly tzv. na zelené louce, farni kostel
(planovany piiblizné od r. 1717, budovany 1721-9) a fara (1732) nahradily starSi stavby
téhoz ucelu. Jejich podoba neni znam4, vybaveni starSiho kostelika sv. Jana Kititele, zda
se, nebylo v novém vyuZito, ani piesunuto do svatoisidorske kaple. Veiejny prostor nechal
farai doplnit také o sochatska dila. Vznikl tak komplex uméleckych dél, budov a
pastoracnich aktivit (zaloZeni naboZenského bratrstva pii kapli, charitativni ¢innost zfizeni
Spitalu, exteriérové poboZnosti na hibitove atd.) jejichZz konceptorem, zasadnim investorem
a stavebnikem byl farai Johann Schindler, postaravsi se v testamentu o jejich kontinualni
fungovani. Za Schindlerova ptuisobeni byla na Uzemi farnosti postavena jedna dalSi kaple —
sv. Rocha a Sebestiana v Biezing (1715), vyrazné piestavénd v 1. étvrting 19. stoleti. Tato
spolu s kapli P. Marie Assumpty v Pohledech a svatoisidorskou v Kienové tvorily v daném
obdobi trojici samostatné stojicich farnich kapli.* Johann Schindler se spole¢n& se svym
stavitelskym dilem (resp. souborem ¢tyt staveb a sochou Immaculaty pied farni budovou)
nechal v roce 1734 portrétovat.

Z tzv. ,barokniho Krenova** dodnes stoji kaple sv. Isidora, ktera snad v nejautenti¢téjsi
podobé uchovala Schindleruv odkaz, dale farni kostel sv. Jana Kititele (bez hibitovniho

aredlu, s castecné mlads$im baroknim aj. mobiliafem), z profannich budov se dochovala

? Nektera dalii historick4 oznadent - Kienova, Kroneau Krénau Markt Kronau aj., Statut Kienova se v pribéhu jeho
historie ménil, je doloZeno pravo pofadani trhit vydané Marii Terezii, nyni je Kfenov obci s vlastni samospravou. V textu
bude uvadén soucasny cesky nazev.

% Zahrnovala v této dobg sedm obci. K farnosti za Schindlerova piisobeni nalezely obce Dlouha Loucka, Biezina,
Snekov, Jantivky, Horni Rudna, Pohledy a Zadni Arnostov (?)

* Kaple sv. Isidora mé&la mezi nimi vyjime&né postaveni v povolené vyssi Getnosti bohosluzeb.
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Vv piiblizné¢ pivodni podobé vystavnd fara. Pfizemni S$pitalni budova uplné zanikla
v 60. letech 20. stoleti. Dochované objekty si zachovaly zakladni architektonické hmoty.
Diky archivnim zminkam i ikonografickym materialim — predné¢ dulezitému dobovému
obrazovému prameni — portrétu stavebnika roku 1734° a fotografiim z obdobi 20. stoleti
na nich registrujeme dil¢i diference - vyvoj. Jsme obezndmeni nebo tusime zmény nebo
Upravy napfi. v rozmérech, tvarech nebo jen déleni okennich otvort, redukci nebo obméné
tvaroslovi dekorativnich architektonickych prvka na fasadach, pozorujeme druhotné
individualizovanou barevnost Schindlerovych staveb oproti ptivodni unifikované zeleno
bilé kombinaci, snad i ¢aste¢né zmény tvaru stiech kostela a kaple. Zda se, ze zadny
ze Schindlerovych nasledovnikii v Gfadé nemél ambice nebo potiebu na zdejSich
cirkevnich novostavbach z ptiblizné 1. ¢tvrtiny 18. stoleti cokoli zasadné ménit.

Spolu s kostelem obé kienovské sakralni stavby od prvopocatku pievysovaly okolni
zéstavbu a i diky své poloze nesporné tvofily krajinné dominanty.® Jsou od sebe vzdalené
na dohled (kostel je od kaple situovan cca o 100 m jihovychodnéji, v centru obce). Jejich
vznik a vnitini vybavovani d¢li pfiblizné jedno desetileti, komparacemi obou staveb lze
dospét k jednoznacnému zavéru — pro interiérovou vyzdobu byli povolani pokazdé jini
umélci.” Objekty se priblizuji az fizemi oprav (napf. sekundarnimi $tafiiskymi Gpravami

dievoiezeb z kaple i kostela, zadanymi k realizaci jedné diln¢).

2. Kaple sv. Isidora v Kirenové

2.1 Okolnosti vzniku kaple

Z archivniho prazkumu vyplynulo, Ze kapli nechal vystavét mistni farai Johann Benedikt
Rusticus Schindler, instalovany pro Kienovskou farnost roku 1694. Farat Johann
Schindler, dle autografti — korespondence s vrchnosti, vystavbu vcetné interiérové vyzdoby
financoval ptedevsim z vlastnich prostiedk a také almuzen farnikt, stavebnim materialem
ptispél pozemkovy vlastnik. Zda kromé zakladni ideji stavby, Schindler stal i

za predstavou o jeji architektonické podobé a vnitinim uspotfadani nevime, dle doboveho

% Portrét je nyni umistén v sakristii farniho kostela sv. Jana Kititele, na rubu pomocného (?) platna se nachazi psany (daj
- ,,Renovirt 1879 v. Ig. Berger, pfemalby na dile vizualni prohlidkou nezjistény, tzn. oprava respektovala originalni
malbu a byla celkové Setrna.

® Monumentalitou kaple sv. Isidora kostelu konkurovat nikdy nemohla. Casteéné dnes stavby zastifiuje vzrostla vegetace
V bezprostfednim okoli, ptivodni situaci nezname, co vse rostlo okolo kaple, mizeme rekonstruovat teprve

na fotografiich, 1. poloviny 20. stoleti, ne dfive.

" Vyjimkou je vyzdoba klenby sakristie svatoisidorské kaple, u niZ nelze prehliZet blizkost zpracovani stukové vyzdoby
s témi v podkruchti farniho kostela.
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uzu tuto nalezitost mély zadosti o vystavbu vefejnych budov jiz obsahovat. Autor
architektonického feSeni kaple ani stavitel nejsou zatim znami, pravé jimi mohl byt
Schindlerovi doporuc¢en né&jaky stavebni model — architektonicky typ, ktery mohl byt
nasledné rozpracovan, coZ nemame dolozeno.

Soucasné se doposud nepodatilo ztotoznit Zadnou ¢ast interiérové vyzdoby s konkrétnim
tvircem. Unikd ndm 1 pravdépodobny inspiracni zdroj regiondlné nezvyklé a nadmiru
bohaté interiérové vyzdoby kaple, ktera méla byt dokoncena do roku 1713, nebo snad jiz
na jafe 1712. Zjisténim jména architekta, stavitele, viid¢i Stukatérské osobnosti, piipadné
malift by bylo mozné konkrétnéji uvazovat nebo i rozklicovat realizatory stavby a jeji
priméarni vyzdoby. Casto citovanym a v této dobé jiz aktivnim moravskym konceptorem
vyzdobnych programii byl premonstrat Dionys Strauss (1660 — 1720), mimochodem rodak
Z Moravské Tiebové. Bylo bézné, Ze konceptor nemusel byt faktickym vykonavatelem
ukolu.

Od 90. let pferusované na Uzemi Moravy pusobil Stukatér pracujici v fimském -
berniniovském stylu Baldassare Fontan (1661 — 1733), s vesm¢&s anonymnimi a nestalymi
spolupracovniky. V obdobi od roku 1709 do roku 1718 udajné nejsou znamé zadné jeho
realizace, spekuluje se 0 ptisobeni ve Vidni nebo v italském rodisti (?).°

V ramci novodobého zajmu o kapli doSlo ke konsenzu kunsthistoriki a tymu
restauratort, ze zdejsi Stukatury vykazuji podobnost s dochovanou moravskou a polskou
fontanovskou produkci. Pii pfimé konfrontaci je zdejsi Stukova vyzdoba kvalitativné slabsi
a kolisavd, predpokladejme tedy, Ze realizace vyzdoby kaple byla svéfena osobam, které
fontanovsky styl znaly (snad pfimou tcasti na néjakém jeho tkolu). Na klenb¢ kienovské
kaple se setkavame s aplikaci progresivniho a inovativniho provazani reliéfni Stukové
vyzdoby s nasténnou malbou — pokusem o vytvoieni jednoho organického celku zruSenim
Stukovych rami. B. Fontana tento model pouzil se svym nejblizSim malifskym
spolupracovnikem Innocenzem Ch. Montim v knihovné premonstratského Klastera
na Hradisku u Olomouce v letech 1702 - 1704. V nésledujici moravské zakazce se znovu
k tradiénimu ramovani ploch pro nasténné malby vratil. Premonstratskou knihovnu
na Hradisku neni mozné chapat jinak, nez jako prostor uzavieny vefejnosti, slouzici
vnitinim potfebam mistni komunity a jisté zpfistupiiovany jen vybranym navStévam.

Pfesto usuzujeme, Ze konceptor feSeni nebo hlavni realizdtor vyzdoby kupole

& Napi. KARPOWITSZ MARIUS, Baltazar Fontana, Warszawa 1994. Nejpozdgji ve 30. letech (?) 18. stoleti jeho
¢innost perostla v dilnu sdruzujici kromé $tukatéri mramorafe, kameniky, malite — In: SUCHANEK PAVEL, K vétsi cti
a slavé. Uméni a mecendt opatii kldStera Hradisko v 18. stoleti, Brno 2007.
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svatoisidorské kaple v Kienové s nejvétsi pravdépodobnosti musel tuto konkrétni realizaci
osobné znat. Soucasné zdejSi Stukatéfi dokazali fontanovsky styl v solidni kvalité
reprodukovat. Jak pocetna tato skupina spolupracovnikd byla, nemame ponéti, diference
ve zpusobu zpracovani napi. dekorativnich motivli jsou nesporné.

Nejblizs§i malitska dilna byla pravdépodobné v Moravské Tiebové. Pattila Christianu
Davidovi, maliti francouzského puvodu, z jehoZ realizaci se dochovalo minimum, nasténna
malba mu prozatim, nebyla pfipsana zadna. Na malifské vyzdobé kupole kaple se
snad pod jednou zastfeSujici osobnosti jednozna¢né podilelo vice realizatort,
o ¢emz svéd¢i dil¢i rozdily ve zpisobu prace na jednotlivych polich nasténnych maleb
(od charakteristickych anatomickych nedostatkd, celkové robustnosti postav, detailt tvari,
rukou, nohou az po zpusob budovani drapérii). Ostatni malifské prace v interiéru a barevné
povrchové Upravy, vcetné zlaceni jednoznaéné nepochazi jen z jedné cCasové etapy.
Ty dobové souvisejici jisté nalezely k ikolu malii figuralnich kompozic.®

Blizkou fezbaiskou dilnu té doby nezname, soubor dievoiezeb s polychromii v kapli je
vesmés velmi kvalitni. Stafifska dilna povrchové tUpravy dievorezeb zvladla, taktéz
ve vysoké kvalit¢ provedeni, pfi pouziti Siroké Skaly malifskych a pozlacovacskych
technik.

Iniciatorem Z&dosti o vystavbu Kaple sv. Isidora byl Johann Schindler, jak ostatné uvadi
také erekéni listina vydana olomouckou konzistofi — jediny konkrétni dokument
K pfipravnému procesu vzniku tohoto objektu. V jakém potadi faratr Zadost adresoval
vrchnosti — kniZeti Johannu Adamu I. Andreasovi Ill. z Liechtensteina ndm neni znamo,
nalezeny Schindlertiv dopis, s odiivodn&nim zaméru, neni piesné datovany. ™

Schvalovaci proces architektonické podoby kaple nezndme, ramcové jej lze
rekonstruovat podle dokumentt k vystavbé zdejsiho farniho kostela.

Zridit kapli, bylo Johannu Schindlerovi povoleno, a to patrné bez namitek a otaleni,
na podzim roku 1706, konzistof se kladné¢ vyjadiila az v zavéru stavebni sezony
(2. 9. 1706, sezona byvala ohranicena datem svatki sv. Josefa a sv. Véclava).
V polovin¢é zafi toho roku podpofili Schindlerovy snahy o vznik kaple také kienovsti

farnici ve svém dopise liechtensteinkému kniZeti.'* Z farafe se na n&kolik dalsich let stal

femesIné (napf. i ryze natSracske, utilitarni exteriérové pozlacovacske).
W RIHOVA VLADISLAVA, FardF Johann Schindler (¥ 1736) Jjako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze

¢lanku a osobni sdéleni.
1 Ibidem pozn. 10.
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~bau-Director und Polierer®, jak sém sebe nazval v zavéru zivota.? Byl ziejmé
objednatelem vSech, ktefi provadéli stavbu a jeji vyzdobu, hlavnim investorem, aktivnim
hybatelem a koordinatorem. Zda se, Ze sam vytipovaval zdroje ziskani ptirodniho
stavebniho materialu, dale zastaval ulohu, jisté ptisného, supervizora vznikajiciho dila
(na stavbé kostela nevahal napt. s vyménou stavbyvedouciho).

Prvni faraf musel kapli také prirozené nechat opatfit stacionarni vyzdobou aj. liturgicky
vybavit, uvést v zivot, zde patrné benedikci. Ani jednu z dochovanych ¢asti interiérového
mobiliafe nemame datovanou a autorsky ur¢enou, neobsahuji jednoznacné datovatelnou
ornamentiku, tak abychom mohli za objednatele oznacit pravé Schindlera, nebo az
nékterého z naslednych kienovskych farar v 18. stoleti.

Kaple sv. Isidora v Kienové v sobé spojuje dvé zakladni mySlenky — dvoji ideovou
napln, méla byt centrem kultu mrtvych a soucasné oslavou zemédélskych patront a
P. Marie (korunované kralovny nebes a andéli). Motivaci k jejimu vzniku bylo hned
nékolik. Ty znamé lze vycist ze Schindlerovych dopisi vrchnosti a jednoho, jiz
zminéného, od farnikl (za jehoz iniciativou, formulacemi, odeslanim knizeti 1ze jisté opét
hledat farafe).”® Dle nich mélo celé farni spoleGenstvi zajem postavit sakralni stavbu
u hibitova, ktery postupné pro komunitu nabyval na vyznamu, stejné jako ocistcovy kult.
Soucasn¢ nejenom farai ale i farnici udajné touzili ,,zbudovat néco zdobného . Volba
zasvéceni ,,svatému spanélskéemu sedlakovi - zemédélskému patronovi ¢i svatému
pHimluvci ,,zbavujicimu nepiiznivého a skodlivého pocasi“.** se v misté - zemé&d&lské
oblasti - nanejvys nabizela.

Jesté predtim, nez mezi léty 1715-1716, zasahla region Moravskotiebovska posledni
masovd morova nakaza V dé&jinach, podnikal faraf Schindler kroky k zaloZeni
naboZenskeho bratrstva Sv. Isidora pti zdejsi kapli. Podle Udaje v dékanské matrice se mu

zamger podatil roku 1715. 1

12 RIHOVA VLADISLAVA, Fardr Johann Schindler (¥ 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze
¢lanku a osobni sdéleni. Vztahovalo se i k naslednym stavebnim aktivitdm. V afednim zdznamu ke stavbé farniho kostela
byl oznacen jako Bauinspektor, nebo ,,dirctor des Kirchenbaus*.

¥ Vytahy ze viech zde uvedenych vyhledala, preloZila a interpretovala Vladislava Rihova, Ph.D.

% Ibidem pozn. 12.

%5 Ibidem pozn. 12. Obdobné jako v pripad stavby kaple i zaloZeni bratrstva muselo projit schvalenim nadfazenych
svétskych i cirkevnich organii. O jiZ probihajicim procesu — resp. snad o ogekavani brzkého vyjadieni (?) informoval
Schindler knizete v dopise datovaném k roku 1713 (ten obsahuje i dalsi zpravy ke kapli).
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2.2 Medailony osobnosti, bez nichz by stavba nevznikla
2.2.1 Stavebnik Johann Benedikt Rusticus Schindler — kienovsky farai®

Johann Benedikt Rusticus Schindler (1664-1736) se narodil na liechtenstejnském panstvi
ve Starém mésté pod Snéznikem na Severni Morave, v némecké enklavé. Teologické

1Y, Kariéru

vzdélani ziskal neznamo kdy a kde, ¢lenem jezuitského fadu se ovSem nesta
zahgjil jako kaplan pfi kostele sv. Mofice v Olomouci. Byl nesporné cilevédomym a
vzdélanym piislusnikem nizsiho kléru, s osobni knihovnou o vice nez 200 svazcich.'® Vi
se o jeho ¢lenstvi v nékolika nabozenskych bratrstvech, k nékterym z nich byl vazan
nesporn¢ formalnéji (vlivem vzdalenosti od trvalého plisobisté). Velmi uzké vazby mél
na frantiskansky klaster v Moravské Tiebové.™® Osobni literatura a Elenstvi v bratrstvech
S nejruznéjsimi typy zasvéceni mohou do jisté miry predstavovat klic k oblibé nékterych
témat uplatnénych pii vyzdob¢ svatoisidorské kaple a posléze farniho kostela — napf.
oCistce, ucté k Deviti and€lskym kiram, P. Marii krdlovné nebes a and¢li, P. Marii
pomocné..

Schindlerovo vzdélani, vazba na fadova prostiedi, ¢lenstvi v jezuitské sodalit¢ P. Marie
u jeslicek a Sv. Isidora (?) pti kostele P. Marie Snézné v Olomouci to vSe, a nepochybné
mnohem vice, jist¢ sehralo roli u zrodu myslenky pastoraéné zapusobit na své farniky,
nabidnout svétce™ z vlastnich fad* a umoznit jim hlubsi duchovni ucast na kfestanském
déni a vlastni spase, prostfednictvim zalozené konfraternity sv. Isidora, se sidlem
v kienovské kapli. J. Schindlera nelze povazovat za ryze provincniho farare. Byl ¢lovékem
nemalych ambici, ktery zacal spravovat farnost po zcela odliSné pracovni zkuSenosti —
postu kaplana ve vyznamném, starobylém méstském kostele. Jako tficetilety ziskal
kfenovsky post i piesto, ze mistni farnici protézovali jiného kandidata. Farniky si patrné
nakonec ziskal, jemu byly pfiteny zéasluhy za preckani morové epidemie v misté (viz
procesi pofadana k odvraceni nakazy, pé¢i o nemocné) apod. V Cele kienovské farnosti
18 veskera fakta ziskana In: RIHOVA VLADISLAVA, Fardi Johann Schindler (7 1736) jako stavebnik barokniho
Krenova — pracovni verze ¢lanku a osobni sdéleni.

17 Clenstvi v ,,SI* je uvedeno ve frontispisu publikace SMERAL JIRI, P. TURKO JAN, BOUCHAL GEORG B.,
Kienovska farnost v historii, 2010Kfenovska farnost v historii (pod reprodukci Schindlerova portrétu). Na zakladé dotazu
V. Rihové, na badatelku Katefinu Valentovou, zpracovavajici biografickou databazi jezuitd, 1ze ¢lenstvi prakticky
nglouéit - pot\,/rdil_a, Ze se jeho jméno neobjevu,je’v jeztlitskvy?h evid.eném’ch prarpvenrech., N ,

Jeho osobni knihovna zahrnovala po odevzdani k za¢lenéni do knihovny frantiskénského klastera v Moravské
Ttebové, v roce 1744, okolo 200 svazku, hl. latinsky psanych.

¥ RIHOVA VLADISLAVA, Bratrstvo sv. Isidora v Kienove, Pomezi Cech a Moravy, Sbornik praci ze spole¢enskych a
ptirodnich vé&d pro okres Svitavy 2013, Litomysl. Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli 2013
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pusobil po vétSinu produktivniho stadia svého zZivota az do své smrti. Dozil se pomérné
vysokého véku a opoustél pozemsky svét s védomim nastupce, kterého osobné¢ znal a snad
i profesné aj. formoval — vlastniho synovce Karla Nepomuka Béhma.? Zemftel roku 1736

a pohibit se nechal do ,,Své krypty* v kostele s. Jana Kititele v Kienove.
2.2.2 Johann Adam I. Andreas Ill. z Liechtensteina — patron stavby

Johann Adam I. z Liechtensteina (1657-1712, cisafsky tajny rada a diplomat, drzitel fadu
zlatého rouna, atd.) byl ve své dobé nejbohat$im Slechticem na Moravé, schopnym
hospodarem. V rdmci vychovy byl nabadan, aby vlastni majetek vyuzil k jedinému cili -
jako prosttedek realizace ,, krasnych pomnikii*, které mély slouzit ,, k vécné a nesmrtelné
pamatce,, tviirce a rodu.”’ Sam byl diletujicim architektem. Stavebni pocin typu drobné
sakralni stavby mimo hlavni geografickd centra zdjmu, iniciovany mistnim farafem Ize
s knizetem Johannem Adamem I. spojit nanejvys okrajové, v dobé jejiho dokoncovani (?)
— roku 1712 zemiel. Nicméné je predstavitelné, ze takové aktivité nebranil. Panstvi ziskali
jeho ptedci, oddani habsburskému domu. Ti i na moravskotfebovsku zah4jili rekatolizaci a
postupnou barokizaci. Dle dobové praxe pozemkovad vrchnost, reprezentovana praveé
Johanem Adamem pfispéla na vystavbu kienovské kaple a posléze 1 zdejSiho farniho
kostela stavebnim materidlem, finan¢nimi prostfedky, pro nekvalifikované prace mohlo
dojit k poskytnuti pomocnych sil ziad poddanych. V piipadé suverénniho
liechtensteinského knizetstvi fungovala tzv. dvorni kancelaf, pro Moravu se sidlem
ve Vidni, zabyvajici se také stavebni agendou (voluptuarnim a hospodarskym
stavitelstvim). V piipadé kienovské kaple musel kniZze minimaln¢ vyhovét Schindlerové
Zadosti 0 vznik a snad take, identicky jako v ptipadé stavby kienovského farniho kostela
prob&hlo schvalovani architektonické podoby objektu, napf. potvrzenim plani.?
Zda videnska dvorni kancelaf, nebo spadovy hospodaisky urad do architektonického

vzhledu kaple aktivnéji zasahli (napi. doporuCenim vhodnych realizatorl), nemame

20 Tomu odkazal jiz roku 1729 osobni knihovnu. Dle sdéleni V. Rihové byl néstupce — farat Karel Nepomuk Béhm
rozporuplnou osobnosti, objednatelem um. dél (dovybavoval farni kostel atd.) a spravcem farniho majetku, nadto umiel
v mladém véku. Je doloZeno, Ze se musel potykat se zdédénymi dluhy. Teoreticky jesté on mohl napliovat nékteré
zamyslené a jiZ nezrealizované Schindlerovy plany.

2! Toto krédo bylo zahrnuto do rukopisného traktatu Karla Eusebia k pougeni mladych aristokratii a v konkrétni roving
adresovano predevsim jeho synovi a dédicovi Johannu Adamovi Andreasovi. In: Lubomir Slavicek,“Sobé, umeni,
prateliim “, Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939, Spole¢nost pro odbornou literaturu —
Barrister & Principal, 2007, str. 69 a pozn. I11. 49, str. 98, 100.

22 RIHOVA VLADISLAVA, Fardr Johann Schindler (¥ 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze
¢lanku a osobni sdé€leni.
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zpravy.” Umrtim Johanna Adama bez muzského potomka, vymiela Karlova rodova linie a
jeji majetek se slozité délil. Do tohoto obdobi - spravy panstvi knizaty Antonem Florianem
(1712-1721), Josefem Janem Adamem z Liechtensteina (1721-1732), Josefem Vaclavem
Lorencem (1732-1772) - patrn¢ spadaji i dokoncovaci prace na svatoisidorske kapli,
nesporné pofizovani ¢asti tamniho mobiliafe, stejné tak vystavba kienovského farniho
kostela aj.. Na zrodu kaple se Johann Adam |I. z Liechtensteina podilel snad pouze
naturdlni pomoci a schvalenim vystavby, v roce jeho umrti se zde jiz mé¢la konat oslava
svatku sv. Isidora a dal$i udalosti®*. Stavbu jako takovou nemusel nikdy navstivit ani
spatiit. Na rozdil od zdejsiho farniho kostela?®, kde je vrchnostensky podil na vzniku
stavby definovan v napisovych deskach na fasadé, nad V a Z vstupem?, takové vizualni

sdéleni na fasade ¢i jinde v kapli sv. Isidora dnes schazi.

2.2.3. Olomoucka biskupska konzistor

Erek¢ni listinu za konzistof potvrdil Raymund Ferdinand, zde uvadime vytah ¢eského
prekladu z latiny®” - ,,Raymund Ferdinand [...], #Z celd biskupskd konzistoF vyzndvime
timto listem [...], Ze jsme byli prostiednictvim distojného Jana Schindlera, fardre
krenovského, uctivé pozadani, aby sméla byt v mestecku Krenove na hibitové postavena na
viastni naklad farnikii kaple ke cti sv. Isidora, a aby v ni nasledné mohl mistni farar slouzit
Ctenou msi. Maje tedy informaci od receného fardre a vyjadreni farniku, Ze budou dbat
Z vlastnich prostredkit o udrzbu strech stavby, povolujeme a umozZiujeme z pravomoci
ordindre, kterou disponujeme, aby byla takova kaple ke cti sv. Isidora postavena,
vyzdobena a opatiena vsemi potiebami a aby v ni nad ,,altare portatile “ mohl mistni fardr,
nebo s jeho vyslovnym souhlasem (jelikoZ bude mit k této kapli plnou dispozici) jiny v této
diecézi schvaleny a zadnou kanonickou prekazkou nezatizeny knéz slouzit msi svatou pro
verejnost, ato kdykoli vroce s vyjimkou velikych svatkii (=Vinoce, Velikonoce), nedeli
a ostatnich svatkii. K vétsi jistote a na veécnou pamét jsme rozkdzali vystavit tento
vlastnorucné podepsany instrument a opatrit jej uredni peceti. Dano na biskupstvi
v Olomouci dne 2. zda#4 1706. Raymund Ferd. hr. Lanthieri, apoStolsky koadministrator, m.
p. Daniel Drosner, prisedici a notar, m. p.**

2Seznam architektd pracujicich pro Johanna Adama I vdaném obdobi je znamy, okruh vyznamnych dvornich i
najimanych umelcti az po prosté femeslniky atd. ve Valticich je podchycen fadou publikovanych stati.

% RIHOVA VLADISLAVA, Fardr Johann Schindler (¥ 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze
¢lanku a osobni sdéleni.

%8 Ve vyétu liechtensteinskych patrondtnich staveb uveden napt. In: Jana Bodnarova, Patronatni kostely rodu
Liechtensteinii na jizni Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti, DP z roku 2013 na UK v Praze, Katolicka teologicka
fakulta, Ustav d&jin kiestanského uméni, D&jiny kiestanského uméni, str. 28.

% Stavbu kienovského kostela v zavéretné etapé zastinila vystavba farniho kostela Nanebevzeti P. Marie v Moravské
Ttebové, zdecimovaného pozarem, nad nimz pievzal Josef Jan Adam z Liechtensteina podstatné tésnéjsi patronat
(finan¢ni, a také poskytoval a vysilal na misto vlastni dvorni umélce). PIné znéni a preklad napisovych desek In:
SMERAL JIR{, P. TURKO JAN, BOUCHAL GEORG B., K¥enovskd farnost v historii, 2010.

2" Listinu nalezla Vladislava Rihova, pielozil Vladimir Cervenka.
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2.3 Popis exteriéru, interiéru a zasazeni do lokality — souc¢asny stav a
poznatky o minulosti

Kaple sv. Isidora je zasazena na zapadni konec obce Kienov. Objekt je piiblizné
orientovany, s vychodnim zavérem mirné vychylenym k severovychodni svétové strangd.?
Stoji na vyvysSeniné. Z veétsi ¢asti (pfiblizné ze dvou tietin) je dnes kaple integrovana do
prostoru  vesnického hibitova, respektive je =zaClenéna do jeho jiZznich zdi
na pomezi hibitovniho aredlu a zatravnéného, zvinéného terénu pti silnici do Pohled —
Sklenného. Jihozéapadni partie lodi shlavnim vstupem po prostém jednoramenném
kamenném schodisti Usti nyni na komunikaci. Diive se zde snad stykaly dvé cesty, zanikla
polni (?) vedla od jihu. Pti silnici JZ pod kapli se nachazela studna — prvek, ktery mohl
teoreticky souviset s promyslenou lokaci svatoisidorské svatyné (patron vzyvany v dobach
sucha — zajist'ovatel vlahy). Nyni se zapadné od kaple nachazi sousosi P. Marie a sv. Janl
(Nepomuckého a Kititele), nedavno prenesené z puvodniho stanovisté pii silnici z Kfenova

do Snekova — mista smrtelné nehody brnénského senatora J. J. Prokla v kvétnu 1727.%

Kaple se sklada z centralni lodi zakoncené oktogonalni zvoncovitou helmici s lucernou
(resp. sanktusnikem) a ptisazeného mensiho objektu — stavebniho polyfunkéniho tvaru
sakristie a vyklenkové kapli¢ky - napojeného na vychodé. Lod’ je delsi osou orientovana
Z - V, poloha sakristie tuto podélnou osu dale prodluZzuje na celkovou délku 14,6 metri.
Délka lodi ¢ini 11,6 metri, Sifka priblizn¢ 9,8 metr, po vrchol lucerny je piiblizné 15
metri vysokad.®* Co se tyde vyskovych vztahti lodi vii¢i vychodnimu objektu Kaple,
dosahuje tento se stfechou piiblizné do jejich dvou tietin. Zda soucasné vytvarovani
stiech, zv14§t& centralniho prostoru, odpovida ptivodni podob& neni mozné uréit.** Vyska
terénti okolo kaple kolisa, z nejasnych divodi je sakristie zahloubena o vice nez 60 cm
pod uroven podlahy lodi i souc¢asné i troven hibitova.

Pudorys interiéru, vyjma zaobleného JV koutu v sakristii, odpovida tvaru stavby
pii pohledu na jeji exteriér. Interiér je délen na centralni lod’ na ovalném putidoryse, bez
%8 Odchylka neni vyznamna, proto pro jednoduchost popisii dodrzujeme obligatni orientaci.

2 |n www,Monumnet,cz, Katalog pamétek.

%0 Viz zaméteni objektu z roku 2003. Jedna se ziejmé o dosud jedinou planovou dokumentaci objektu In: Ing. Josef
Klusék a Ing. Rostislav Lorenc (ugitelé ISSS a VOSS ve Vysokém Myt&) Pritvodni zprava, Zamérent a zpracovini
dokumentace, 23. 6. 2003, deponovano na OU v Kfenoveé.

% Kaple prosla nedavnym stavebnim zasahem — generalni opravou bez realizace SHP, OPD.,tzn. typ a markanty krovu
nebyly recentné zkoumany stavebnim historikem, nyni je nepfistupny, lze nahlédnout servisnim otvorem v klenbé nebo

pomoci vétracich, U krovu vychodniho objektu chybi v klenbach jakykoli otvor pro jeho vizualni prizkum. Je nutné
pocitat s mnozstvim néhrad, v minulosti prob&hla fada oprav i velmi amatérskych.
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knézisté - hlavni, resp. jediny oltar je dnes zvyraznény pouze dvoustupfiovym mobilnim
dievénym podiem, s vloZzenou kruchtou na Z (s podlahou ve vySce 3,3 m nad urovni
podlahy lodi), pfistupnou integrovanym tocitym schodis$tém (primér tubusu je piiblizné
2,1 m). Pod podlahou, v centralni ¢asti lodi, se nachazi mala krypta na obdélném pudorysu,
zahloubend v terénu, se vstupem krytym monolitni kamennou deskou, umisténym
na rozhrani podkruchti a ustfedniho prostoru. Lod’ je uvnitt §iroka bezmala 7,5 m, dlouha
mezi 9 - 10 m (v¢etn¢ prostoru tubusu), zavrSena kupoli bez lucerny, s vrcholem ve vySce
10 m a skorunni fimsou v 7 metrech od trovné podlahy. Vzdalenost oltaini menzy
o rozmérech (cca 123 x 183 x 81 cm) od V ¢asti stény lodi je piiblizné 1 metr, tzn. stoji
v prostoru, za kterym je z obou stran ptistup k vychodnimu zavéru se vstupnimi dvefmi
do sakristie. K lodi se pfimyka objekt sakristie a vyklenkove kaple, které jsou funkéné
zcela oddélené, se spoleénym zastieSenim. D¢li je S-J piicka, severni a jizni obvodova
sténa vedou paralelng, vychodni sténa je konvexné vyduta, konkavni je naopak zapadni
sténa, spoletnd s vychodnim zavérem lodi. Tloustka stén vychodniho objektu, dle
zamé&feni, zna¢né kolisa, na rozdil od obvodové stény lodi. Vnitini prostor sakristie je
vybudovan na nepravidelném piadorysu, o rozmérech zhruba 2,4 m x 3,5 m, je zklenuty
ktizovou klenbou. Stisnény, interiér vyklenkové kaplicky z poloviny zabird oltaini menza

ptisazena k jizni sténé. Prostor vrcholi segmentovym zaklenkem.

Témer v celé sve historii je kaple sv. Isidora oznacovana jako hibitovni, pficemz oba
vstupy pro véfici se nachazeji mimo areéal hibitova, a patrné pouze duchovni jim museli
prochazet smérem do sakristie.* Také zasvéceni kaple a celkova ikonograficka naplii
interiérové vyzdoby z doby po dokonceni stavby monofunkénimu nahledu na objekt
odporuji. Zda se, ze ideovym zamérem stavebnika bylo spojit dvé funkce do jedné -
uctivat zeméedélské patrony a soucasné vyuzivat objekt k pohibiim a ocistcovému kultu.

Objekt je sevien mezi jizni useky hibitovni zdi, nelze jej tudiZ obchéazet (nenaplituje
doporuceni vzesla z tridentského koncilu). Polohu kaple vici hibitovu zname historicky
zachycenou v detailu pouze dvakrat. Nejprve na nové objevenem, schematickém zobrazeni

Kienova, ve formé linedrni perokresby méstecka z ptaci perspektivy, vznikléem roku

vvvvv

Novym hibitovem byla dohledana v matrice narozenych, oddanych a zemielych kienovské farnosti a pochazi z r. 1714.
Z&znam se vztahuje k osobé, ulozené k poslednimu odpo¢inku praveé na ,,Afbitoveé u kaple*. In: Pieklad erekéni listiny a
RIHOVA VLADISLAVA, Fardr Johann Schindler (7 1736) jako stavebnik barokniho K¥enova — pracovni verze &lanku
a osobni sdéleni.
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1733.% Kaple je na kresb& zaznamenana nepresné, jako oktogonalni centrala zasazena
do JV rohu hibitova, ¢imZz je na kresbé jeji signifikantngj$i JZ vchod vyznamoveé
marginalizovan — umistén do tésné blizkosti hibitovni zdi. Ziejmé druhé nejstarsi detailni
zachyceni pozemkové situace a zastavby Kienova mizeme sledovat na cisaiském otisku
mapy stabilniho katastru z roku 1835. | zde je otazkou, jak moc vérohodné reprodukuje
urbanistickou situaci kaple vici svému okoli, a miize-1i viibec jesté poskytnout predstavu
o starich vztazich ke hibitovu, komunikacim a profannim stavbam pted rokem 1835.%
Z urbanistického hlediska je zac¢lenéni kaple na pomezi hibitova a okoli ponékud zvlastni
az improvizované, vrozporu s dukladné rozpracovanou ideou areadlu druhého farniho
hibitova - S centradlné situovanym kienovskym farnim kostelem, a osové soumérné
zasazenymi kostnicemi a branami (v SirSim kontextu architektonicky koncipovanych

baroknich hibitovl viibec).

Hibitov u kaple je jednim ze dvou, které v Kienové fungovaly soubézné, a to patrné
od 20. let 17. stol., az do r. 1786. Tzv. Novy byl zaloZen tam, kde je dodnes (opakované
roz§ifovan predevs§im zapadnim smérem), u néj vznikla cca o 90 let pozdéji svatoisidorska
kaple. Star$i hibitov obklopoval star$i farni kostel, tzn. musel minimalné ¢aste¢né ustoupit
Schindlerové rozmérné novostavbé z let 1721-9, dle dobovych zprav vSak kapacitné
nedostacoval jiz diive. O Novém hrbitove farar roku 1735 referoval v dopise vrchnosti, Ze
jsou na ném pohibeni témét vSichni. A pravé absence sakralni stavby pii postupné
preferovanéj$im misté posledniho odpocinku obyvatel farnosti podpotila moznost jejiho
vzniku. Farnici se pfipojili k Schindlerové zadosti o vystavbu svatoisidorské kaple
ve vlastnim dopise z poloviny zafi roku 1706, kde je hlavnim argumentem mnoZzstvi
pochovanych, o jejichZ spasu by mély Zijici peGovat modlitbami apod.* Ob& kienovské
sakralni stavby mély také vlastni krypty. StarSi situovand je pod centralnim prostorem lodi
kaple sv. Isidora je Sachtovita, bez zdéného ptistupového schodisté, holy prostor bez

vnitiniho d¢leni, se segmentovou Klenbou s vrcholnici umoznujici bezproblemoveé

3 Kresba se detailngji zaméfuje na centrum obce s kostelem farou a navsi, a to proto, Ze byla pofizena za udelem
schvalovaciho fizeni (?) ke stavbé chudobince - $pitalu, planovaného pfi farnich budovach, paralelné s cisatskou silnici
smérem na Letovice. Schindlertiv zamér jej vystavét a provozovat v centru farnosti, byl v roce 1733 zrealizovan. Spital
pokrat. pozn- 33 b vvalo dle archivnich zprav, za farafova Zivota nékolik Zen, s pravidelnymi povinnostmi viigi farnosti,
kontinuitu fungovéni zajistil ve své zavéti. In: REHOVA VLADISLAVA, Fard# Johann Schindler (+ 1736) jako
stavebnik barokniho Krenova — pracovni verze ¢lanku a osobni sdéleni.

% pomineme-li zapadni usek dnesniho hibitovniho arealu, lokalizace kaple i dimenze vychodni poloviny hibitova se
podle mapy z roku 1835 do dnesni doby prakticky nezménily. Plocha hibitova konéila ve 30. letech 19. za klasicistni
marnici.

% ke hibitoviim In: SMERAL JIRI, P. TURKO JAN, BOUCHAL GEORG B., Kfenovskd farnost v historii, 2010 a
detailn& ke korespondenci kfenovskych s vrchnosti In: REHOVA VLADISLAVA, Fardi Johann Schindler (+ 1736) jako
stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze ¢lanku z roku 2014 a osobni sdéleni.
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vzty¢eni dospélého ¢loveka. Vstup kryje obdélna kamenna deska o rozmérech 185 x 84 cm
se Ctyfmi mohutnymi manipulacnimi hfeby, jinak prostd jakékoli vyzdoby ¢i népist.
Krypta v kapli byla vyuZivana patrné jen kratce a vyjime¢né — na pielomu 10. (?) a 20. let
18. stoleti, kdy do ni bylo udajn& postupn& ulozeno pét osob.*® Nebyla snad nikdy odborng
popsana a zaméfena, my jsme méli K dispozici pouze nékolik snimkd zroku 2004,
ze kterych se da usuzovat, ze zde piekvapivée asi nebylo viibec vyieseno odvétrani prostoru
vné stavby. MladSi krypta se nachazi v kostele pod knézistém. Je vybavena samostatnymi
zdénymi kojemi. Ani jedna z kienovskych krypt nebyla po zakazu jejich pouzivani (1782)
zasypéna. Star$i hibitov v centru méstecka byl josefinskymi dekrety zruSen. Po archivné
popsaném a obrazové zdokumentovaném arealu nic nezbylo a pozdé&ji doslo i terénnim
upravam okoli kostela. Rozliseni obou hibitovii je podstatné pro piedstavu, jak vyznamné
¢1 marginaln¢ se mohl svatoisidorské kaple dotknout vale¢ny stiet rakouského a pruského
vojska na zacatku Cervence 1758, kdy v Kienové probéhla posledni bitva toho roku
na moravském Uzemi. Dle vzpominek se u jednoho ze hibitovi rozlozila pruska strana a
praveé tam probihaly vyznamnéjsi boje, nevyjimaje detonace atd.¥" J ejich vibra¢ni ucinky a
razové viny mohly mit velmi vazné disledky na stabilitu staveb v okoli, v pfipadé

sakralnich také na jejich interiérovou vyzdobu.

2.4 Rozbor exteriéru a interiéru — sou¢asny stav, avahy o funkénosti a

L4

zjisténi o zménach v minulosti na zakladé obrazovych prameni, ohledani

Kapli lze zaradit mezi typ staveb snevyraznym exteriérem a bohatou vnitini
vyzdobou. Vnéjsi plast’ budovy je feSen ryze architektonicky, v jednoduché rytmice —
zacina soklem sjednocujicim terénni nerovnosti, z néj vyrustaji sdruzené pilastry vysokého
fadu, zavrSené fimsovymi hlavicemi a architrdvem. Tyto aktivni vyzdobné prvky sttidaji
pasivni plochy, do nichZ jsou prorazeny dveini otvory a pod architravem drobna ovalna
okénka s delsi vertikalni osou. VySe pokracuje pouze hladky vlys, ukonceny masivni
korunni fimsou. Oktogonélni zvoncovou helmici s osmisténnou lucernou dnes kryje

btidlicova krytina, v minulosti zde byl Sindel a v prvotni fazi udajné keramické tasky.

% In: SMERAL JIRI, P. TURKO JAN, BOUCHAL GEORG B., Kienovskd farnost v historii, 2010 a RIHOVA
VLADISLAVA, Farai Johann Schindler (1 1736) jako stavebnik barokniho Krenova — pracovni verze ¢lanku a osobni
sdéleni.

ST CHYTIL ALOIS, Prusové na Moravé r. 1758. Oblezeni Olomouce a zniceni pruského dovozu u Domasova, Olomouc
1900.
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Kaple mivala celkem tii vstupy, ¢tvrtym se vchazelo vyluéné do drobného ptidruzeného
prostoru vyklenkové kapli¢ky na hibitové. Dvoje dvete v kamennych portélech vrcholicich
rozeklanymi frontony (SZ a od r. 1972 zruseny JZ) byly urCeny pro véfici a ustily
do klenutého podkruchti. Samostatny vstup mé nyni sakristie ze hibitova, dvete uzavirajici
vyklenkovou kaplicku, zde nemusely v minulosti vibec byt. Oba spojuje absence
pohledovych kamennych portalt. V interiéru byla organizacné nejvice zatizena zapadni
¢ast lodi, predevSim prostor podkruchti s trojici portald a prihledem obloukem
(se svétlosti pies celou Sitku kaple) vychodnim smérem k oltafi. Interiérové dveini otvory,
navazané soucasné na schodisté, jsou dva. Maji za ukol za prvé na zapadé zptistupnit
kruchtu kamennym portalem, od prvopocatku bez dvetniho kiidla a zadruhé propojit lod’ se
sakristii na vychodé prostupem opatfenym zarubni z fosen a jednokiidlymi dveimi.
Utilitarni dfevéna schodisté se na né bezprostiedné napojuji — tocité vietenové vede
na kruchtu, kratké pfimé zdéné s dfevénymi prkennymi stupni, probihd v tloustce
obvodové stény a picklenuje vySkové diference lodi a vychodné ptifazeného objektu

sakristie polozZené nize o vice nez pil metru neZ podlaha lodi.

Co se tyce zvoleného funkéniho feSeni stavby, neni pro hibitovni kapli ptili§ Stastné.
Budova je situovana na vyvysening, takze rakev s mrtvym museli obyvatelé komplikované
vynadet po (asi i dfive prudkém)® schodisti k jihozdpadnimu vstupu, piipadnd
k vzdalenéjsimu severozdpadnimu otvoru, kam snad vedla méné piikra cesta. Vstupy
s kamennymi portaly nejsou této situaci nijak rozmérové prfizpisobeny, maji svétlost
béznych dvetnich otvord. Oba dnes usti mimo areal hibitova, s nejvétsi pravdépodobnosti
tomu tak bylo i v minulosti. Do 70. let 20. stoleti se v bezprostiedni blizkosti SZ vychodu
z kaple nalézala v ustupujici ¢asti J hibitovni zdi brana na hibitov, s dvouk#idlymi vraty,
vyuzivana jist¢ ke konduktiim, oslavé svatku VSech vérnych zemftelych, aj. dal§im
vefejnym aktivitam farniki a Dbratrstva. Tato komunikacni spojnice zjevné ztratila
Vv 2. polovin¢ 20. stoleti na vyznamu, proto byly oba vchody zruseny.

Funeralni ucel kaple neni na fasadé a ani ve vnitini vyzdob¢ akcentovan, 1épe feCeno
vibec nic ze zde dochované vyzdoby na né&j prvoplanové nepoukazuje. Postradame tu
jakykoli vyzdobny atribut hibitovnich staveb (naptf. emblemata smrti, symboly vanitas,

memento mori). Dokonce chybi i o€istcova tématika, piestoze ocistec byl nosnym prvkem

3 Registrujeme minimalng dvé zasadni opravy, resp. roku 1767 mélo byt zbudovano nové — tzn. sou¢asny thel stoupani
tohoto jednoramenného ptimého schodisté a zahloubeni silnice pfi jeho paté nemusi odpovidat ptivodni situaci.

259



zadusniho kultu a faraf Schindler se na ng& pfimo odvolava v korespondenci

vedené pri Zadosti o vystavbu kaple.*

Architektonické ¢lenéni interiéru bylo S nejvétsi pravdépodobnosti vyfeseno v rdmci
vystavby a zd4 se, Ze nedoznalo pozdéjSich uprav. U zdéné kruchty byl recentnimi
prizkumy vyvracen uvazovany vznik (na zakladé dendrochronologické expertizy
schodiste), byt se zde objevily poruchy naznacujici dostate¢nou neprovazanost zdiva jejiho
pruceli se sténou lodi. Rozpory ovSem zustavaji ohledné staii sakristie, kde v ramci
novodobych ohledani byla naznacena moznost dodatecné pristavby hmoty sakristie, resp.
vychodniho objektu, k centralni ovalné lodi, a to roku 1727.*° Dostavba by se dle této
hypotézy Casove prekryvala s pokrocilou fazi vystavby kienovského farniho kostela. Nelze
pominout blizkost vytvarného zpracovani Stukové vyzdoby klenby zdejSi sakristie se
Stukovou dekoraci kleneb podkruchti kienovského farniho kostela. U Stukatur v sakristii
kaple je jisté, Ze nevznikly sekundarné na starSi hladky omitkovy povrch (potvrzeno
nedavnymi restauratorskymi sonddznimi prizkumy i zpuisobem realizace - dekor je
nejenom plasticky nanaSen, ale souasné i vyryvan do hladkych ploch kapi kiizové
klenby).

Dnes je interiér sakristie zcela prazdny*, fotograficky zachyceny jej méme poprvé
na snimcich z roku 1992*, zkratkovité je popsany ve vizitaénim protokolu v roce 1771.3
Prostor je znatné stisnény. Jist¢ zde byval mobiliaf, do n&Zz musela byt ukladana
minimalné ¢ast vybavy bratrstva sv. Isidora (procesni a funeralni n&cini, knihy, paramenta
atd.) a i pozd¢ji pouzivané obtadni textilie a liturgické predméty ke slouzeni katolického
ritu. Praktickému vyuzivani mistnosti branily i vstupni dvefe ze hibitova, které se oteviraji
dovnitf a omezuji tak variabilitu Gloznych prostor. Vyklenkovd kaplicka ma dvefe
nelogicky oteviravé opét dovnitf a minimalizovany prostor pro pfipadny pohyb, piiblizné
o velikosti 0,5 x 2,3 m mezi vstupni S sténou a oltdini menzou (nevylucujeme, Ze je tento
architektonicky utvar zcela mladSiho data vzniku nebo nékolikrat ptestavény). | ona je
dnes uvnité zcela bez vybaveni. Dievéna deska oltifni menzy nenese otisky zadného

pfedmétu, identicky i sténa nad menzou nedavé tusit, komu byla zasvécena (neni zde

% Mgéla slouzit ,.[...] k @itéSe Zivich a mrtvich na hibitové [...]“. In: RIHOVA VLADISLAVA, Fardi Johann Schindler
(t 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze ¢lanku a osobni sdéleni.

0 Opakované tuto teorii zvefejnili P. Kovafik a J. Kovaiikova.

"y edinym pfedmétem nalezenym zde v roce 2012, tj. pfed recentnim restaurovanim stén a klenby prostoru, byl utilitarni
nasténny vésak z 1. pol. 20. stol (?).

2B snimky M. Kritofa, fotoarchiv NPU UOP v Pardubicich

“ RIHOVA VLADISLAVA, Fardi Johann Schindler (¥ 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze
¢lanku a osobni sdéleni.
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Zadny napis) ani v jaké podobé byla uctivana osoba prezentovana (socha, obraz, nasténna
malby (?), chybi jakékoli fixacni prvky a stopy po nich, soucasn¢ zde nebyl proveden
sondazni prazkum vrstvami malifskych natérti a omitek, vizualnim prizkumem zachyceny
dv¢ vrstvy dekorativnich vymaleb, pfiblizné z 19. — 1. pol. 20. stoleti). V obou boc¢nich
sténach (Z a V), ptfi menze jsou drobné vyklenky, pro primitivni svitidla (svicky nebo
lampicky) pfinasena prichozimi.

Vnitini prostor lodi kaple je pudorysné pomérné stisnény, zato pievySeny. Lod’ je
V piidorysu umensena o vestavény tubus schodis$té¢ na masivné plsobici zdénou kruchtu.
Také zdénd menza situovana volné v prostoru ubirala prostorovym moznostem. Tyto
nedostatky si stavitelé plné¢ uvédomovali a fesili je ¢asteCnym zapusténim schodiStového
tubusu do obvodové stény, ¢imz ji na zapadé¢ zeslabili asi na tfetinu (?) standardni tloustky.
Kruchta ma rovnou prucelni sténu vcetné poprsné. Pii vystupu ze schodisté na kruchtu
ukonCuje tubus segmentovy zaklenek v hloubce stény lodi. Vnitini prostor kruchty asi
vzdy z velké &asti vypliiovaly varhany®*, pfi madle se soustiedili zp&vaci.

Kaple ma tfi klenby — prvni je zaklenuti kupole (klenba neni vystavéna piimo
na pudorysu ovalu, ale je mirn¢ na V a Z stlatend — vznikd nepftili§ zietelné zalomeni),
druhou valenou klenbu podkruchti s trojbokymi vyse¢emi pii zaklencich dvetnich $palet na
JZ a SZ a treti ktizovou klenbou je zavrSena sakristie. Vyklenkova kaplicka vrcholi
segmentovym zaklenkem. Z hlediska organizace pfichozich muZzeme ptedpokladat, Ze
vstupovali patrné od silnice po kamenném nekrytém schodisti JZ vstupem
do podkruchti, kde se symetricky na SZ nachézel druhy identicky portadl. Mezi nimi
na zapadni strané je ve schodi§tovém tubusu portal, od prvopocatku otevieny Kk plynulému
postupu schodistém na kruchtu. Naproti se oteviral jedinym stlaCenym obloukem pohled
do lodi, k oltari. V této casti stavby zjevné musela vétSina Ucastniki pii pocetnéjSich
setkanich setrvat. Dvojice dievénych dvoufadych lavic bez povrchovych Uprav, s prostymi
prkennymi boky, bez cel, které se v kapli dochovaly dodnes, snad mizeme povazovat za
barokni vybaveni, byt mohly vzniknout i pozdgji.*> Nebyly na nich pii recentnim ohledéni
zpozorovany Zzadné napisy, nebo Stitky se jmény, nemaji povrchové upravy. Maji kapacitu
maximaln¢ 24 sedicich dospélych osob, lukovity tvar, odpovidajici konkavni kiivce
obvodové stény lodi. Na veskerych dohledanych snimcich jsou pfisazeny k jizni a severni
Casti obvodové stény lodi u oblouku podkruchti, a to proto, aby centralni prostor,

ohrani¢eny na vychod¢ oltdini menzou a na zapad¢ vstupem do krypty, zistal volny

* Jiné hudebniky asi kaple nikdy nemivala, viz absence dokladi o dalsich néstrojich.
* Viz uzivani barokniho tvaroslovi u truhlaiskych vyrobki v 19. stoleti.
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pro pfileZitostnou instalaci mar, ¢i nabozenské ritualy konfraternity. DoloZena existence
zpovédnice provozni prostor dale zmenSovala.*® Obdobny problém se vyskytoval i
na kruchté, kde bylo nutné varhanni pozitiv Castecné vlozit do pracelni pifimé stény.
Za timto ucelem bylo 1 zde ztenceno zdivo (nelze urcit, zda se jedna o piivodni feSeni —
nastroj byl minimalné€ jednou nahrazen za jiny, funk¢ni, ovSem druhotné pouzity). Knéz a
snad 1 laické predstavenstvo konfraternity pfichazeli ze sakristie do prostoru lodi
po schodisti ukonéeném dvefmi, Gsticimi za oltafi menzou. Piichozi bezprostfedné po
vstupu z vétsi Casti nebo zcela kryl tabernakl na jejim stole (ptipustime — li, Ze dochovany
zde staval od prvopocatku). Thned napravo (tj. severné od dveini zarubné) byval zvonek

ohlagujici za¢atek mse.*’

Pfed véficim — béznym navstévnikem se postoupenim do interiéru rozvinul bohaté
dekorovany, vypravny sakralni prostor, osvétlovany piirozenym dennim svétlem, kde se
dnes misi nasténné malby se Stukaturami, materidlové pestry mobiliaf a dal$i movita a
nemovita dila spolecné s vyraznymi architektonickymi ¢lanky. Sokl sténu lodi plynule
neobihd (neni ukonfen na hranach dveinich S$palet, absentuje na tubusu schodisté, tzn.
uplatiiuje se vyluéné€ jako spolecnd podpéra sdruzenych pilastri jedné strany lodi).
Kolmym sténam dominuji sdruzené pilastry vysokého tadu, oproti t€ém na fasad¢ jsou
zdejsi d€leny na kratké diiky s patkami a dlouhé, pteruSené ,,patkohlavici®. Dlouh¢é diiky
zavrsuji vyrazné kompozitni hlavice se spirdlovymi i listovymi volutami, t€la hlavic
vypliuji listy, z kterych se do prostoru na pfedsazeném stonku dere centralni vyrazny kvét,
Vv pfipad€ vychodnich visi ovocné festony na stuhdch. Z, ndm nevysvétlitelnych divoda
jsou hlavice pilastri na kruchté i nejblizs§iho dlouhého pii poprsni kruchty na S, oproti

48

ostatnim napadné méné kvalitni Stukatérskou praci™, provedenou Vv nizSim reliéfu

s diletantsky vytvarovanymi volutami. Dekor hlavic v souladu s veSkerou Sochaiskou
vyzdobou lodi vychazi z konceptu osové symetrie, a to S - J orientace - vyzdobné prvky
Vv jizni poloviné prostoru mivaji identické tvaroslovi, nebo jiné spolecné znaky s t€mi

v severni.*

“6 Tridenstky koncil zaved! intimni formu zpov&di, v baroku §lo v&tsinou o dfevénou architekturu se dvéma nebo tfemi
,,0ddily, minimalné knéz mél byt zcela kryty uvnitf.

" Dodnes se z n&j dochovalo torzo Zelezné ozdobné konstrukee.

8 Hypoteticky by se mohlo jednat prace svéfené pomocnikiim, méng pravd&podobné mladsi realizaci, k hlavici dlouhého
diiku by bylo nezbytné postavit leseni.

* Dodrzovano u figuralnich i dekorativnich praci kaple - Zenské zem&délské patronky v nikach na J, dopliiuji na severni
strané lodi zem&délsti patroni, sou¢asné Adam s Evou tvoii pandantni figury, v protilehlych polohéch hraji putti andélské
kapely na tyZ typ nastroje, vzdy protilehla dvojice hlavic, poli vlysu a festonti na S a J stran¢ lodi miva shodnou vyzdobu,
naopak sousedici V nebo Z smérem je vzdy svébytna, pticemz znovu dodrzuje S-J symetrii).
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Pilastry nesou dynamické kladi. To se skl&da z architrdvu, resp. ob&zné nadokenni
fimsy, nad nim probiha vlys s dekorativni reliéfni Stukovou vyzdobou, vse ukoncuje
vyloZena korunni fimsa. Ve vertikalnich osach pilastrai jsou vSechny c¢asti kladi zvyraznény
- pfedsunuty do prostoru (pfedsazeny jsou pfislusné partie soklu, spole¢né pro oba
sdruzené pilastry). Nad nimi se, v tychz liniich pilastrii, koncentruji signifikantni ¢asti
interiérové dekorace — Stukova vyzdoby kladi (festony na stuhéch, putti na fimse) a klenby
(nasténné malby sosmi figurami na dob¢&hu). Obdélné plochy vlysu nad okny a
architravem vyplnuji vysoké Stukoveé reliéfy z akantovych rozvilin a poupat (dekor se
vyrazné neméni — identicka jsou protilehld pole na V a Z a pfi¢cna na J — S ose stavby).
Stiidaji se s predsazengj$imi, téméf Ctvercovymi, Useky vlysu s centralni zahloubenou
partii (viz osy pilastr — vpadla plocha mezi — pilastr), které okupuji plné plasticky rozvinuté
Stukové festony, umisténé vzdy na stuze, pied prolukou a hladkymi pozadimi. Vyznacuji
se proménlivym kvétinovo-ovocnym dekorem (v jednom festonu nakombinovano ovoce —
granatova jablka, jablka, hruSky nebo tykve), skofapky ofechi a mandli, artyCoky
stylizované kvéty razi aj. kvétin). Na masivni bohaté¢ profilované korunni fimse
se oblamovani projevuje nejzietelnéji. Okraje predsazenych partii korunni fimsy zaujmuly
sedici volné Stukové plastiky putti v mirné nadzivotni Zivotni velikosti, pfedstavujici
and€lskou kapelu. Jejich naha té€la pravidelné v oblasti hrudi nebo bticha oviji stuha
souvisejici s draperii rozloZzenou pievazné pod té€lem. Postavy maji deformované obliceje
s teatralni mimikou, gesta figur jsou vesmés pfehnané expresivni, zdiraznéné osvétlenim
z nize poloZenych oken. Tvar hudebnich néstroji je provedeny pievazng schematicky™,
nechybi v8ak néznak strun, koliki apod. Na vychod¢ skupinu diriguje dvojice putti
partituristd (?)>*, na JV a SV jsou umisténi dva trubagi, s nimi sousedi na J a S loutnisté,
nad kruchtou skupinu uzavira opét par trubact. Sshora ke korunni fimse pfiléha pata
Klenby.

Obecné malitské pojednani zdejSich architektonickych ¢lanka (18. stoleti), podtrhuje
horizontalni rytmizaci interiérové vyzdoby - vznika dojem ¢lenéni prostoru na horizontalni
zony, ve kterych byva soustiedén konkrétni ikonograficky soubor. Zony vymezuje bud’
modrobilé mramorovani tazenych profilaci patek pilastra a jejich ,,patkohlavic®, ¥ims nebo
okrovd monochromie hlavic. Toto feSeni se nevyhnulo ani oblasti kupole - okrovou

monochromii jsou pokryty taZzené profilace a ram centralniho zrcadla klenby.

50 Napt. tvaroslovi loutny zcela neodpovida dobovému néstroji.

51 Severovychodnimu z nich chybél dlouhodobg atribut - na dlani a prstech levé ruky byla ohledénim nalezena ve $tuku
plodka, s otiskem struktury dfeva (v rimci recentniho restaurdtorského zasahu zde byla realizovéna hypoteticka
rekonstrukce - rozvinuty list partitury, pandantni putto tfima vlastni partituru — ve formé svitku).
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Nad korunni fimsou se klene kupole, v jejiZ patni ¢asti vznikl oplentovanim zdiva spodni
pés, evokujici ,,nizky tambur®“. Nahofte jej ukoncuje ob&éznd profilace z oblounu. Vyse se
odehrava signifikantni ¢ast vyzdoby kupole — ¢ast dob€hu s figuralnimi nasténnymi
malbami a figuralnimi ¢i dekorativnimi Stuky. Vrchol klenby zaujima zrcadlo ve formé
mirn¢ vykrojeného protazeného kvadrilobu. Centralni pole ve vrcholu kupole oddé€luje
od jejiho dobéhu masivni ram s vaviinovou ornamentikou. Dolni hladky pas dobé&hu
klenby je pojednany iluzivni nasténnou malbou nevyrazného vyseku svétlého oblacného
nebe a tvofi soucasné pozadi Stukovym figuram and¢lské kapely. Pfimo nad témito putti se
na dob¢hu klenby pravidelné objevuje pole s figuralni nasténnou malbou, sousedici
s krajkovim rozvilinovych Stukatur (tzn. andélska kapela horni ¢asti tél ¢aste¢né zakryva
vyhled na dolni partie kompozice maleb, pii nejfrekventovanéj$im pohledu odspodu). Diky
svétlému povrchu a lokalnim zlatym akcentim byly figury and&li dobfe patrné.>
Akantové proplétané rozviliny kupole jsou zformovany do jakychsi ,,jehlancovitych*
utvart, zuzujicich se smérem k vrcholu klenby, resp. rdmu centrélniho zrcadla. Tento
floralni dekor vertikaln¢ traktuje dobéh klenby na pravidelné se sttidajici zakladni Stukové
a malifské plochy. Nasténné malby na dob¢hu nejsou ohrani¢eny Stukovymi ramy, v této
zon¢ méla veskerd vyzdoba splyvat v organicky celek, podpofeny monochromnimi
upravami Stukovych povrchi (hladké plochy klenby i pozadi figur jsou rdzové).
Nad a do tésné blizkosti figuralnich maleb jsou hravé a nahodile umistény okiidlené
Stukové andil¢i hlavy v rizné vysokém reliéfu (vCetn€ en croix) — bud’ jedna, ¢i skupina
dvou tii, doprovazenych casto oblacky. Pouze oblacky nad oltafem maji vymodelované
reliéfni okraje, jinde na klenbé je motiv proveden ve formé linearni rytiny a vyplnén
okrovou monochromii. Na dobéhu klenby jsou, technikou fresco-secco, na rizovém pozadi
namalovani monumentalni andélé zakomponovani na obla¢nych kupach. Osm solitérnich
postav reprezentuje osm jednotlivych andélskych kurt, devaty kar o &tyfech figurach
podpira ¢i nadnasi tstfedni postavu P. Marie v centrdlnim poli. Figury na dobézich jsou
identifikovatelné pomoci atributi a psaného jména ptislusného ktru (ndpis schazi pouze
v centrdlnim zrcadle). Malované identifikatni napisy jsou situovany na pozadi
nad figurami, do blizkosti vaviinového ramu. Nad oltafem na SV je znazornén andé¢lsky
kir oznaceny napisem Seraphim, naproti na JV Cherubim, (dle klasifikace kurt do téze
tiiclenné podskupiny nalezi kir Trini Thronoi — tento je v poctu Ctyi postav soucasti

centralniho néastropniho zrcadla), dale na S Dominationes, a vedle smérem k Z Potestates,

52 Nevime jist8, zda byval vzdy bud’ pfimo rezny Stukovy (?) s lokalnimi véapennymi pigmentovanymi vrstvami a
zlacenim na koncich per peruti a lemech a stuhch draperii, nebo jej snad dfive celoplo$né pokryvaly mirné tonované
vapenné natéry s lokalnim barevnym zvyraznénim (lici apod.).
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proti Dominationes na J Virtutes a dale na Z Principatus, nad kruchtou na SZ Archangeli,
kterému tvoii pandan na JZ Angeli. Jednotlivé postavy jsou zasazeny do bezc¢asého
neutralniho prostiedi — jakéhosi vakua, kde jediny tektonicky prvek kompozice piedstavuji
riznobarevna oblaka (nenavazujicich na obla¢ny pas nize), do kterych jsou trunici,
polehavajici nebo stoupajici figury zaboieny. Nekteré postavy jsou odéné do jakési tuniky
a antikizujicich opankii. Cast&ji lze jejich roucha nejlépe charakterizovat jako dekorativni,
az manyristicky barevné rozehrané drapérie, jimiz jsou and€lé pouze Caste¢né zahaleni.
Parciédlné je obnaZen tu okrovo hnédo zeleny, jindy spiSe rizovy inkarnat na muskulaturné
tvarovanych koncetinach a hrudich. Centrdlnimu poli klenby dominuje Panna Marie —
Regina coeli et angelorum, sedici na oblacich, obklopena andélskym doprovodem Thronoi
(?) a barevné proménlivym pozadim (od okrového aZz po fialové, modra zcela absentuje).
Popiena je jakakoli snaha o budovani ,,realistického* nebeského prostoru a iluzionistickych
zkratek. Pole obkruzuje Stukovy ram sreliéfnim vaviinovym véncem, v zalomeni
pfepasanym akantovymi listy. Soucasti ramu je hladky vnéjsi pas zakonceny drobnym
oblounem, v minulosti iluzivné¢ modelovany barvou (¢asti mély mit svételny reflex, nebo
naopak stinovani). Secco malbou (kalkmalerei nebo jeji modifikaci) jsou celoplo$né
pojednany vesSkeré okolni povrchy kupole. Jde o dvoubarevnou kombinaci - rizova
aplikovana na vpadla hladka pozadi a okrova monochromie pokryla veSkeré tamni
Stukatury. Okiidlené andil¢i hlavy, resp. konce per jejich peruti a vaviinové plody ramu
centralniho zrcadla byly na zavér pozlaceny (identicky jako v ptipad¢ zlaceni putti
na korunni fimse platkovym zlatem na okrovo hnédy pigmentovany olejovy lep (?),
piipadné mordant), na akantovych rozvilinach lokalni zlacené akcenty nevznikly.

Pro dokonceni popisu interiérové vyzdoby je nutné se vratit k dolni ¢asti lodi —
obvodové sténé nad soklem a mezi pilastry, K oltafi, priaceli kruchty a dalSimu vybaveni.
Oltat  je sestaven znékolika navzajem oddélenych komponent, situovanych
na vertikalni ose vychodniho zavéru lodi. Jeho soucasti je polychromovana dievotfezba
Boha Otce — souso$i, zaveésené na skobach pfed korunni fimsou a nad V oknem.
Pod tymz oknem se nachazi nika s plastikou sv. Isidora (s vazbou soucasné k péti
¢lennému souboru stojicich Stukovych plastik v nikéch), castecné krytd predsazenou
menzou s tabernaklem a dal$im doprovodnym mobilidfem na oltaini desce. V' horizontu
divakovych oc¢i se pfedné nachazi tabernakl oltate, za nim, v ¢asteéném zakrytu, socha
titularniho svétce v nice ve sténé lodi. Dnes téméf celou dolni polovinu téla sv. Isidora a
okoli zakryva dodatecné, neznamo kdy v minulosti, za taberndkl nainstalovand ozdobna

dfevéna polychromovand zasténa. Na nejstar§ich, ndm zndmych, snimcich jsou jesté
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zdokumentovany pokusy o eliminaci plochy defektu nad vrcholem Sambrany niky a
pod V oknem. Usek byl v minulosti nouzové maskovan nesourodou sestavou artefakti
rizného puvodu, v Uplnosti zdokumentovanych na snimku z roku 1930 (s centralnim
obrazkem P. Marie Pomocné ve vykrajovaném ramu ptiblizn¢ z 1. poloviny 19. stoleti,
obklopeném z kazdé strany poprsim andilka (?) na vlastnich obl&ccich, pod obrazem byla
situovana okfidlena hlava andilka na dvou rozmérnych oblaccich). Na néslednych
fotografiich se popsané jednotlivosti postupné ztracely, nejdéle in situ zustala dolni
okfidlena hlava andilka na dvou sekundarné pfifazenych diskovitych, rozméroveé
naddimenzovanych oblaécich. O hlavé andilka se domnivame, Ze hypoteticky mohla
puvodné nalezet k sousoSi Boha Otce. Cca ve V poloviné obétniho je stolu umistén
ikonograficky neobvykly taberndkl - polychromovana dievofezba s veristicky
zpracovanymi symboly ¢tyf evangelistli, centralnim vejéitym utvarem - Sschranou
pro bohosluzebné nacini, krytou vypouklymi dvitky. Dvitka zdobi vysoka fezba
planouciho srdce s krvacejici ranou, sevieného trnovou korunou. Seshora je do centralni
¢asti tabernaklu zasazen vyjimatelny polychromovany dievény kiiz, pokryty vyssi reliétni
fezbou uponkt s listy a plody vinné révy. Diive byl na kiizi pomoci hiebikli pfichycen
korpus Krista - celoplo$né pozlacena dievotfezba, dnes nezvéstna, zdokumentovand na
fotografiich s oltafem naposledy v letech 1996-1997.%% K tabernéklu jsou voln& p¥isazeny
dekorativni dfevéné polychromované artefakty, pracovné nazvané ,Stity”. Jednad se
o reliéfni fezby nepravidelného tvaru, spsanymi napisy ,,SANCTUS* v centralnich
vypouklych kartuSich, okolni podloZzku obemykaji akantové listy a kvéty. Za nimi je
umisténa trojlalo¢na ozdobna zasténa — improvizace nezndmé doby vzniku — plocha deska
s obvodovou profilaci a tfemi fragmenty pozlacenych dekorativnich fezeb nezndmého
puvodu.

Menzu - blokovy zdény oltat, s dfive pohledovymi omitkami (na Celni strané zdobnymi)
dnes kryje jednoduché dievéné oplasténi. Oplasténi je trivialni truhlafskou praci z prken,
s ndznakem obdélnych vyplni — resp. rdmu z profilovanych 1ist na obou hladkych bo¢nich
sténach, v Celni je zasazeno a zaliStovano antependium. Zadni sténu oplasténi nema,
integralni soucasti je deska obétniho stolu s otvorem pro sepulchrum. Antependium -
olejomalba na platné, napnutém pomoci flokti k dievéné desce, ma obrazovou plochu

rozdélenou na tfi pole a obvodovy lem. V centralnim je vyjev Krista na Hofe Olivetské,

%% Fotografkou Neumeisterovou pro fotoarchiv NPU UOP v Pardubicich, Hanou Kostenickovou, nyni Bilikovou.
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obé bocni zdobi tapetovy vzor ,,zalomenych thelniki“ a stfedova rozeta, po obvodu
probihé pletencovy dekor.>

Od urovné taberndklu vySe je ve hmoté obvodové zdi lodi prolomeno pét pulkruhove
zakonCenych nik se Stukovymi plastikami v mirné podzivotni velikosti, Stojicimi
na soklech, s realisticky ztvarnénymi Stukovymi atributy v rukou nebo umisténymi v dolni
umistény mezi sdruZzenymi pilastry. Ve V nice za menzou je zndzornén sv. Isidor
Madridsky, v SV nice Adam, v prot&jskové JV Eva. Zenska figura vJZ je
snad sv. Jenovéfa s ovci, knihou a pastyiskou holi (?, atribut byl do restauratorského
zasahu v roce 2015 torzovity) a v SZ je umistén mladicky martyr s kotlem na ohnisti,
olisténou vétvi (?) a mosnou, ktery mozna predstavuje sv. Vita. Zakladna nik je v priméru
170 cm nad trovni podlahy. Nékteré z uvedenych figur, 1ze povaZzovat za velmi vysoky
reliéf (Adam a Eva), ostatni za témét volnou plastiku, napevno armaturami spojenou
se sténou pulvalcové niky. Kvalitativni vykyvy jednotlivych Stukovych figur navadi
az, k pravdépodobn¢ liché, myslence rizné doby vzniku (nejzapadnéjsi figury jsou
pomérné strnulé, s anatomickymi aj. nedostatky). Konchu nik pokryva lastura hiebenatka.
Architekturu nik, vyjma vychodni, po obvodu dopliiuje vegetabilni vyzdoba listovo
ovocnych festond (S prevazujicimi jablky, ojedinélymi broskvemi, vyjimec¢né citrusy),
»roztrzenych* ve vrcholové partii Sambrany niky dalSim figuralnim motivem. Tim je
Vv piipadé ¢tyf nik kupa oblacku, na kterych sedi nebo je v nich propleteny Stukovy putto
ve vysokeém reliéfu (oproti putti andélské kapely, s maximalni vySkou 114 cm, maji andilci
zdejSiho souboru vySku do 75 cm). Pohybem téla, natoGenim hlavy a gesty rukou bez
atributi komunikuji s dal$imi partiemi interiérové vyzdoby. Nad vyznamové nejdulezitéjSi
vychodni nikou se vrcholova figuralni kompozice nedochovala. V této nice je umisténa
socha titularniho svétce sv. Isidora Madridského, od prvopocatku tvofici stézejni soucast
oltafe. Této situaci je ptizpusobeno ztvarnéni figury a dalSich doprovodnych sloZek,
castetné individualni tvaroslovi architektury niky (je doplnéna o mohutné kladi
s kanelurami ve vlysu) a obvodového dekoru (listovych festonti a akantovo volutovych
rozvilin). Postava svétce ma vyraznou Stafifskou polychromni Upravu povrchi, ¢imz
popird svoji materidllovou podstatu a ptimyka se Kostatnim c¢astem oltafe —
polychromovanym dievofezbam (napt. naturalistickou barvou inkarnatu, koloritem, hojné

se uplatiuje polimentové zlaceni na klihokfidovych podkladech, spolu se stiibfenim a

% Tuto praci povazujeme za dopln&k zdejsi interiérové vyzdoby — vaZe se k dodatednému oplasténi menzy, tapetovy
dekor je jiz ryze klasicistni, bez rokokovych dozvuki — s nejvetsi pravdépodobnosti nemohl vzniknout diive nez
v 80. letech 18. stoleti — za Sasové zatazeni dékuji Mgr. J. KaSemu.
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lazurami, zde na dobovém kostymu, a to ve vdech zachycenych ¢asovych fazich zmén
barevného pojednani téchto dél). Ostatni doprovodné figury v nikach a nad nikami mivaly
také barevné pojednani na kiidovych podkladech, patrn¢ ve vSech fazich Uprav mnohem
mén¢ vyrazné neZz na sv. Isidorovi. Dnes jsou jejich povrchové Upravy extrémné
zlomkovité dochované, véetné lokalniho polimentové zlaceni, které se vyskytovalo se
minimaln¢ na lemech aj. ozdobnych prvcich odévu. U putti nad nikami bylo pouzito
ve stejnem systému jako maji putti and¢lské kapely na fimse - tzn. byly zvyraznény lemy
draperie, konce per a stuhy).

Materidlove a vytvarnymi technikami pestrou vyzdobu priceli kruchty navstévnik spatfil
za predpokladu, Zze poposel obloukem podkruchti do lodi a napf. usedl do lavic. Tamni
dekorace je provedena na miru plochy nad a po stranach oblouku flexibilni dilnou nebo
spi$ nckolika specialisty, ktefi dodali jen jeji Casti (jedni truhléiské prvky, plastickou
vyzdobu ze difeva, dfevoiezby hlavic, jini obrazy a deskové malby, zévérecnou
polychromii a monochromni Gpravy, metélovani musel ¢aste¢né Stafif  provést
az po slozeni jednotlivych komponent na misté). Jedna se o na skobach zavéSenou,
polychromovanou dievénou ozdobnou architektonickou konstrukci z plochych ramovych
list, uvniti ¢lenénou sdruzenymi pilastry na masivnich konzolach, s listovymi hlavicemi,
mezi nimiz jsou vlozeny tfi narativnimi obrazy se svatoisidorskou legendou. Malby
na platnech a napinacich rdmech s puvodnimi kovanymi hiebiky, jsou nepravidelnych
tvart, adjustované do ozdobnych list, vloZzené a napevno uchycené do otvort v konstrukci.
V dobézich oblouku jsou ke konstrukci napojeny deskové malby (pfiblizné
trojuhelnikového tvaru, vzdy jedna na Sa na J, scentrdlnimi postavami Tritona a
akantovymi rozvilinami, vypliujicimi okolni plochu). Tyto prace provedené technikou
suché tempery lze spiSe =zafadit do kategorie polychromie na dievé — malby
napodobuji dekoraci renesan¢nich a ran¢ baroknich polychromovanych tramovych stropt.

Podobu zadného z varhannich pozitivii na kruchté, o kterych vime diky ucetnictvi kaple,
nemame verbalné ani jinak konkretizovanou, torzo zdokumentované na snimcich do roku
2005 in situ, Ize snad ztotoZnit s druhotn¢ pouzitymi varhanami, pofizenymi dle zdznamu
v roce 1869. Jejich skiin na méchy byla improvizované pfitiSténa k tamnim SZ pilastrim
(zakryla jejich diiky i ¢ast hlavic). Na vyzdobé kruchty se obligatné ponckud Setfilo —
polychromii pilastrt v lodi, provedenou technikou olejomalby, zde nahradila taZ
dekorativni malba dlouhych diika - iluzivni mramor s diagonalnim Zihanim a peckami,

ovSem pouze Vv technice vapenného secca (?), nikoli olejomalby jako v lodi.
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VySe vlodi dostala nejvétsi prostor k rozvinuti, jiz popsand, malifsko — sochaiska
(Stukova) vyzdoba, vdzana na architekturu stavby. V této Urovni se nachazi pouze jedind
dfevotezba, nainstalovand pouhym zavésenim na Ctyfech dlouhych skobach pied korunni
fimsu (na rubu dila jsou za timto uc¢elem od prvopocatku ¢tyfi masivni Zelezna oka). Jde
0, vyznamnou a kanonicky nezbytnou soucast oltafe - polychromované sousosi Boha Otce.
Polofigura Zehnajiciho Boha Otce — trojrozmérna dievofezba - S cipem drapérie plasté
nad hlavou je ustfednim prvkem kompozice. Vypina se z reliéfni oblacné podlozky
obklopené svatozati 37 paprski. Pod télem byly pavodné na téze podloZzce umistény tii
oktidlené¢ hlavy andilkd s vlastnimi oblacky (original tustiedni z nich je nezvéstny,
vV minulosti zaménén za tyz motiv, ale rozmérové nevhodny). Pied hrudi byvala Holubice
Ducha Svatého se ¢tvetici vlastnich paprska (za t€lem, komponovanych do tvaru kiize),
situovana na dlouhém trnu — tzn. v 1. planu vysoce prostorove kompozice dila. Original je
nezvéstny, fotograficky zdokumentovany vroce 1977, nikoli in situ, ale po padu
ze 7 m vy3Kky, opfeny o sokl a podlahu severné od menzy.”

V kupoli byl dfevénymi servisnimi dvitky s polychromii diisledné zamaskovan nutny
technicky otvor nad kruchtou (oval s delSi vertikalni osou). Cely povrch — tj. pohledova
plocha dievéného ramu, vpasovaného do zdiva klenby a jisténého skobami, i jednoktidla
dvitka, vCetné veskerych kovani, pokryvala polychromie, ram soucasn¢ lokaln¢ piekryval
Stukovy dekor piesahujici z klenby. Iluzivni malba imitovala pferusenou plastickou
vyzdobu - pfislusny usek akantovych rozvilinovych Stukatur klenebniho dobéhu a
barevnosti odpovidala svému okoli.

Z interiéroveho vybaveni kaple v18. stoleti uved’'me pro tplnost dvoustupiiové podium
pied menzou. Jedna se o jednoduchou truhlaiskou préci, bez povrchovych Gprav. Horni
stupen ma vepfedu podvalek. Par dvoufadych lavic byl jiz v kratkosti popsany. Dle
fotodokumentace interiéru byly dlouhodobé do &tyf otvori v pulticich pifednich lavic
zasunuté cechovni postavniky a lucerny. V piipadé luceren se jedna o jediné historicke
predméty v kapli opatiené originalni dataci. Byly majetkem profesniho sdruzeni a jejich
historicky vztah k objektu neni znamy. Na snimcich z kienovského farniho kostela,
z 30. let 20. stoleti, spolecné s dalimi, zdobily tamni hlavni lod”.*® Veskeré jejich povrchy

pokryva polychromie, véetné hojného zastoupeni platkovych kovii (zlaceni olejové, lazury

% Diky snimku a odvoditelnosti rozmérd, bylo mozné v rdmci recentniho restauratorského zasahu provést hypotetickou
rekonstrukci, poZadovanou investorem, odsouhlasenou pamatkovym dozorem.

% Jedna se o predméty nalezejici do funeralniho fundusu, pouZivané byly i k dalsim typtim vefejné reprezentace —
obecné jsou povazované za luxusni ¢asti cechovniho vybaveni. V Kienové je k roku 1764, ¢lenskou knihou, dolozen
sdruZeny cech péti femesel — tkalct, obuvnikd, krej¢ich, kovaii a bednafti . Zda i ostatni pofidila obdobné predméty,
dnes nezvéstné, neni jisté In: SMERAL JIRI, P. TURKO JAN, BOUCHAL GEORG B., Kfenovskd farnost v historii,
2010.
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i opakni monochromie a pfedev§im malované medailony na ,,hlavach®). Cechovni lucerny
krej¢ich tvofi péar svrofenim 1770. Jsou zpracovany jako reprezentativni mobilni
osvétlovadla s ,,plamenem® vkladanym dovnitf, do bohaté vyfezavané ,,hlavy*“, do prostoru
proskleného ze vSech ¢&tyf stran. Na jejich vrcholové fezbé jsou umistény jesté odkapni
kaliSky ke svicim. Horni ¢ast Zerdi je vyrazné profilovana fezbou, dolni ma formu prosté
hladké tyce. Pod prosklenou partii kazdé stény ,,hlavy“ je ponechan prostor malifi —
do dvou z tamnich ¢tyi konvexnich kartusi namaloval vzdy polofiguru svétce s atributem,
kterym tvofii doprovod v jednom piipadé P. Maria, ve druhém sv. Josef, ¢tvrta kartus byla
rezervovana pro znak cechu (rozeviené krejcovské ntizky, Sidlo) a vro¢eni. Na lucerné
s P. Marii, jsou dale zobrazeni sv. Isidor a sv. Jan Kititel. Lucernu se sv. Josefem
doprovazi sv. Jan Nepomucky a ziejm¢ patron krejéovského femesla s nizkami -
sv. Homobonus, ¢tvrta kartus$ je pojednéana identickymi cechovnimi symboly a vro¢enim,
jako na parové lucerné.

Dvojici cechovnich postavniki cechu obuvnikd zdobi centralni malované kartuSe
na masivni dfevéné vyiezavané ,,hexagonalni ,hlavé“. V KkartuSich kazdé z nich zobrazen
vzdy jeden z dvojice patronti femesla - sv. KrySpin nebo sv. Kryspinian, na dalSich
zastupci typu doboveé obuvi a napisové Kkartu$ se jmény dvou cechmistri a cechovniho
komisafe (Johann Kaup (?) Zumft Komigar. Franz Lucas I. . Johan Richter Il. Z: nebo
Zumft:Vorgteher ?). Pfedméty sestavaji z ,.hlavy®, zavrSené trnem pro svicku a kaliSkem
zadrzujicim vosk, pod ni je nasazena jednoduchd dlouhd Zerd’, opatfena jednim
vyfezavanym prstencem. >

V kapli se dochovaly se take dvoje historické dvete — interiérove se zarubni z foSen, mezi
lodi a sakristii (v€etné dvou fazi povrchového pojednani — fladru, s Uplnym kovanim, tzn. i
zamku a pfituhy). Exteriérové dvefe s novodobymi natéry maji uplna historickd kovani
na kiidle (vyjma zastrée zamku, tato je vSak patrna jeSt€¢ na snimcich z roku 2004.
Protikovani zamku ve Spaleté¢ dlouhodob¢ chybi (jeho podobu nezname).

Ze samostatnych historickych kovani aj. kovovych prvki se v kapli dochoval soubor
panti narubu stojek portalt - na JZ vSech 6 ks (tamtéZ je z licové strany i fragment
bezpecnostniho prvku - oko petlice (?), na rubu SZ portalu 4 ks a v piekladu stopa

po lokaci zastrée nezvéstnych, nestejnomérné sirokych dvoukiidlych dveii. Konstrukce na

*” V/yroba postavniku a provedeni polychromie byvalo mistrovskym kusem predkladanym tzv. Cuprejtyi (v ramci
malifského pofadku pomocnymi malifi a pozlacovaci) pii mistrovské zkousce — Casto se jedna o velmi vypravné —
tvarové komplikované fezby s pestrou polychromii a zfetelnym znakem femesla, bézné vyzdoba obsahuje figuralni
slozku — dfevotezbu, malované vyplné nebyvaji na dochovanych b&zné.
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zvonek pii dvetich do sakristie byla celistva je$t€¢ na zacdtku 21. stoleti, nyni je
fragmentdrni, zvonek a jeho ovladani chybi dlouhodobé (neméme zachyceno na zddném
snimku). O fragmentu skoby — snad reliktu raménka pro vécné svétlo, bylo referovano jiz
vyse, dodejme, ze ma zelenou povrchovou upravu, odpovidajici mistné¢ ptislusné
polychromii Stukové Sambrany, do které je kolmo zaraZeno. Mobiliat pravdépodobné
nevznikl najednou, tzn. neni slohové Cisty, doba vzniku jednotlivosti pfesto s nejvétsi

pravdépodobnosti nepiekracuje horizont 18. stoleti.

2.5 Nékolik poznamek k ikonografii interiérové vyzdoby

Ikonografie interiérové vyzdoby je bohatd. Libreto vyzdoby nezname, tzn. celkova
ikonografickd koncepce a kontext zobrazenych svéteckych aj. osob zustava zatim ne zcela
jasny, dokonce ani nejsme schopni jednozna¢né identifikovat dvé Stukové figury
z péti¢lenného souboru v nikdch nejnizsi ¢asti interiérové vyzdoby. Nékteré z nich maji
soucasn¢ alesponl ¢asteCny vztah k eschatologii. Sv. Vita (?) jakozto mucednika je nutno
obligatné¢ chapat jako vitéze nad smrti, zato neni tradicnim zastupcem zeméd¢lskych
svétcl. Sv. Isidor, patron venkova, selského lidu, Grody, vlahy, uctivany tézZ mlynaii a
vinafi, byl dle legendy povaZzovan za kiisitele mrtvych, nikoli ovSem tradi¢niho patrona
dobré smrti, protimorového svétce apod. (pfi zdejSi kapli se vSak zdhy po vystavbé
odehréalo n&kolik zazraénych uzdraveni).”® Adam a Eva zde mohou vystupovat jako
reprezentanti prvnich zemédé€lcti (Adamovym zdejSim atributem je ry¢) i ve vykladu, Ze
spachanim prvotniho hfichu determinovali lidstvo ke smrtelnosti. Je otazkou, zda se tato
dvojice — oba vzpfimeni, s az blazenym vyrazem ve tvafi, kazdy drzici v ruce své jablko -
obraci k P. Marii na nasténné malb¢é ve vrcholu klenby kupole nebo nize ptimo k Bohu
Oftci v prosbé ¢i pfimluvé za spaseni. Samostatné figury Adama a Evy se v baroknim
uméni vyskytuji spiSe vzacné (n¢kdy byvaly soucésti vyzdoby kazatelen nebo kititelnic).
Jak bylo feCeno, ocistec, v nejjednodussi ikonografické formé zastupovany duSemi
v plamenech, v kapli znazornény neni. Nelze vyloucit, Zze takové dilo bylo z interiéru
Vv minulosti odstranéno. Mohlo byt souc¢asti vyzdoby oltdie a mit podobu napft. relié¢fu/t
nebo obrazt v pravouhlych mélkych vyklencich oltaini menzy (v Celni strané je vyklenek
o rozmérech nej. V = 60,5 cm, nej. S = 120 cm, hl. 15 cm a na boénich stranach vyklenky

snej. V = 61 cm, nej S = 47 cm, hl. cca 109 cm), nebo néstavce na tabernaklu (v mistech

*® Viz Schindleriiv dopis z roku 1713.
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dlouhodob¢ chybéjici pridavné fezby nad dviiky, pied kiizem). Svata Trojice je zobrazena
na oltafi — samostatné Bih Otec s holubici Ducha Svatého, a to az pod nohama P. Marie,
zobrazené v kapli jedinkrét (ve vrcholu kupole).>® Ikonograficky mén& obvyklym kiizem,
obto¢enym vinnou révou, v minulosti s korpusem Krista, vrcholi tabernakl. Cely tabernakl
je namétové neobvykly — misto typickych adorujicich andéli jsou zde po stranéch
uplatnény symboly evangelisti (navic napevno spojené se samotnym svatostankem),
ke zdejsimu feSeni nezname Zadné analogie, v ramci interiéra byvaji symboly evangelisti a
soucasn¢ eschatologické bytosti ¢asto znazornény na feCniStich kazatelen. Samostatné
Kristovo srdce bylo v 18. stoleti motivem aZ kontroverznim, jeho kult byl papeZzskou kurii
schvélen teprve roku 1765.%° Na antependiu je zobrazen pasijovy vyjev.

Vitalni a zeméd¢€lskou naplit nezastupuji pouze Stukové figury v nikach, ale snad také
reliéfni Stukové prace dekorativniho charakteru, rozptylené po sténach lodi i kleneb
sakristie a kupole (jedinym prostorem bez Stukové dekorace je podkruchti), ve kterych se
uplatnuji kvéty v rizném stadiu rozvinuti, hojnost ovoce aj. plodi, doplnéné listy n€kolika
botanickych druhti, Casto se objevuji akantové rozviliny v Zivé arabesce nebo rotacnich
kiivkach. Tyto piirodni motivy zdobi interiér lodi namisto lebek se zkiizenymi hnaty apod.
proprietami, které bychom ve hibitovni kapli ocekavali. Kolobéh roku ve formé
stylizovanych motivii ¢ty ro¢nich obdobi - koSt a dvounozek s atributy nalezneme
v sakristii na kapich kiizové klenby. Dopliiuje je vegetabilni paskovy ornament a svazky
listi na hranach kapi. Akantové rozviliny vypliuji téZ obrazove plochy okolo centralnich
postav Tritoni na dvou deskovych malbach v dobézich priaceli kruchty. Posledné
zminovana dila (Stukatury klenby sakristie a malby neznamé doby vzniku) maji univerzalni
charakter, mohla by zdobit stejn¢ dobte 1 profanni objekt - predevsim figury Tritond.

Pohtebni ucel kaple asi nikdy nad zemédélskym patronatem nedominoval ¢i neptevazil,
o ¢emz svédci druhotné vyryvané blahonosné hvézdy, nalezené pii vizualnim prizkumu
v interiéru, které v lidovém prostiedi platily za apotropajni ¢i prosperitni symbol. Nejenom
Ucta K tradiénim a masové€ vzyvanym zeméd¢lskym svétctim, ale ani ke svatému Isidorovi
S nastupem osvicenstvi a racionality nezanikla, pietrvala ptes celé 19. az do prvni poloviny

20. stoleti. Svétec nem¢l ani v obdobi baroka, natoz pozdé&ji stabilni ikonograficky kanon.

% Tkonografii nasténnych maleb v kupoli zdejsi kaple se zabyvala M. Rackova In: Restaurovani ¢dsti ndstropni malby
s motivem Seraphim na klenbé kaple sv. Isidora v Krenové, Ikonografické aspekty vymalby na klenbé kaple sv. Isidora
v Kienové, FR UPa, BP 2014.

8 PREISS PAVEL, Cor Iesus dulcissimum, miserere nobis. N&kolik poznamek k historii a ikonografii kultu Srdce
JeZigova, In: Sbornik Srdce JeZiSovo.Teologie -Symbol-Déjiny, Usti nad Labem, AV CR, 2005.
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Byva zobrazovan v nejruznéjsim veéku, (jako mladik i vousaty bélovlasy stafec — nezavisle
na tom, kdy se mé¢la konkrétni epizoda legendy odehrat). Nema jeden jasné identifikujici
atribut. Je zobrazovan se $kalou zemé&délskych nastroju, atributy tirody, modlitebni knihou
atd., nebo distinktivni odév (na zobrazenich pfevazuje pracovni — zeméd¢€lsky, neni to vSak
pravidlem, nékdy byva oblecen do luxusniho historizujiciho odévu s ozvukem Spanélské
renesancni nebo rané barokni médy). Figuru lze jednoznacné identifikovat v ptipade, Ze
soucasné zobrazuje stéZejni moment svatoisidorské legendy — tzv. Andélskou orbu, kdy
dvojice and€lti na poli ovladd pluh se zaptahem dvou bilych voli (na sklomalbach
z 19. stoleti také koni). V kienovské kapli je sv. Isidor Madridsky zobrazen na oltafi jako
socha vytrZena s piirozeného prostiedi, stoji v nice ve zbozné kontemplaci, s motykou
na dlouhém rati$ti, zavéSenou za levou ruku a se stylizovanou dvojici kol u nohou. V kapli
se dochovala také trojice obrazu, zdobicich pruaceli kruchty, kde je v nebyvalém mnozstvi
situaci rozvedena svatoisidorska legenda s figurami v kostymech z doby vzniku maleb
(nyni obtizné citelna, z diivodu degradace lakovych filmu). Svétce lze snad chéapat jako
jednoho z patronu farnosti, a to na zaklad¢ dalSich vyobrazeni, dochovanych v Kienové.
Na lucerné krej¢ovského cechu z roku 1770 je namalovana polofigura sv. Isidora s ry¢em.
V kostele je nyni vpodkruchti umisténa trojrozmérna polychromovana dievoiezba
sv. Isidora s knihou v ruce, tvofici pandan k figute sv. Rocha, (do 30. let 20 stoleti byly
ob¢ umistény nad choérovou piepazkou pobliz vitézného oblouku). V kostele se take

dodnes pouziva mesni kalich s reliefem sv. Isidora v kartusi na nodu.

2.6 Zhodnoceni vyzdoby interiéru, dopliujici poznatky k pouzitym
technikam, mladsim apravam jednotlivosti interiérové dekorace

Ptes veskeré dosud vynaloZené tsili se nepodafilo nalézt jednoznacné pisemné nebo jiné
doklady o vzniku jednotlivych ¢asti interiérové dekorace. Zrekapitulujme, Zze hlavni prace
na S$tukaturach a nasténnych malbach mély byt, na zaklad¢ interpretace dobového
pisemného pramene, dokonceny do roku 1713, nebo snad jiz do zacatku kvétna 1712.
V archivalii neni konkretizovano, jak interiér v prvotni fazi existence objektu fakticky
vypadal. Domnivame se, ze minimalné¢ malifské prace — predevSim povrchové upravy
na Stukaturach a architektonickych ¢lancich vznikaly aditivné, postupnym dotvafenim
vnitiniho prostoru lodi do ptekvapivé koloristického celku. Pouziti riiznych malitskych 1

pozlacovacskych technik (kalkmalerei, olejomaleb na omitkovych podkladech, zlaceni a
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stfibfeni na poliment s olejo-pryskyfiénymi lazurami, také =zlaceni olejové nebo
na mordant, historické metalovani — imitace platkového zlata) prostor dale ozvlastiuje.

Pestrého barevného ucinku interiéru bylo dosaZzeno patrné v 1. poloviné 18. stoleti.
Nasledujici obdobi (pfiblizn¢ od konce 18. stoleti) méla tendenci zdejsi barevnost lokalné
redukovat monochromnimi pfemalbami. Prostor pfirozené za dobu své existence prochazel
estetickymi zménami podminénymi vyvojem obecného vkusu, postoji a zajmem
duchovnich spravcli, vSech uzivateli 1 proménou potieb souvisejicich s rozliénymi
funkcemi samotneho objektu. Estetické Gpravy a opravy ménily prostor nestejnomérné.
Orientovaly se snejvétsi pravdépodobnosti vzdy jen na konkrétni vytvarny soubor,
koncentrovaly se na dosazitelné ¢asti. Razantni, plosnou a unifikujici femeslnou opravu
prodélali pouze polychromované dievoiezby a Stukova plastika sv. Isidora. Vyrazné se
zménil také vzhled sdruzenych pilastri — dle vSeho jejich polychromni Gpravy tvofily
vyrazny akcent ve vyzdobé stén lodi (koloritem i neobvyklym zpracovanim dekoru
dlouhych diika a jejich patek — jednotlivé ¢asti pilastrti byly pojednény vzdy svébytnym
druhem iluzivné malovaného mramoru). Technika olejomalby mohla byt zvolena s cilem
imitovat — vytvofit piesvédéivou iluzi nakladnéjsiho povrchového zpracovani pilastra
Vv technice umélého mramoru.

Jednotliva umélecka a uméleckofemeslna dila interierové vyzdoby vykazuji kolisavou
kvalitu, Caste¢né zapti¢inénou pravé degradacemi, nevratnymi zménami a sekundarnich
Upravami.

Ani jedna z vytvarnych specializaci v interiéru nezastava jednozna¢né dominantni roli.
VSe pusobi relativné symbioticky, prestoze se dosud neprokazalo, ze by sochaiské a
malifské prace probihaly soubézné, nebo jejich realizdtofi minimalné¢ koncepcné
spolupracovali. Kolizni jsou napf. dimenze putti na korunni fimse vuéi drobné&jsi
polychromované dievotrezbé Boha Otce, pii¢emz dila spolu prakticky sousedi. Nyni jsou
téméet veskeré Stukové povrchy vinteriéru pojednany malifsky — cCasto iluzivnim
mramorovanim nebo monochromaticky, nejméné frekventované lokalni barvou a
drobnymi zlacenymi akcenty na prezentovaném rezném Stukovem podkladu nebo barevne
vrstvé (s CGisté vapennym nebo modifikovanym pojidlem). Stafiiské polychromie se
vyskytuji na dfevofezbach i Stukovych figurach v nikach (dochovano v celistvosti pouze
na plastice a atributech sv. Isidora, u ostatnich je stav povrchovych Uprav torzovity —
v ramci recentniho restaurovani byla pro prezentaci zvolena semikonzervaéni metoda).
Stafitské polychromie z 18. stoleti maji souhrnné vyrazny kolorit. Na jednotlivych ¢astech

jednoho dila jsou kombinovany lesklé povrchové tpravy, ptes polomatny az matny povrch,
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dle pouzitych technik. Nesporn¢ se jedna o vytvarny zamér, hojné byvaji zastoupeny
platkové kovy (polimentové zlaceni a stiibfeni s ,,karminovymi* a zelenymi lazurami).

Nasténné malby a polychromie na plastické vyzdob¢ vyuZzivaji veskerou myslitelnou
barevnou Skalu. Jsou velmi pestré, jak pastelové tak tonalitné intenzivni. StéZejni figuralni
vyjevy jsou prosty jakychkoli zlacenych detailtl, prestoze se prilezitost k takovému feSeni
nabizela. Lokalni aplikace platkovych kovu (folii zlata) na povrch Stukatur klenby byla
S nejvetsi pravdépodobnosti realizovéana specialistou stale za pfitomnosti malifské skupiny.
S nejvétsi pravdépodobnosti malifi tuto ¢innost provadéli sami.

Pro zdejsi stukové prvky je charakteristickd zna¢né diferencovana plasticita hmot, véetné
hojn¢ uplatiiovaného ryti, zahrnujiciho jak linearni vymezeni obvodi v hladké kletované
omitce 1 proryvani partii uvniti motivii. Veskeré stuky se zdaji byt modelovany alla prima,
vetSina in situ, jen nékteré Casti byly zpracovavany do urCité miry (doby) mimo misto
ur¢eni (kiidla putti, ¢asti draperii apod.) a poté osazeny a domodelovany. PouZiti forem
(v dobovém Stukatérstvi i pro vyrobu obli¢eji) nebylo nikde jednozna¢né vypozorovano.

Dievoirezby vychazi z tradi¢nich dobovych technologii. Jsou sestavovany z bloka dieva,
spojovanych dievénymi koliky a lepeny klihem, ojedinéle opatfeny kovanymi fixa¢nimi
prvky. U cechovnich pfedmétii jsou soustruzené ¢asti zerdi.

Na v3ech partiich interierové vyzdoby lze alespon ¢aste¢né pozorovat stopy opracovani
pomoci konkrétnich pracovnich nastrojiu — malifskych stétcu (obcas je i v intonaku nebo
barevnych vrstvach zachyceny vlas ze Stétce), otisky Stukatérskych modelac¢nich nastroji
na méné exponovanych nebo neexponovanych mistech, kde realizator provedl jen jakysi
tvarovy ,,polotovar a praci ukon¢il (hojné pozorovatelné na andé&lské kapele). Stukatérské
nastroje se v kapli uplatnily i ve funkci védomého zavéreéného dekorovani Stukovych
povrchi (viz vpichovani, vmacknuti listu kovové Spachtle pro vytvoreni hloubky zahybu
draperie, zbrazdéni vlast $pachtli okem (?) se zubatym ostiim). Rezbaiské zpracovani
dievorezeb — tvary a tahy dlata, uZiti raSple, 1ze opét pozorovat na nepohledovych partiich
dila, nebo tam, kde je nasledné provedena polychromie nezaoblila vysokym nanosem
vlastniho souvrstvi.

Zda se pravdépodobné, ze minimalné vyzdoba klenby pochézi z jedné Casové faze a
zavrSuje samotnou vystavbu objektu. Malifi nastoupili, dle dobového tzu, jako druzi
v pofadi. Casti $tukatur — hlav ok¥idlenych andilkdi a jejich oblacki, musely ustoupit
expanzi nasténnych maleb monumentalnich figur na dobéhu klenby. Veskeré plochy
klenby, v¢etné plastickych partii byly souc¢asné bezezbytku pokryty malbou, Stukatury poté

jesté lokaln¢ akcentovany ploskami zlaceni.
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»Klasické” nasténné malby se vyskytuji vyhradné na klenbé&. Jsou zastoupeny piredevs§im
figuralnimi pracemi, v paté¢ klenby nevyraznymi oblaky. Do kategorie nasténnych maleb
1ze viadit 1 rozmérné hladké plochy architektonickych Stukovych clanki (pilastrt, nik),
opatfenych iluzivné malovanym mramorovanim. Paradoxné maji popsané prace v nizsi
prolozené shluky peckovitych utvart, pfipadné také las, ndpadné zivé kombinaci barev je
predevsim iluzivné malované mramorovani architektury nik). Naproti tomu fimsy ve vysce
6—7 m maji obdobnou polychromni Upravu povrchu, ovsem iluzivni mramorovani je
podstatné prostsi, barevné zjednodusené a kresebné¢ znacné nenipadné. Mramorovany
dekor zdobi také casti mobiliafe (hned nékolika druhy a technikami povrchy ozdobné
konstrukce poprsné kruchty, dale se vyskytuji na oplasténi oltaini menzy a torzu
varhanniho pozitivu). Dveini ktidlo a zaruben z lodi do sakristie jsou pojednany fladrem —
Casovou souvztaznost jejich vzniku nejsme schopni exaktné urcit. Dle charakteru malby i
techniky spolu mohou souviset polychromie na Stukovych pilastrech lodi a pilastrech

ozdobné konstrukce pruceli kruchty.

3. Poznatky a Uvahy o vzniku a uzivani objektu — kaple sv. Isidora
v K¥enové

3.1. Patrocinium kaple, u¢el a promény jeji funkce za vice jak tristaletou
existenci

Zasvéceni kaple svatému Isidorovi se vymyka patrociniim sakralnich staveb s primarni
funeralni naplni na naSem Gzemi. Svaty Isidor Madridsky je svétcem importovanym
do Ceskych zemi z iberského prostiedi prostiednictvim jezuitského fadu, jako pomocny
nastroj rekatolizace zdejSiho venkova. At si jej proptjcila nebo zahrnula mezi své zemské,
lokalni aj. svétce kterakoli katolicka zemé&é Evropy (i oblasti zamoiské, spojené
s pusobenim jezuitt), m¢l zastavat vzdy stejnou ulohu zemédélského patrona, boZiho
vyznavace rekrutovaného z venkovského prostiedi - exempla zbozného, ctnostného,
pracovitého a soucasné prostého jedince, ktery se pro své skutky zalibil Bohu a ten jej
opakované odménoval (viz zazra¢nd uzdravovani i umirajicich, kiiseni mrtvych, mnozeni
potravin ve svatoisidorskych legendach). JednoduSe se jednalo o svétce vhodného
k nasledovani Sirokymi vrstvami obyvatelstva. V roce 1622 za pontifikatu papeze Rehoie

XV., spole¢né svyznamnymi cirkevnimi autoritami kiestanského svéta — Ignacem
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z Loyoly, Frantiskem Xaverskym, Terézii z Avily a Filipem Nerim, rolnik a $afaf Isidro
de Labrador — Isidoro Agricoli, povysil mezi svaté®’. VV Ceskych zemich nenalezl jeho kult
ve vysSich spoledenskych kruzich odezvu, zatimco ve Spanélsku se stal mj. narodnim
svétcem i patronem ¢lend vladnouci dynastie. Madrid, Spanélskem kolonizovana tizemi
dodnes pompézn& oslavuji 15. kvéten, jako den svatku sv. Isidora.®® Domécim
propagatorem jeho kultu byl olomoucky biskup a kardinal FrantiSek z Dietrichsteinu
(1570 Madrid-1636 Brno), za jehoZ episkopatu zac¢ala vznikat svatoisidorskd nabozenska
bratrstva na Moravé. Byla zakladana z popudu jezuitského ¢i dokonce premonstratského
fadu, nebo farai podporovanych pozemkovou vrchnosti. NejstarS$i moravské bratrstvo
zasvécené sv. Isidorovi vzniklo v Mikulové a jeho regule piejimala nasledné vznikla

spolecenstvi tého? oznaceni.®

Aktem zalozeni bratrstva sv. Isidora pfi kienovské kapli muselo jist¢ dojit ke zménam
fungovani tohoto sakralniho prostoru. Césteéné jsou tyto aktivity podchyceny vyznamnou
archivalii — Knihou poétu bratrstva a kaple, se zapisy vedenymi mezi lety 1744 — 1783.
Pro utvofeni celkové predstavy lze vychazet z obecnych znalosti o ¢innosti baroknich
nabozenskych bratrstev, predné farnich ¢i venkovskych.

Kaple se snad od roku 1715 (?) stala shromazdistém svatoisidorské konfraternity, jejim
domovskym mistem po dobu bezmala 70 let. Soucasné se da piedpokladat, Ze ptipadnym
yheclentim z farnosti“ do ni nebyl odepfen piistup (angazovali se pfi jejim vzniku
prosebnym listem kniZeti i finan¢né almuznami). Zacala slouZit k pofadani bratrskym a
zadusnim m3im, komemoraci za mrtvé, provadéni pohiebnich ukond pro ¢leny bratrstva a
cténi péti stanovenych vyrocnich svatki.® Musela byt vnitiné vybavena a usopofadana
pro pravidelnd setkdvani spolubratii, vykonavani zpovédi, hudebni produkci, pfipravu a
vystrojeni ¢lentt spolu s bratrskymi insigniemi K vetfejné prezentaci a identifikaci
spoleCenstvi v rdmci procesi, pouti, konduktt, a hlavné pro ,,mortudlni servis“. Stézejni
periodické setkdvéni na jafe - na svatek titularniho svétce 10. kvétna — bylo jisté naplnéno

modlitbami a prosbami mirného pocasi, o¢ekavanim vynost trody toho roku.

88 MIKULEC JIRI, Sv. Izidor — $panéisky sedlik na ceském venkové, In: D&jiny a soucasnost 5/92, str. 26.

82 N&kdy oslavovén jiz 10. kvétna — i svatoisidorskym bratrstvem v Kenové. Kdy a proé byly k oslavé pouzivany dva
rozdilné dny v cirkevnim kalendaii, nezname.

8 napi. ZDENEK ORLITA a POTUCKOVA MARTINA - katalogova hesla 36 a 3, In: Zboznych dusf Gl. NaboZenska
bratrstva v kultuie ranénovovéké Moravy. Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Olomouc, Olomouc 2010.
Jezuitské druziny pro venkovské obyvatelstvo byly zasvécovany P. Marii se spolupatronaci sv. Isidora.

8 Tuto konkrétni pétici hlavnich svétki svaoisidorského bratrstva v Kienové nezname. Névrhy, obvykle vzeslé pimo
od spolecenstvi, bézné potvrzoval nadfazeny cirkevni organ, obvykle zvoleny tak, aby byly plynule rozloZeny v celém
roce. Teoreticky by mohly mit vazbu na zdejsi interiérovou vyzdobu, spolecenstvi se mohlo schazet i daleko Castgji.
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U baroknich konfraternit neni zcela bézné, aby spravovaly vlastni sakralni stavbu, ¢astéji
se sdruzovaly v kaplich integrovanych do kosteld. Do vybavy samostatnych bratrskych
sakralnich prostor bézné¢ nepfislusel liturgicky mobilidi typu kazatelna nebo kititelnice.
Prostor vyuZivala patrné¢ duchové horlivéjsi ¢ast mistnich farnikd, ktefi méli posléze
pusobit jako mravni vzory na své okoli, mohli byt zfejmé libovolného stafi a pohlavi (je
otdzkou zda sem mohly patfit i déti, a jestli nebyl pro vstup stanoven jejich minimalni
v&k), piipadné dalsi osoby ze vzdalengjsich lokalit.®® Skladba ¢lenéi nam z davodu
nezvéstnosti bratrské matriky a jinych souhrnnych ¢lenskych seznamu zistava nejasna.
Zndma jsou pouze jména 0sob zanesena v bratrském ucetnictvi a téch nékolika malo ¢lend
(?) pochovanych do zdejSi krypty (v&etné déti). Vstup do bratrstva byl dobrovolnym
pocinem osob touzicich po niterngjSim duchovnim zivoté, soucasné i spoleCenském
povzneseni. Zasadni a neoddé€litelnou soucasti ¢lenstvi byla péce o posledni véci ¢lovéka.
Ztizenim privilegovan¢ho oltafe atraktivita vstupu do bratrstva obecné narustala. Tyto
oltafe nadané papezskymi odpustkovymi privilegii byly povaZovany za ucinny nastroj
zmirfiovani ocistcovych muk, napomahaly vysvobozovani dusi z ocistce, kterym dle
pievazujicich dobovych teologickych vykladi prochéazel kazdy zesnuly kiestan (kromé
specifickych vyjimek).

Bratrstva se obecné nezucastiiovala pouze ,.truchlivych setkéni®, ale téz pouti nebo
procesi a kaZzdoro¢nich i mimofadnych oslav - a) spojenych s vlastnim spole¢enstvim
(tj. péti hlavnich uctivanych svatku, oslav zaloZeni, ziskani odpustkovych privilegii aj.), b)
slavnosti svazanych se sakrdlnim objektem, ve kterém sidlila (napf. vyrocich zaloZeni,
benedikce nebo vysvéceni apod.), nebo se ¢) angazovala pii vefejnych slavnostech typu
navstév cirkevnich hodnostaiti, vrchnosti atd. Za timto ucelem konfraternity vlastnily
insignie a fundus — rekvizity, jejichz pocet a pestrost nebyly u autonomnich farnich
bratrstev regulovany seshora. Vybava byla znakem prestize kazdého spolecenstvi, zakladni
pfedméty nesmély chybét zadnému z nich. V pfipadé vlastniho pofizovani si jejich
ndkladnost spolubratéi sami urc¢ili, vyznamnou ulohu obecné sehravalo donatorstvi
finan¢nich prostfedki ¢i materidlu na zhotoveni takovych predmétii, nebo ptimo jejich dar.
Zda se, ze predméty vyrabéli predev§im mistni nebo regionalni femeslnici, obdobné jako
u cechd, jejichz reprezentacni fundus vykazuje do uréité miry obdobné rysy (blizkost jak
vzhledem, tak funkci). NaboZenska bratrstva je nutné vnimat jako jednoho z vyznamnych

objednateli uméleckych dél v obdobi baroka — v kostelich se spolecenstvi sdruzovala

8% Charakteristika obecng plati pro nabozenska bratrstva venkovského typu, k tématu nejzevrubngji MIKULEC JIRI,
Barokni nabozenska bratrstva v Cechdch, Praha 2000.
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minimalné pfi bratrském oltafi, nebo ve vlastnim prostoru, kde soucasné Casto také
iniciovala a financovala komplexni uméleckou vyzdobu. Uvedené prace realizovali béZné
jiz umélci vyssi kvalitativni urovné. V tomto sméru svatoisidorské bratrstvo v Kienove,
pii svém vzniku, vstoupilo do ¢erstvé vyzdobeného objektu, na jehoz zrodu ovsem fakticky
snad kazdy farnik — nyni i ¢len bratrstva minimalné drobné participoval. Znakem prestiZe
kazdého bratrstva byla jeho vybava (zvlasté¢ v konkurenénim méstském prostiedi a
na poutnich mistech). Autonomni venkovské bratrstvo, jakym bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti i kienovské svatoisidorské, mélo jisté¢ piedev§im ,ucelnou zakladni*
vybavu. Z G¢etnictvi a cirkevnich vizitaci jsme informovani pouze o nékterych polozkach,
postupné objednavanych i dosluhujicich (umbeladch a jejich futralu, paramentech,
napf. 1 pokryvce na pienosny oltaf, souhrnné je zdejsi vycet velmi chudy)66. Naroc¢na
umeélecka dila pofizovala patrné vyjimeéné. K ucetnimu roku 1752 piibyla do zdejSi kaple
druhd socha sv. Isidora, vV pofizovaci hodnoté necelych 14zl (véetné prace
moravskotiebovského $tafife a podruznych vydaji). Nasledujiciho roku k ni byl zhotoven
Sroub — potieba jisténi sochy naznacuje, Ze se mohlo jednat o soSku umistovanou na rakev
Clena bratrstva béhem obtadu Vv kapli a konduktt, nebo procesni (tj. mobilni dilo menSich
rozmért, dnes nezvéstné). O 29 let pozdéji poridili druhé altare portatile (tj. pfenosny oltar,
v archivnim zdznamu bez popisu). Jeden oltaf, ktery patrné spiSe zastaval funkci altare
fixum, zde mél byt od prvopocatku liturgického provozu kaple (viz erekéni listina).
Tabernakl, ktery se v kapli dodnes dochoval, Ize snad ztotoZnit s prvotnim altare portatile -
V barevnych vrstvach polychromie je pfitomen modry smalt, v 80. letech 18. stoleti
pouzivany fidCeji nez pravé na zacatku stoleti. Je pohledovy ze vSech stran, bocnich i
zadni, tzn. fezbaisky je dovedeny do vSech fines, malifské pojednani je celoplos$né.
Mé& vlastni podlozku - charakteristicky znak pienosnych oltait, jeho obc¢asna
transportovatelnost pii procesich je i pfes znacnou vahu a ptidané vrcholové fezby
ptedstavitelna.

Cast fundusu byla v piipadé kienovské svatoisidorské kaple nepochybné deponovéana
Vv sakristii, tj. mimo ,,kazdodenni zraky ¢lenti (pohiebni — ptikrov, mary aj.), dle aktualni
potieby pfinasena, instalovana do lodi a uZivana i v exteriéru. DalSi liturgické vybaveni

pouZivala bratrstva béhem piilezitosti sebeprezentace v exteriéru, nékteré z nich bychom

% Ve v této praci k udetnictvi bratrstva a kaple, popisiim generalnich vizitaci &erpano z pracovnich materiali

V. Rihové, Ph.D., zpiistupnénych pro potieby FR UPa — napi. vytah z Knihy podtti - Kaple sv. Isidora - vybaveni,
o svatoisidorském bratrstvu celkové In: RITHOVA VLADISLAVA, Bratrstvo sv. Isidora v Kienove, Pomezi Cech a
Moravy, Sbornik praci ze spole¢enskych a pfirodnich véd pro okres Svitavy 2013, Litomysl. Statni okresni archiv
Svitavy se sidlem v Litomysli 2013
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opét méli hledat uloZené v sakristii, dalSi byvaly uchovavany v prostoru lodi -
spoludotvarely a zdobily tento spoleény prostor (svicny nebo fakule, praporce, postavniky
a snad i umbely byly ukladany do otvora v lavicich nebo do ok pii jejich boc¢nicich).
Procesni socha nem¢la v inventafich chybét, stejné jako kiiZ a socha patrona instalované
na viko rakve nebo piikrov pifi nakladné&jSich pohibech. Unifikované kostymy — pohiebni
plasté apod., pohiebni §tity, tzv. dfevéné ,,hole” — postavniky, naopak vlastnila jen néktera
sdruzeni.

Farai Johann Schindler pfedstaveny (praes apod.) svatoisidorského bratrstva zemtel roku
1736, zda se po jeho smrti néco zasadniho zménilo v chodu konfraternity, neni ziejmé.

Stavba ve své prvotni podobé Schindlerovym nastupctiim v aiadé i farnikim vyhovovala.
V dob¢ nejvétsiho zajmu o objekt, tedy do zruSeni bratrstva, se zde vysttidalo celkem
6 farai a nckolik generaci véficich. Pfi udrzb¢ stavby je zaméstnévaly predevsim opravy a
nahrady oken, dvefi a stabilni problém predstavovaly stfechy. Lokalitu suzovalo dle
dobovych zprav® Gasté krupobiti, dodnes je vystavovana narazovému vétru (zapadn&ji
od kaple udajn¢ staval vétrny mlyn) a hnanému desti. Preventivng fesili i udrzbu interiéru,
kdy by pfipadna nefunk¢énost krytiny a oken mohla bezprostiedné ohrozovat interiérovou
vyzdobu — niky se sochami zemédélskych patront, nasténné malby a Stukatury v kupoli.
Meznik ukonceni pravidelného fungovani kaple a ochoty ji vybavovat a udrzovat v nélezité
kondici nesporné nastal ptiblizné v poloviné roku 1783. Nasledna renesance zajmu o kapli
ve druhé poloving 19. stoleti nastésti respektovala jeji barokni podobu.

O nakupu uméleckych dél a knih a parament nas az do roku 1873 informuje dochovana
Kniha poctit. Jejim prosttednictvim, vime pouze o jednotlivostech pofizovanych v obdobi
od 50. let 18. stoleti do zruSeni bratrstva, kdy v kapli pusobili ve funkci duchovniho
spravee, téZ rektora 4 faraii.®® Dva Schindlerovi nasledovnici dbali o obnovu papeZskych
odpustkovych privilegii pro jediny zdejsi oltaf. Statut tzv. Altare privilegiatum pro néj
ziskal jiz Johann Schindler, a to snad jiZz v letech 1713-14 (?), finan¢ni naklady spojené
s potvrzenim papezského privilegia, jsou v bratrském tucetnictvi zaneseny také k rokum
1751, 1758 a 1766.%

8 RIHOVA VLADISLAVA, Fardr Johann Schindler (¥ 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze
¢lanku - viz motivaéni dopis farnikd.

% In: SMERAL JIRI, P. TURKO JAN, BOUCHAL GEORG B., Kenovskd farnost v historii, 2010

8 RIHOVA VLADISLAVA, Bratrstvo sv. Isidora v Kienove, Pomezi Cech a Moravy, Sbornik praci ze spole¢enskych a
ptirodnich v&d pro okres Svitavy 2013, Litomysl. Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli 2013.

Byvaly udileny papezskym stolcem zpravidla na sedm let (viz napt. MIKULEC J., 2000). Barokni ndbozenska bratrstva
v§ech moznych typti naro¢ny proces vyslani posla do Vatikanu (i za pomoci vrchnosti nebo nadiazenych cirkevnich
organt aj.), sloZeni piislu§né sumy, po které byl proveden ve vatikanskych aktech zapis, az po névrat posla atd.,
podstoupila primeérné dvakrat za svoji existenci. Svatoisidorsky oltat ve zdejsi kapli je ziskal za Schindlera a poté 3x
za sebou za farafe Franze Herziga a Franze Pelzla (P8lzla). RIHOVA VLADISLAVA, Bratrstvo sv. Isidora v Krenove,
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Po zrueni ndbozenskych bratrstev (22. 5. a 9. 7. 1783) se bratrska kaple stala jist¢ plné
vetejnou hibitovni kapli farnosti, o ¢emz informuje kontinudlni zapisovani do Knihy pocti,
s novym nadpisem bez bratského piidomku. Dfivéj$i rozmanité funkce se jisté¢ Vyrazné
z0zily. O ptitomnosti zpovédnice, z prostorovych aj. duvodt snad jedine, vime diky
ucetnimu zapisuz roku 1772, kdy kni/nim byla pofizena nova klekatka (neni
konkretizovano, kde mohla stat a jak vypadala). Zanikem bratrstva pozbyla smyslu, byla
asi zahy odstranéna. Je Skoda, Ze nebyly nalezeny archivélie z doby tésné po zruSeni
svatoisidorske konfarternity — seznamy majetku, pfedevSim bratrskych piedmétt, tzv.
zruSovaci inventdre, vypracovavané pro moravské gubernium likvidacnimi komisemi
ve trech identickych exemplatich (do roku 1785).”° Nenalezly se ani licitacni protokoly,
které mély zahrnovat kromé soupisu vydrazeného majetku zruSenych naboZzenskych
bratrstev, také sumu a jméno nového nabyvatele. Interiér kaple nebyl v minulosti dikladné
popsan, obrazové zaal byt dokumentovan teprve fotograficky.”* Jedinym predmétem
upominajicim na existenci bratrstva zstava ucetni kniha - Kniha poctir, osudy ostatnich
nezndme. Mozna paradoxné je dnes ke kapli piifazen soubor cechovnich reprezenta¢nich
predméti — postavnikd a luceren’?, zde ve funkci luxusni funeralni vybavy - které nejsme
schopni s minulosti kaple jednozna¢né svazat. Mohly v minulosti migrovat, dle potieby,
mezi obéma kienovskymi sakrdlnimi objekty a obvykle nejstarSim cechmistrem, jak
ostatné¢ doklada jejich pifitomnost v interiéru farniho kostela, na snimcich ze 30. let.
20. stoleti. V kapli by své trvalé misto do roku 1783 m¢ély za ptedpokladu, Ze ¢lenové
cechu soucasné piisluseli k bratrstvu, nebo za Uplatu vyuZivali jeho pohiebni servis.

Pohiby mély v obdobi baroka vetejny charakter, podobu kolektivni festivity. Rakev
v kostele byla ozdobena piedméty reprezentujicimi ptislusnost zemielého k bratrstvu, nebo
i nékolika bratrstvim, cechu, obklopena svicny, nikoli vSak kvétinami, které se
v 17. a 18. stol. se k dané piilezitosti nepouzivaly. Efemérni vyzdoba ¢i Upravy se
nevyhnuly ani samotnému interiéru. Druh& polovina 18. stoleti je sou¢asné v Habsburské
monarchii obdobim zasahti statniho aparatu do mnoZzstvi spolecenskych oblasti Zivota.
V ramci Pohiebnich patentd méla byt mimo jiné regulovana a oklesténa vyzdoba interiéru

béhem pohibti na pouhé dozdobeni oltafe ¢ernym suknem a maximalné péti znakovymi

Pomezi Cech a Moravy, Sbornik praci ze spoleenskych a piirodnich véd pro okres Svitavy 2013, Litomysl. Statni
okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli 2013

70 Opakované publikoval napt. MIKULEC J., MANAS VLADIMIR-ORLITA ZDENEK

™ Popis z generalni vizitace v roce 1771 ji nahliZi ze stavebniho hlediska a pouhym vy&et zakladni liturgické vybavy bez
detailngjsi charakteristiky, popisu; interiér je letmo popsany také v topografickych pracich G. Wolného okolo poloviny
19. stoleti.

72 Nejstar§im dokladem o piitazeni ke svatoisidorské kapli je evidenéni pamatkovy list z roku 1954, In: NPU UOP

v Brng, archiv byvalého Pamatkového uradu.
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kartusemi. Nabytek — napf. kostelni lavice, nesmély byt napfisté pokryté Eernou latkou’®,
0 povoleni vymény antependii za smute¢ni varianty nemame zpravu. Zda lze za zdejsi
zavésny systém efemérni vyzdoby oltaii, povazovat kované hiebiky, vyc¢nivajici
z doprovodnych symbola ¢tyi evangelisti napojenych na taberndkl neni jiste, jinde
ve vychodnim zavéru lodi nebyly po jakychkoli symetricky situovanych Gchytech nebo
fixa¢nich prvcich nalezeny zjevné stopy.

S osvicenstvim do$lo k zasadni zmén¢ organizace pohibi, zcivilnéni a ztZeni rozlouceni
znamenalo Casto uz jen pfitomnost nejblizsiho okruhu rodiny a pfatel. Prostory hibitovnich
kostelti a kapli teoreticky jiz napfiSte¢ nepotfebovaly najednou pojmout tak velké mnoZzstvi
publika. Ptesto s existenci cechovnich korporaci (do roku 1859) piezivala povinna ucast
viech &lend cechu’, spole¢ns s rekvizitami. To znamené, Ze jests v 1. poloving 19. stoleti
byly starSi cechovni pohifebni pfedméty opravovany, nebo pofizovany i nové. Interiér i
exteriér (pfedevsim vstup) mohly byt specificky ozdobeny i pro jiné druhy pfileZitosti.

Opétovny zajem o objekt patrné souvisel az s nastupem spolkové Cinnosti, kterou lze
v Kienové klést na konec 60. let 19. stoleti.” Pravé v roce 1869 probehl ndkup varhan do
kaple (t.r. byl v obci zalozen muzsky pévecky sbor) a také oprava jeji stiechy, v rdmci niz
byly do makovice ban& vlozeny dobové piedméty a psany pamétni list.”® Opravy v kapli a
predev§im na jejim vné&jsim plasti probihaly i v mezidobi, vyjime¢né jsme informovani
Vv ucetnictvi kaple o nakupu uméleckych pfedméta (napf. roku 1795, ani ne za 2 zl, poiizen
jakysi obrazek, kvuli generalni vizitaci 1854 se platilo za ,,Altarstockes” — snad oplasténi
menzy), nebo jejich opravach, Upravach (ptipad z roku 1846 — oprava ,altarplattes”, 1871
— Stafitské prace na oltafi a sose sv. Isidora). V 90. letech 19. stoleti se uskute¢nila dalsi
z oprav kaple, po které nasledovaly roku 1893 - 1894 Zadosti o licence na poradani
honosn&jsich bohosluZeb s varhanni hudbou.”” Na zagatku 30. let 20. stoleti nebyla, z ndm
neznamych pficin, kaple zahrnuta mezi kienovské cirkevni stavby, opravované s finan¢nim
ptispénim statu. Divodem snad byla blize nespecifikovana oprava kaple doloZena k roku
1927. Druhym zé&sadnim meznikem v historii, dotykajici se i tohoto objektu bylo vysidleni
némecky mluviciho obyvatelstva Kienova v roce 1945. Po generacich mistnich farniku aj.
navstévnikia se v kapli, na dosazZitelnych partiich omitek lodi i sakristie a mobiliafe

dochovaly népisy - celd jména, pouhé inicialy nebo datace obligatné vyryvané, psané,

3 Zivot v barokni Praze 1620 — 1784. Privodce vystavou. Clam — Gallasiiv paldc 24. kvétna — 29. zaii 2001, Praha
2001, str. 132, 134.

™ Diive platilo i pro nibozenska bratrstva.

™ napt. In: NEKUDA V. (ed.), Moravskotiebovsko. Svitavsko. Viastivéda moravskd sv. 67., Brno 2002, str. 605

78 Pamétni predméty — dobovy rukopisny text na papite, bankocetle a mince byly objeveny v roce 2007 pii opravé
stfechy. Text nic zasadniho k pochopeni historie objektu nepfinesl.

"V, RIHOVA, Ph.D. — pracovni text pro potfeby FR UPa
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dokonce i plechovy S§titek pfibity z nepohledové strany na tocCité schodisté (S nédpisem
Franz Dworschak). Ohledanim jednotlivych vyzdobnych prvka v interiéru byla nalezena
nejstarSi takova datace 1.) na madle prucelni stény kruchty 1771 (?), 2.) na varhanach
s letopo¢ty na polychromii vesmés z doby po polovin¢ 19. stoleti, 3.) na zasténé
za taberndklem nejstarSi z roku 1885 (tato by hypoteticky mohla byt i datem vzniku),
zatim necitelny je napis na pomocné podlozce antependia. Graffiti na pilastrech kruchty
byly eliminovany v ramci nedavného restauratorského zasahu. Zcela ojedinélym nalezem
je jméno na pozadi vlysu kladi v J ¢asti lodi ,,Franz Logler* (?), nezndmo kdy v minulosti
napsané z leSeni (nenapadné tuzkou?). V ptizemi byl Gidajné mezi vrstvami snimanych
malifskych natéra (v roce 2012) nalezen obrys lidské ruky v linearni kresbé (dle Ustniho
sdéleni kolegi, lokaci ani presnou podobu nezname). Jesté na snimku z roku 2004 byl

pod nikou s Adamem zietelny ryty symbol blahonosné hvézdy.

Moznost vidét interiér jako funk¢ni katolicky stanek zprostiedkovava jedina fotografie z
roku 1930, cilend na oltaf, zachycujici soucasnd SV niku s plastikou Adama.”® Dalsi
shromézdéné obrazové materialy (fotografie pofizované od roku 1964)” zachycuji interiér
jiz pouze jako nevyuzivanou, nepotfebnou a postupné chatrajici kulturni pamatku (dle
ustniho sdé€leni mistniho pamétnika nebyla — snad pfiblizné¢ od 70. let 20. stoleti —
vyuzZivana ani jedenkrat v roce). V lodi dnes postradame cast zakladniho bohosluzebného
movitého i nemovitého vybaveni — kropenky, véné svétlo, stopy po piipadnych
konsekracnich ktizich, nasténnych osvétlovadlech apod. Chybi zvonek pii vstupu
do sakristie i puvodni umiracek. Uvedené piedméty a ,,memoralni znaky* nezachycuje
nejstarSi zndma fotografie (z roku 1930), ani mladSi z jinych smért snimani (z let 1964 a
1977). V ramci recentniho restaurovani v interiéru nebyla vysledovana jejich lokace, vyjma
mozného ztotoznéni torza dlouhé kované skoby v oblouku S8ambrany V niky s konstrukci —
nasténnym raménkem pro vécéné svétlo. Do nékolika pilastra v lodi byly v minulosti
zatludeny skoby. Ugel jediného ozfejmuje snimek z roku 1930 (v diiku pilastru na S —
na urovni oltafe, visel zaskleny obraz, resp. neznamy rukopisny (?) text v ramu, jehoz
obsah a osudy nezndme). Neni bez zajimavosti, Ze pilastrd v lodi a oblouku podkruchti je
celkem 12, coz odpovida poctu konsekrovanym mist v ramci svéticiho ritualu. Prazdné je
dnes i sepulchrum s kapsuli obsahujici ostatek s autentikou (z menzy mohlo byt vyjmute

preventivné pied zcizenim, a to nejpozdé&ji roku 2004,).

"8 CB snimek, fotograf Svoboda, Invent. &s.", 20.915-M-19_370 a9.020-M-19_131- NPU UOP v Brng.
" ve fotoarchivu NPU UOP v Pardubicich.
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3.2. Novodoba historie kaple za obdobi cca 2. pol. 20. stol dodnes,
zasadni data chronologie oprav, pokusii o restaurovani, zméné
vlastnictvi a restauratorskych pracech na interiérové vyzdobé

Do roku 1949 byla kaple pod spravou fimskokatolické cirkve. Vydanim tzv. Cirkevnich
zakonl v roce 1949 piesla sprava majetku cirkvi na stat. Do roku 1950 existuji doklady
o pisemné komunikaci kienovského provisora A. Cervendka s Pamatkovym tfadem
v Brné. VeSkera nasledna korespondence, soustfedéna nyni ve spisové slozce ke kapli
na NPU UOP v Pardubicich ukazuje, Ze bezprostfednim spravcem objektu byvala obec
Kienov (MNV). Ke zméné nedoslo ani po roce 1989, resp. vydani zakona ¢. 16/1990 Sb.
| naddle OU v Kienové fesil problémy spojené schatranim nevyuzivané pamatky
s dozorovymi organy. Dle udaju z katastru nemovitosti, cirkev v roce 2004 bezuplatné
prevedla kapli sv. Isidora na obec Kienov. Obec je tedy od kvétna roku 2004 jejim
vlastnikem, se v8emi povinnostmi vi¢i pamatce podle Pamatkového zakona 20 sb./1987 a
jeho dodatkd. Kaple sv. Isidora je Narodnim pamatkovym Ustavem (dale NPU) vedena
jako pamatka od 3. 5. 1958, stim, Ze ,,pred rokem 1988 jeji cdst nebo celek [byly]

«80  Konkrétni datum uvedeno Vv evidenénim listu

prohlaseny nemovitou pamatkou
nemovitosti - Kaple sv. Isidora se hibitovni zdi v obci Kienov byla prohlasena nemovitou
kulturni pamétkou 6. 4. 1964, na zakladé usneseni ONV ze dne 4. 11. 1963. V USKP
MKCR je vedena pod &islem rejstiiku 28066/6-3094. Vynosem MK CSR 5757/88-VI/1
ze dne 28. 4. 1988 doslo ke zruSeni pamatkové ochrany hibitovni zdi, nadale trva
pro ,.kapli sv. Izidora a pozemek parc. é. st. 37*.%

ZvySena pamatkova ochrana se tyka i ¢asti jejiho interierového vybaveni, zapsanych
v nékolika etapach do seznamu movitych paméatek USKP MKCR. Nejstarsi takovy zapis
probé&hl na prelomu 60. a 70. let a tykal se oltaie jako celku (v USKP pod evid.¢. 735),
2 postavnikt (evid. ¢. 736) a 2 luceren (evid.c. 737), déle v roce 1997 podan podnét
k zapisu ¢tyf soch v nikadch (ozna¢. sv. Isidor — minén mlady mucednik na SZ,
sv. Notburga (ndmi pracovné oznag. jako sv. Jenovéfa na JZ, Adam, Eva). MK CR vydalo
rozhodnuti teprve v roce 2003 (24. 3.) pod souhrnnym evid. ¢. 100118. 21. 6. 2004

prohlaSeny za movité kulturni pamatky: ,lavice — dva pary“ a ,Obraz (1,2,3)"

8 www.MonuMnet.cz, tamtéZ chybn& uvedeno &islo v rejsttiku Gistf. seznamu - 280006/6-3094.
8 In: evidenéni list nemovité pamatky, zpracoval Petr. Arijéuk, REI, 22. 1. 2008. Nejstarsi list pamatky je soucasti
archivu byvalého Pamatkového tfadu v Brné, zpracovan r. 1954 B. Samkem a Zlatnikovou.
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charakterizované jako ,pivodni doplitkové vybaveni kaple®, vie je v USKP MKCR
pod jednim evid. & 101068.%

Jiz v dopise z 9. 10. 1948 kienovsky provizor A. Cervenak prosil, spravné ptislusny
Pamatkovy ufad v Brné, o pomoc s alesponi nejnutnéj$imi opravami, ,,aby se kaplicka
zachranila“.®® Ve spisu ke kapli, archivovaném a vedeném na NPU UOP v Pardubicich
od roku 1960 Ize nalézt chronologii stavebnich oprav (1. zdznam je aZ z 27. 2. 1968), ¢asto
dostate¢né neefektivnich, protoze se zaméfovaly vesmés na havarijni Useky a stavy. Fasada
proSla zésadni stavebni obnovou mezi léty 1970-1972, vradmci niz doslo
k pravdépodobnému odstranéni vSech omitek a nasledné nepiesné zjednodusujici
rekonstrukci vyzdobnych Stukovych architektonickych prvki a zazdéni SZ vstupu, véetné
GpIné eliminace licové strany jeho portalu®. Prvni explicitni Gdaj o planovaném
restaurovani interiérové vyzdoby registrujeme kroku 1972%° po opravé fasady.
Neuskuteénil se, zadné kroky k naplnéni zaméru nebyly zahajeny. Dalsi netspésny pokus
probéhl aZ v roce 1993, kdy byla kaple nabidnuta Nadaci Ceské pamatky jako potencialng
vhodny kvalitni objekt, pro 1.) zajisténi restauratorskych praci, 2.) jejich financovani a 3.)
vyslednou propagaci“.®® Na zacatku roku 1996 SUPP UOP v Pardubicich vyzival dopisem
vlastnika k adekvatni pé¢i o objekt, k napravé stavebnich zavad, navrhoval demontaz
veskerého interiérového zafizeni a zahéjeni restauratorskych praci.®” V roce 2003 bylo
vypracovano, ziejm& dosud jediné, zaméfeni objektu.®® AZ po nabyti kaple a jejiho

vybaveni do vlastnictvi obce v roce 2004 se zahajily hmatatelné kroky k opravdm objektu

82 K oltafi vypracovany 2 evid. listy, mladsi revizni je z roku 2004; identicky jako u starsi karty k olt4ti ani k lucernam a
postavniklim nezndme ptesné datum a autora zpracovani, vzdy je jedna karta pro par cechovnich ptedméti; ke kazdé
,,S08e* v nice vypracovan vlastni evidenéni list; celkem Etyfmi evid. listy z roku 2004 — jeden pro dvojici lavic a kazdy
obraz z poprsné kruchty samostatng, se prozatim uzaviel vydet polozek interiérové vyzdoby s vys§im stupném ochrany
pamatky. Veskeré karty z let 1996 a 2004 vyhotovila J. Kovatikové. K zapisim do USKP MK CR poskytla informace

K. Kiizkovska z evidence movitosti NPU UOP v Pardubicich.

8 In: archiv byvalého Pamatkového titadu na NPU UOP v Brné.

8 0O opravé vngjiiho plasts se komunikovalo mezi dozorovymi institucemi jiz od roku 1968. Pamatkafi vyslovng zadali
respektovani piivodniho architektonického €lenéni a zruSeni druhého vstupu za predpokladu, Ze zazdivka nebude v lici
fasady. O ,,okopéani omitek* fasady, v¢etné proSkrabnuti spar zdiva referuje zaznam v Obecni kronice Kienova.roku
1970, str. 227 (datace je patrné chybna, jesté v roce 1972 pamatkati v korespondenci specifikuji podminky provadéni
oprav vn&jsiho plasté stavby a radi s vhodnymi materidly.

8V zavéretné pasazi korespondence Pamatkového ufadu a ONV ve Svitavach z 21. 3. 1972, je adresét informovan

o0 zaméru na podzim téhoz roku vyvolat jednani nad restaurovanim interiérové vyzdoby,, jejiz stav byl charakterizovan
nasledovné: ,, Doporucujeme [ ...] projednat s ONV Svitavy financni zabezpeceni nutné dalsi etapy, restaurace
nastennych maleb, stukové vyzdoby a mobiliare kaple — dnesni stav je tak Spatny, Ze hrozi nebezpeci uplného zchatrani a
destrukce, jak omitek, tak zaiizeni . Za pamatkovy tfad vyfizoval prom. hist. M. Dobrev, 2 str., In: spis ke kapli na NPU
UOP v Pardubicich.

8 pamatkovy Ustav ve sponzorovani opravy patrné shledéval $anci — vychodisko k vyfeseni komplikované az
bezvychodné situace s financovanim - odstranénim havarijniho stavu. Vysledky jednani nim nejsou znimé, kazdopadné
zadné ptipravné kroky natoz zasahy se s nejvétsi pravdépodobnosti neodehraly.

8 Fyzicky stav pamdtkové chranéného mobilidie, predmétii navrzenych kprohladeni za movité kulturni pamétky,
malirské i Stukové vyzdoby je jednoznacné havarijni az kriticky, v dusledku dlouhodobé absence zdkladni péce o budovu
a jeji vybaveni. [...] Veskeré zarizeni interieru by mélo byt neprodlené demontovino a postupné restaurovdno, objekt
zabezpecen proti houbé a plisnim. Fresky a Stuky bude nutno rovnéz restaurovat“. \/ytizovala J. Kovatikova, In: spis
ke kapli na NPU UOP v Pardubicich.

8 viz Ing. Josef Klusak a Ing. Rostislav Lorenc, Priivodni zprdava, Zaméreni a zpracovani dokumentace, 23.6. 2003
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— odborné komplexni popisy zavad a alternativ feSeni, zjisténych pievazné ohledanim a
prvni znamé fundované pruzkumy. V roce 2005 byla vypracovdna zdvazna stanoviska
k restaurovani interiérové vyzdoby.®® V letech 2005 — 2006 nasledoval prvni zajistovaci
restauratorsky zasah havarijniho stavu malifské a Stukové vyzdoby kupolego, po kterém
mezi léty 2007-2011°" probéhla generalni oprava stavby, v&etn& statického obepinani
stavby lany, lokalnich stavebnich injektazi zdiva, ¢asteéné vymény krovu nad kupoli lodi
(rozsah nahrad ani mira respektu Kk ptivodnim technologiim a autenticité dosavadniho
konstrukéniho feSeni nejsou zname), dale kompletni nahrady podbiti pro novou
btidlicovou krytinu, z&sadni opravy vrcholové oktogonalni lucerny, pokus o odvodnéni
stavby drendzi. V bieznu 2012 byl realizovan orientaéni restauratorsky prizkum
stacionarni interiérové vyzdoby — nasténnych maleb a Stukatur, dale malifskych vymaleb
sttn a omitek, ktery vypracoval kolektiv studentd Fakulty restaurovani Univerzity
Pardubice pod vedenim Mgr. art. J. Vojtéchovského a Mgr. art. J. Doubala, jehoZ souéasti
byly chemicko-technologické prizkumy Ing. K. Bayera a Ing. B. Kolinkeoveé. V téze
sezOné zahdjily prislusné ateliery FR UPa v kapli restauratorské prace na vyse uvedenych
interiérovych prvcich a plochach. Vroce 2012 bylo realizovdno nebo dokonceno
restaurovani kamennych prvka vnéj$iho plasté stavby (schodisté k JZ vstupu a tamni
portél, nahrobniky osazené na fasadé - sténach sakristie i lodi v useku hibitova).®* Roku
2013 provedl akad. mal. a restaurator J. Coban orientaéni restauratorsky priizkum
mobiliafe. Aktivity FR UPa byly v kapli ukonceny v listopadu 2015, prace na mobiliafi
probihaji dosud.

% Od dubna 2004 jim piedchéazelo vypracovani podkladi pro Program restaurovéani movitych kulturnich pamétek pro rok
2005 MKCR - Kfenov, kaple sv. Isidora r.¢. 28006/6 — 3094 - Restaurovini maliiské vyzdoby kaple (fresky);
Restaurovani socharské Stukové vyzdoby kaple; Restaurovdni movitych kulturnich pamatek (mobiliare) - 3 slozky

na NPU UOP v Pardubicich; zpracovatelé Mgr. Jarmila a Petr Kovaiikovi, akad. mal. R.a D. Hamsikové, ak. soch.

J. Kadpar, participace starostky obce.

% 1. a IL.“ etapa restaurovani nasténnych maleb a Stukatur na klenbé — zajistovaci konzervaéni zasah ukonéeny ve fazi
po vytmeleni defektt a dil¢ich rekonstrukcich chybé&jici plastické vyzdoby. K prvni etapé nebyla asi vypracovana
samostatna restauratorskd dokumentace, restauratorské préace sezény 2005, véetné stavu pred restaurovanim, shrnuty

do navrhu Il. etapa restauratorskych praci pro rok 2006, z pfelomu roku 2005 — 2006 (?) a poté do Restauratorské

pokral. pozn. 90 1, vy 11 etapa v roce 2006, fresky J.K.Handkeho v klenbé hibitovni kaple sv. Isidora v Krenové, oboji
vypracovali a realizovali akad. mal. Radana a Dagmara Hamsikové, akad. soch. Jiii Kaspar.

%! Pted jejim zahjenim i v priibéhu probéhla fada priizkumi — napf. biotického napadeni krovu, 2 konkurenéni statické
posudky, prizkumy barevnosti fasady aj., bylo také odborné rozebrano torzo varhan a shromazdény jeho, volné po kapli
rozptylené zdevastované, Casti, vypracovan posudek, zakladn€ ocisténo, nyni je demontované deponovano na severni
oratofi kostela sv. Jana Kititele (viz MgA. Dalibor Michek, varhanaf a restaurator, Dokumentace stavu torza varhan,
K¥enov, kaple sv. Isidora, 25.08. 2005, napi. na NPU UOP v Pardubicich).

%2 K realizovanym pracem nebyly v archivech dozorovych organii nalezeny restauratorské dokumentace.
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3.3. Pokus o hypotetickou rekonstrukci prvotni podoby a zmén

3.3.1. Vystavba a zahajeni provozu - fakta

Schvalovaci proces podoby kaple jako architektonického dila nemame podchyceny
zadnou konkrétni archivalii. K samotnému realizaénimu procesu vystavby kaple byly
nalezeny bohuZel pouze utrzkovité archivni zpravy, postrddame v nich podrobnéjsi
informace, kdy byla fakticky vystavba zahajena a zaznamy o pribéhu. Snad trvala pét az
Sest let, minimaln¢ findlniho omitani klenby se jiz ucastnila nezndma skupina Stukatérti a
mozna 1 malifi. O dob¢ dokonceni stavby ani stacionarni ¢asti interiérové vyzdoby nevime
nic konkrétniho, vyjma dvou ¢asovych udaju. Prvnim je zaznam generalni cirkevni vizitace
zroku 1771, kde figuruje rok postaveni — 1712. Druhym Schindlerovo sdéleni, Ze k roku
1713 méla byt vyzdobena Stukaturami a nasténnymi malbami a jiZ na svatek
sv. Isidora 10. kvétna ptedeslého roku (1712) probéhly oslavy s liturgickymi dkony

(ud&lovani odpustki aj).*?

K dob¢ zahajeni stavby kaple se v interiéru nalezla memoralie, dochovana na zadni
strané menzy ve vysce 9 cm nad podlahou — ve fragmentu omitky vyryté vroc¢eni 1707 a
napis GRUNT STEIN (snad piekryva skute¢nou lokaci zakladniho kamene). Fragment
hladké, opakované bilené, omitky s vyrytymi udaji ve dvou fadcich — ,, 1707 nahoie a
,-GRUNT STEIN“obklopuje mlad$i zna¢né hrubozrnnd omitkova vrstva, nahrazujici
pravdépodobné bezezbytku a neznamo kdy odstranénou piivodni omitku. Zda se i v této,
dnes sekundarné omitané, plose mohlo nachazet n¢jaké sdéleni nelze vyloucit. V kapli ani
na jejim vnéjSim plasti nebylo v zddné podobé nalezeno Schindlerovo jméno, piicemz
u nasledné budovanych, dodnes stojicich staveb, realizovanych v Kfenové
ve 20.-30. letech, tento farai — stavebnik své jméno opakované vyzdvihuje spole¢né
svrchnosti — liechtensteinskym kniZzetem - v napisovych deskach na exponovanych
mistech fasad, kde specifikuje tctyhodnou délku pisobeni v ¢ele farnosti, uvadi vlastni

podil na vzniku dila a rok jeho dokon&eni.**

% RIHOVA VLADISLAVA, FardF Johann Schindler ( 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze
¢lanku a osobni sdéleni.

* Divodem zdiraznéni vlastni osoby je kromé& nespornych ambici, také poukazani na narocnost téchto stavebnich
podnikd, kdy zastaval, obdobn& jako pfi budovani svatoisidorské kaple funkce iniciatora, hl. investora, ideového
konceptora (?), stavebniho dozoru, 1. uzivatele ...) a mozna i nelehkou situaci se shanénim umélct k jeji vnitini vyzdobé.
Ze byl v tomto sméru naroénym objednatelem ukazuje vybér umélce pro vyzdobu kleneb farniho kostela — nebyl jim
nikdo jiny neZ jeden z nejvyznamnéj$ich moravskych malitt své doby Jan Kry$tof Handke.
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Pocatek vystavby lze klast do roku 1707, s ptipravami stavebniho materialu patrné ihned,
po (nebo jiz v priab&hu), shromazdéni kladnych vyjadieni nadtizenych instituci. Brzké
zahajeni ptiprav exaktné potvrdil dendrochronologicky prizkum stacionarniho dievéného
prvku v interiéru — ze schodt kruhového vietenového schodisté na kruchtu. Analyzované
vzorky ze tfi masivnich schodnic v podob¢ tramii pochazi z jednoho stromu. Jde o 170 let
starou jedli pokacenou V letnich ¢i podzimnich mésicich roku 1706 (neptesnost vysledka
pruzkumu cCini Sest mésicﬁ).95 Jednotlivé stupné schodisté jsou zapoustény do zdéné
obvodové stény, smérem dovnitf se stietavaji ve sttedovém sloupku.

Neni zcela jasné, kdy byl zahajen pevny a pravidelny bohosluzebny provoz. Vime pouze
0 dvou terminech periodickych kazdoro¢nich setkani ¢lent svatoisidorského bratrstva
(10. kvétna na titularni svatek, v paSijovéem tydnu na bilou sobotu). NetuSime ¢i ostatek/ky
byly uloZeny do kapsule sepulchra oltaini menzy. Zcela hypoteticky by tento udaj mohl byt
kli¢em k identifikaci Stukové sochy mladého martyra v nice v dolni partii interiéru kaple.
O svatoisidorskych ostatcich v Cechach existuji v literatufe roztrousené zminky, nejstarsi
k roku 1727.%

3.4 Souhrn poznatki o stavebni ¢innosti, interiérové vyzdobé a jejich
technikach na zakladé€ pozorovani in situ a obrazovych materiali

V letech 2007-2011 se vramci generdlni stavebni obnovy bohuzel neuskute¢nila
dukladna dokumentaéni ¢innost, vyuzitelna i posléze k pochopeni vzniku, sekundarnich
Uprav a oprav architektonického dila za dobu jeho vice jak 300 leté existence. Operativni
pruizkum a dokumentace ani stavebné-historicky prizkum zde nebyly zpracovany.
V interiéru v letech 2005-2006 prob¢hl na klenbé zajistovaci restauratorsky zasah
(nasténnych maleb a Stukatur s polychromii), o jehoZ prubéhu jsou vetejné dostupné jen

kusé informace. PfedevS§im postradame detailni fotodokumentaci klenby pred timto

% Odbér vzorkii 27. 06. 2013 a analyzu provedl Tomas Kyncl st.

% Udajny jeden ostatek sv. Isidora s autentikou se m&l nachazet v Cechach na Ji¢insku — v kapli sv. Isidora na vrchu
Brada. In: K. Samginak, stat’: Kult sv. Isidora na Jicinsku a Sobotecku, Vlastivédny sbornik Ceského Raje a Podjestédi,
Ceskodubsko, Mnichovohradist'sko, Sobotecko, Turnovsko a Zeleznobrodsko, Cerven 1995, Roénik IT (XVIIL), &islo 2,
str. 14. V kapli sv. Matou3e v Dolanech by mé&l boéni svatoisidorsky oltaf obsahovat ostatky sv. Isidora ziskané z Rima,
In: STRANIKOVA JANA, RIHOVA VLADISLAVA, Kostel sv. Vaclava ve Veligi, Supplementum Vychodo&eského
sborniku historického IX, Pardubice 2014, str. 268. K neporusenému télu jiz fadu let mrtvého sv. Isidora se vazi zazraky.
V rozporu s piede$lym je existence celistvého svétcova téla v mumifikované podobé, vystavovaného dodnes v chramu
sv. Ondfeje v Madridu, proto spiSe pochybujeme o moznosti nabyti svatoisidorského ostatku. K témuz se piiklani

J. Mikulec, kdy? zdtiraziiuje, Ze svétec fakticky nemél s &eskym prostiedim zadné vazby, In: MIKULEC JIRI, Kult
svatého lzidora Sedlaka, 1992, pozn. 38.
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zasahem, kterd dle stru¢ného sdéleni tehdejSich restauratort, nesla stopy utilitarnich oprav.
Nize shromazdéné poznatky vznikly na zaklad¢ vizualni prohlidky, komplexniho
restaurovani interiérové vyzdoby (od roku 2012 dodnes), chemicko-technologickych
prizkumt a S$kaly neinvazivnich pruzkumt, které byly jejich soucasti. Informace
z archivalii, star$i fotodokumentace, vyjimecné také z literatury lze obohatit o poznani
ziskana in situ (zkouménim povrchu, viditelnych konstrukci, hmoty). Mnohdy zavazne
poskozeni Casti interiérové vyzdoby nam umoznilo nahliZzet defekty dovniti jednotlivych
vyzdobnych slozek a stavebnich ¢asti a pokusit se pochopit nebo ovéfit predpokladané
pracovni postupy tvurci. Nejenom formalni analyza architektury stavby, jejich detailt i
jednotlivych slozek interiérové vyzdoby, ale pravé pouzité materialy, zptsob budovani
stavby 1 jednotlivych artefaktti by mohly napomoci autorsky urcit nebo pfiblizit a omezit
okruh zatim neznamych realizatord objektu i interiérové dekorace (podle teze - tvar a
technické feSeni napt. fimsy ,,mize byt podpisem*). Jak bylo fe¢eno vySe, 0 organizaci
vystavby existuji sporadické poznamky. K zisk&vani stavebniho materialu se i zde
vyuzivalo mistnich zdroji — kamen, vapno, pisek, stavebni dfevo. Bylo nutné shromazdit
nejenom material pro budouci stavbu, ale i pomocny material — fezivo k vyrobé leseni,
nadoby a pomicky, nastroje. Farai Schindler kapli zahdjil serii stavebnich aktivit
v méstecku Kienov, stavba svatoisidorské kaple pro n¢j musela byt zcela novou zivotni
zkuSenosti propojujici razné funkce - stavebnika, dohledu i prvniho uZivatele. Jako
autodidakt v dané oblasti musel spoléhat na realizujici femeslniky a dalSi jednotlivce,
stavba by teoreticky méla nést fadu chyb, tapani apod.97

Nenalezl se Zadny ptedmét - pracovni pomiicka, Ktery by reprezentoval stavebni a
dekorac¢ni proces této konkrétni kaple v jednotlivych realiza¢nich fazich (plany, pfipravné
kresby, $tukatérské sablony, malifské kartény, pracovni a pomocné polotovary atd.).%

Jak jiz bylo fteCeno, kaple iniciovand fardfem jako stavba vefejného charakteru,
s liturgickou a pastoraéni funkci, se nemohla vyhnout vicestupfiovému schvalovacimu
procesu pozemkové vrchnosti a nadfazenych cirkevnich organd. Tato situace stavebni
zam&r nesporné zatézovala velkym mnozstvim korespondence o samotné idei a jejim

zduvodnéni (prospésnosti) a dale korespondenci ohledné financovani. V té se ujasnila mira

% Vypravnosti mé&l kapli konkurovat nasledné postaveny farni kostel sv. Jana Kititele. Jejich vznik d&li pfiblizng
desetileta pauza a celkovymi dimenzemi se od sebe 1isi natolik, Ze i vystavba kostela musela byt pro farare Schindlera jen
tézko predstavitelnou vyzvou.

pro osobu spojenou se vznikem dila) i $anci existence jako samostatné sbératelské predméty. Ty bézné femeslna dilna ¢i
femeslnik - jednotlivec mohl uchovat a opakované pouzivat. Pro objednatele nemélo jejich deponovani zadny vyznam,

s vyjimkou planovani dalsi blizké stavebni aktivity.
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a povaha ptispévkll vrchnosti, farnosti nebo soukromého dérce. Poc¢atecni proces takovych
staveb byl zpomalovan vypracovanim zvySeného mnozstvi ndvrhi — nékrest, modell, a
jisté i verbalnich popist, znichz nékteré opét smétfovaly K piedlozeni nadiazenym
schvalovacim institucim (kde mély byt okomentovany, nebo stvrzeny a zaslany zpét, nebo
ponechany k archivaci). O faktické piipravé a postupu vystavby svatoisidorske kaple
mame minimum informaci. Vime, ze farai Zadal o moznost ziizeni lomu K téZbé& vapence
(,,kalkstein**) na uzemi kienovské farnosti a polich mistnich hospodait, ze kterého
planoval pélit vapno piimo v Kienové. Kdmen na stavbu se mél tézit v lese smérem
na Jantvky, aniz by byl poskozen porost. Zde Johann Schindler sou¢asné navrhoval ztizeni
trvalého lomu.” Liechtensteinska cihelna stala, snad jiz vtomto obdobi nedaleko
Moravské Tiebové, smérem na Svitavy. Pokud by kienovsti na kapli pouZili tamni cihly,
jisté by byly opatteny reliefnim kolkem - tj. zna¢kou nebo vrchnostenskym erbem.
O piislibu daru cihel jsme informovani az v archivaliich ke stavbé kienovského farniho
kostela, nikoli kaple.'® Cihly ve zdivu kaple vykazuji velmi kolisavou kvalitu — mnohé
maji sklovity povrch, ktery je nezamérnym produktem nezvladnutého vypalu.

Stukatéfi pro interiérovou vyzdobu kaple museli byt povolani ze vzdalengjsich oblasti,
malife, Stafife a fezbafe, kameniky, zedniky a truhlafe snad nebylo nutné hledat dal nez
v 10 km vzdalené Moravské Tiebové, méne pravdépodobné v pfiblizné stejné dalekém
Jevicku, vlastnéném viak rodem Zalkovskych z Zalkovic.

Dosazitelnost potiebnych uméleckych a uméleckofemesInych kapacit neznamena, Ze je
Z nejriznéjSich divodi Schindler nutné musel objednat, dohody o zhotoveni dila
ovlivilovala fada faktorti (branily mu napf. jiné pracovni zavazky, Casové a kvalitativni
piedstavy objednatele). Stejné tak se mohl orientovat napt. dle doporuceni a zasmluvnit
budouci realizatory odjinud.*™*

Kromé¢ sjednanych specialisti byvaly bézné na stavbach potfebné i nekvalifikované
pracovni sily, dle Gzu se rekrutovaly i zfad poddanského obyvatelstva, vyélenéného
na konkrétni dobu a konkrétni dkol v rdmci poddanskych robot. Méste¢ko Kienov mohlo

také jist¢ nabidnout alespon n€které vyuzitelné femesiné profese.

% RIHOVA VLADISLAVA, FardF Johann Schindler ( 1736) jako stavebnik barokniho Kienova — pracovni verze
¢lanku a osobni sdéleni. Nejblizsi a vyhlaSeny moravsky lom se nachéazel v Mlad&jové, vrchnost v piipadé planovani
stavby kienovského farniho kostela nabizela kimen od Svojanova, na coz agilni faraf reagoval vlastnim, alternativnim
navrhem téZeni kamene, opét v bliZsi lokalité a uvnitt farnosti.

100 73 nasledovnika Johanna Adama, teoreticky kazdy knize mohl zaujmout jiny postoj k zavazku participace na jejich
budovani.

"% ptipady kdy tafifskou polychromii realizoval, z nejriizngjsich divodi, nékdo z jiného regionu nebyvaji a7 tak vzacné,
motivy k takovému feseni byly rizné.
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Nakolik Stukatéti vyuzili sluZzeb mistniho kovafe pro zhotoveni vnitinich armatur
Stukovych soch lIze jen spekulovat. Patrné si zasobu skob, hiebikii s minimalizovanou
velikosti hlavy, tyCovinu a drat piivezli, nebot’ je potiebovali v pocCatecnim stadiu prace.
Véapno se palilo snad v misté, udaj ze Schindlerova dopisu, kdy piedpokladal vyuziti
mistniho zdroje, nemizeme potvrdit.’% Kamenivo (pisek) do $tukové hmoty je s nejvatsi
pravdépodobnosti mistniho puvodu, Stukatéfi si vlastnosti tohoto materialu zfejmé rychle
osvojili, jadrovy Stuk bylo mozné nanaSet v robustnich vrstvach, aniz by se vyrazné
objemové ménil pfi vysychani (tj. smr$toval a vypraskaval). Z jakého zdroje pochazi
svétly pisek na finalni modelac¢ni Stukovou vrstvu, nebylo zjisténo. Dovoz sadry, pfidavané
do Stukové masy (jiz jadrové i finalni modela¢ni) mohl byt také v rezii Stukatérd, nebo
snad i zvrchnostenskych dodavek (?, jediné moravské nalezisté je v Katetfinkach
u Opavy). Je snadno predstavitelné, ze dalsi typy zjisténych Stukatérskych armatur
pro figury i vysoce prostorové dekorativni reliéfy byly piipraveny az po piijezdu - bloky
dfeva pro dfevéné uhli, pouzivané jako leh¢eny, vypliiovy a vodu omezené absorbujici
materidl. Mohly byt spaleny pied kapli (zuhelnaténi neprobéhlo vzdy dusledné, byly
pozorovany i jen povrchové ozehnuté kusy dieva, vloZzené ve figurach v nikach). DalSi
vhodné vétve a kusy dieva posbirali v okoli apod. Tyto bud’ pouze odkornili a mirné
tvarové upravili nebo znich vyrobili §tépky dfeva potfebnych tvarti a velikosti, které
posléze vkladali do Cerstvé Stukové malty. O tom, zda Sablony na tazeneé profilace byly

piivezeny nebo vyrabény piimo pro kapli, nevime bohuzel také nic.

3.4.1 Hypoteticka rekonstrukce vzniku stavby a jeji stacionarni vybavy

Stavba byla pravdépodobné zahdjena Upravami terénu, vytyéenim zaklada dle
schvélenych plani, vyhloubenim zakladi a prostoru budouci krypty, snad také vyzna¢enim
polohy oltaini menzy. Nasledovalo vyzdéni az po klenbu kupole a ki#izovou klenbu
v sakristii (nepfiklonime-li se K teorii o jejim dodate¢ném vzniku). Byly osazeny kamenné
portdly. Soucasné byla jisté zahajena stavba zdéné kruchty, tubusu a uvnitf néj bylo
vybudovano tocité vietenové schodisté z nedlouho piedtim pokacenych stromi (tdajné se
na stavbach bézné pouzivalo Cerstvé fezivo, tzn. vysychajici az po instalaci na trvalé misto
ve zdivu). V dal$im kroku byly jisté vztyCeny krovové konstrukce, proveden plast’ stiechy
zahrnujici zhotoveni podkladu pro krytinu, byla poloZena krytina, dale pokracovaly prace

102 \/ geologii oblasti se vyskytuji Zaruvzdorné jily, pouZivané k vyrobé napt. $amotu. Byvaly a jsou t&Zeny v blizké
Bfeziné.
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na lucerné véetné vztyCeni vrcholového kiize a makovice, osazeni zvonu a jeho ovladaciho
mechanismu, nakonec snad probihaly klempitské prace. Faraf Udajné zajistil, aby mély obé
stiechy kaple od prvopocatku palenou keramickou Kkrytinu, piedstavujici preventivni
opatfeni proti pozaram. Historickymi fotografiemi a pisemnymi zpravami mame
na zdejSich stiechach dolozen Sindel s celoplosSnym prkennym podbitim, na ktery byla
polozena biidlicova krytinu. Keramické tasky by byly jisté fixovany na jiny typ vlastni
konstrukce (je nutné mit na zfeteli, Ze na hmotnostni zatiZzeni konkrétnim druhem krytiny
musel byt proponovan krov).

Lokalni absence omitek (na starSich fotografiich) a odkryté partie zdiva v letech 2012-
2015 ukazuji, ze stavba obsahuje smiSené zdivo neptili§ valné kvality. Z pozorovatelnych
referen¢nich ploch lze usuzovat, ze cihlami se Setfilo a byly vyuzivany s dikladnym
rozmyslem predev§im tam, kde mély zjednoduSovat vytvarovani stavebniho c¢lanku,
usnadnit standardizaci tloustky zdiva apod.

Zdilo se z kamene a cihel, architektonické ¢lanky jsou vyzdivané peclive, je v nich jiz
pln¢ definovan budouci tvar (napt. soklu, pilastri), tzn., nebylo nutné jej vyznamné
dotvaiet az pomoci omitkovych povrchi. Casti stavby obsahuji smiSené zdivo,
na nékterych se majoritné uplatiiuje cihla. Vétsi useky cihelného zdiva se objevuji
ve schodistovém tubusu smérem do podkruchti. Minimalné vychodni sténa sakristie a
nesporné i jeji kiizova klenba. Cihelna je cela jednoplastova klenba kupole, pouze v patni
Casti zesilena vyztuzovacim prstencem piidanych fad cihel a diagonalnimi pasy vedoucimi
od vrcholu klenby ptes dobéhy k paté. Rub kupole neni omitnuty. Zaklenky okennich
otvord a servisniho otvoru v klenbé a pulkruhové zéklenky nik jsou charaktericticky
vyzdéné z vertikaln¢ situovanych, véjitovité polozenych cihel. Ty poslouzily i
pro oplentovani zdiva nad korunni fimsou (pas byl posléze pokryty iluzivné malovanym
oblacnym nebem). Cihelné jsou i fimsy V interiéru a exteriéru (korunni, nadokenni —
architrav, fimsy hlavic pilastri). Vyrazné vyloZena a profilovana korunni fimsa obsahuje
mezi cihlami i minimaln¢ jednu fadu na plocho kladenych keramickych dlazdic. Pouziti
cihel bylo asi peclivé zvazovano, piesto se jich ziejmé nedostavalo, protoze obdobné jako
pilastry i bo¢nice dveinich Spalet obsahuji zdivo smiSené, pticemz Cisté z cihel by se tyto
¢asti zdily podstatné jednoduseji. U menzy pievazuje v lici zdiva opét cihla, pouze v dolni
Casti drobné placaky. Ta se uplatnila i jako podlahova krytina v sakristii a na kruchté, kde
se jednd patrné 0 sekundarni feSeni, nebot’ tyZz typ cihel jako na kruchté byl pouZity

pro nadezdéni menzy o jednu fadu cihel.
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Cihly se v interiéru objevuji minimaln¢ ve dvou velikostech a to jak celistvé, tak jejich
Ulomky. Vyskytuji se nejméné ve dvou variantach - rezné i typ cihel se skolovitym
(sklovité slinutym, Sedym) povlakem na povrchu, pochézejicich ze specifického provozu
(tyto byly objeveny ve sténé sakristie, ¢elni strané pravouhlého vyklenku menzy, ale i
Vv podezdivce kamenného ktize ze zacatku 19. stoleti u kostela sv. Jana Kititele v Kienove.
Pouzity kamenny material ma formu lomového kamene velmi rozdilnych rozmért (napt.
na Z sténé sakristic je nékolik rozmérnych bloku, které musely dopravit a instalovat
na misto pfinejmensim dvé osoby, bézné se vyskytuji ve zdivu kameny, se kterymi mohl
manipulovat jednotlivec). Jedna se, o petrograficky neurcenou, svétlou sedimentarni
horninu naZloutlé nebo nazelenalé barvy. VeSkeré pohledové kamenné portaly jsou také ze
svétlé sedimentarni horniny.103

Celokamenna je podlaha lodi. Nyné&jsi podoba z ¢tvercovych desek a doplikd by méla
pochazet patrné z pocatku 40. let 19. stoleti. O kamenné dlazbé obdobného typu referuje
cirkevni vizita¢ni zaznam z roku 1771. Tti tseky dlazby bliZze stény lodi, a to jak na S, tak
na J neobsahuji Ctverce, ale nedbale seskladané drobné ulomky kamene. Charakter az
odpadniho materialu ukazuje, ze zde pravdépodobné byly stabiln¢ instalovany n¢jaké kusy
nabytku). U jednoho z téchto mist nelze vyloudit sekundarni vyuziti star§ich nahrobnika —
viz dvé kamenné desky pii oblouku podkruchti na SZ — u nichZ naslapné plochy vypadaji
jako rubové strany danych prvkd.

Zdivo ma v lodi zakladni tloustku cca 125 cm, pilastry uvnitf a vné stavby jsou
pravdépodobné situovany ve stejnych osach a tak zesiluji z kazdé strany zdivo o pfiblizné
15 cm, na bezmala 150 cm.

Ve zdivu stavby nebyly zjistény zadné vyztuzné prvky, a to ani Zelezné — napf. tahla,
pasoviny, ani dievéné - tramy apod. Vyztuzeni zabezpecuji krovové konstrukce nad lodi a
sakristii s vyklenkovou kaplickou.

V pasu klenby nad korunni fimsou bylo v zapadni a severozapadni casti, z divodu
poskozeni a lok&lni absenci omitek, objeveno ve zdivu nékolik zazdénych kapes, s nejvetsi
pravdépodobnosti po masivnich tramech. Jejich otvory byly pravideln¢ vyplnény velkym
kusem kamene, zlomky malych kamend a také cihel. Lic zdiva v okoli zazdivky byl
oplentovany cihlami (méla se uplatnit jejich nejvétsi plocha, cihly ve spodni fadé¢ situovany
na vySku, v horni horizontalng¢) Mezi zazdénymi otvory byla nepravidelnd vzdalenost,

liSily se i rozmérové (z viditelnych byly nékteré &tvercové, jiné obdélnikové s delSi

108 Na kienovském farnim kostele se uplatiiuje i charakteristicky kamen oblasti Moravskotiebovska — Eervend arkoza,
ze které byla realizovana podezdivka a nékteré tamni portaly.
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zakladnou). Lze je nejpravdépodobnéji oznacit za pomocné technické otvory, eliminované
pii dokoncovacich pracich na vystavbé a ve stadiu omitani stén v interiéru. Jejich konkrétni
ucel neni znamy, pravdépodobné kotvily leSeni, mohly byt stejné tak soucasti pomocné
konstrukce pfi samotném zdéni klenby.

T#i dochované pohledové kamenné portaly (ze SZ portdlu v podkruchti je pozorovatelny
pouze rub, vyvstalé partie licové stany patrné osekany) maji pochopitelné peclivé
zpracovanou pohledovou a boc¢ni strany, zadni meéla byt v pfipadé¢ portalu
na kruchtu zapravena ¢asteéné do zdiva a omitnuta (kamenné bloky jsou asi 0 2/3 uzsi nez
je tloustka zdiva tubusu). Stojky portalu dosedaji na kamenny prah, jen nepatrné vyvyseny
nad soucasnou vysku okolni kamenné dlazby. Portal s vyrazné ,,konvexnim® nadprazim
byl do cihelné casti tubusu Spatné osazen (do pfilisné hloubky a naktivo), zednici —
omitkafi tuto situaci nereflektovali, coz zpusobilo, Ze jediny zdobny prvek — kapky
pod usima byly od prvopocatku castecné prestukovany. Omitkou mély byt zacistény také
obé rubové strany piekladd vstupnich portald (na JZ a SZ podkruchti), o cemz svédci
nedbalost opracovani téchto blokii. Trasologii na kamennych prvcich Ize dodnes pozorovat
napf. na vnitini stran¢ piekladu portalu na kir, na kamenné dlazbé v lodi vSude tam, kde
stabiln¢ ¢i dlouhodobé nedochédzelo k pfirozené abrazi ochozenim (napf. pod lavicemi
u SZ a JZ useku stény lodi, pod pédiem u menzy, vétSinou lze vypozorovat préaci
s plochym dlatem nebo zubakem). Na c¢asteéné obnazeném zdivu v sakristii bylo take
mozné sledovat opracovani nejvétSich kamennych blokt zdiva (kusy lze povazovat
za ojedinglé, sekundarné pouzité, amorfnich tvari). Portaly maji netradi¢ni tvar piekladd,
ktery by mohl byt mistnim specifikem (objevuje se spole¢né, sne zcela, typickym
tvaroslovim ozdobnych kapek i na portalech farniho kostela) — kopiruji radius oblého tvaru
stény, do niZ jsou zasazeny (tubusu schodisté na kruchtu, stény lodi).

Zdici malta je vapenna, pisek pochazi z mistnich zdroji, vyznacuje se vysokym podilem
zelezitych Castic, které zbarvily maltu do rGzova, pouzité kamenivo ma velké frakéni
rozpéti.

Dievo pouzité na stavebni prvky v interiéru bylo exaktné analyzovano v jediném piipadé
— u stupna schodd na kruchtu. Tyto pochazi z jedle. Schodnice jsou vyrobené z masivnich
tramu, predstavuji feSeni, které se kromé¢ kaple vyskytuje i u schodist’ v mistnim farnim
kostele. Horni nastupni plocha je sloZena z prken, zabradli chybi. I ostatni stavebni fezivo
a vyplilové prvky stavby jsou zhotoveny z dieva jehli¢natych stroma (nesporné krovy,
zaruben dvefi z lodi do sakristie, oboje historické dvete (ze sakristie do lodi i na hibitov) a

servisni otvor v klenbé na Z). Totéz plati pro ¢ast dievéného mobiliafe (Casti ozdobné
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konstrukce na kdru - ram, architektonické ¢asti vyjma hlavic, deskové malby v tamnich
cviklech).

Dievéna interiérova schodisté jsou feSena utilitarne. U tocitého schodisté na kruchtu jsou
minimalné nékteré ze stupni osazeny do kapes ve zdivu tubusu zna¢né mélce. Jednotlivé
tramky sméfujici do stfedu tubusu maji jednoduSe tvarované konce - nejprve probranim a
dale zaoblenou koncovkou, ktera piedstavuje segment stiedového sloupku. Tyto partie
byvaji fixovany Kk sousedicim masivnim kolikem polygonalniho prafezu (o praméru
piblizn¢ 4 cm).

Exteriérové schodisté neni pravdépodobné pivodni, jeho horni ¢ast se tfemi schody
muze snad byt reliktem mladSiho schodisté z roku 1767 (dle ucetnictvi byl toho roku laman
kadmen na nove schody). Na horni stupent dosedaji stojky vstupniho portéalu.

Tvaroslovi stiechy nad lodi ma vazbu na hlavni architektonické vyzdivane vyzdobné
prvky stavby. Jist¢ ne bezicelné jsou sdruzené pilastry a korunni fimsa vné i uvnitt
lokalizovéany tak, aby zesilovaly standardni tloustku obvodoveé kolmé stény. Na tyto
masivnéjsi partie byly poloZeny ramenaty krovu. Ve vertikalnich osach s pilastry byly
patrn¢ instalovany nosnéj$i skruzové ramenaty. Ziejm¢é méné nosné skruzové
»meziramenaty* jsou situovany ve vertikalni ose s okny. Pocet ramenatt udal stiese tvar —
zalamuje se prave v téchto mistech na celkem osm ploch, v centralni ¢asti mirn¢ zvinénych
V mistech ,,meziramenatd®. Historicke fotografie ukazuji, Ze bfidli¢na krytina kladena
nakoso, byvala nejenom v osach hlavnich zalomeni stiech ale i meziramenati zvyraznéné
fadou bfidlicovych tabulek — duplikati (pfi postupném poskozovani krytiny povétrnosti
jejich horni vrstva ochotné odpadavala).

Krov nad kupoli neni ptistupny, necitime se byt povolani typ konstrukce specifikovat,
ani se vyjadfovat k jejimu datovani (nelze vyloucit, ze do zahajeni recentni opravy zde
mohl byt mladsi krov, napt. z roku 1771, s nékolika zasadn&jSimi opravami v 19. stoleti).
Na ojedinélych snimcich stavu pted nedavnou opravou bylo mozné pozorovat, jak spoje
tramG dievénymi koliky ¢i kramlemi, tak ovladaci ,,valeckovy* mechanismus zvonu.
Podbiti krytiny bylo plné, zhotovené z prken nebo lati, piibijenych kovanymi hiebiky
k tramtm. Dievéna konstrukce lucerny je vné pokryta plechem s jednoduchymi ozdobami
nad oblouky otvort, vnitini prostor smérem ke kupoli je ponechan zcela otevieny. Krovova
konstrukce nad sakristii a vyklenkovou kapli¢kou neni pfistupna (star$i stav nezname,
s ohledem na masivni vyskyt dfevokazné houby nelze vyloucit jeji kompletni vyménu

v letech 2007-2011).
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Pilastry a sokly jiz pti zdéni ziskaly zakladni kvadrovy tvar ptedsazenim zdiva
ptiblizné 15 -18 cm pied rovinu stény lodi. Korunni fimsa i ostatni fimsy (architravu
tj. nadokenni fimsy, hlavic pilastri) byly zdény vyluc¢né z cihel eventualné doplnény fadou
keramickych dlazdic a byly aZz po osazeni na misto sesekany do pozadovanych tvaru
profilace. Hlavice pilastra jsou vymodelované na zdény kvadrovity Utvar, ktery je fakticky
plynulym pokrac¢ovanim zdiva pilastri, tytéz vybézky vedou aZ do vlysu (totéZz opakovano
Vv exteriéru).

Vyplné okennich otvori a pomocnych siti (konstrukci) byly osazeny patrné
pted definitivnim omitnutim $palet. O pfipadné existenci miizi nemame z&dné doklady.

Veskeré zdivo bylo omitnuto, véetné¢ zminénych nepohledovych partii kamennych
portald. Vyjimkou je rub klenby, ponechany v rezné cihle. Vétsina architektonickych
¢lankd méla byt doplnéna profilaci provedenou pomoci Stukatérskych Sablon. Profilace
realizované pomoci $Sablon se v interiéru uplatnily v hojné mite, neopakuji se, tzn.
realiza¢ni skupina jich vlastnila, nebo si zhotovila, nemalou zasobu. Alespon
u n¢kterych ukazuje charakteristické zbrazdéni povrchu, Ze se jednalo o $ablony dievéné
(napf. U ,,patkohlavic* na pomezi dlouhych a kratkych diika pilastra).

Omitky v interiéru jsou nékolikavrstvé. Zaklad tvoii jadrové vrstvy — patrné ne jedna, ale
hned nékolik. Prvni vyrovnéavala nerovnosti zdiva, dalsi mé¢la/y (?) jiz standardizované
tloustky a zasadni tvarujici funkci. Tloustka omitkového jadra kolisa dle potieby a useku
(v hladké ploSe klenby napi. az 6 cm). Na klenb¢ je v horni jadrové omitkové vrstvé jiz
modelovan zékladni tvar Stukovych prvkl — téch ve vyssim reli¢fu (Oponki a plastictéjSich
akantovych listd, andil¢ich hlav). Mezi jddrovymi vrstvami byla jiZz provedena taZzena
profilace oblounu, oddélujiciho horni ¢ast dob&éhu klenby od jejiho dolniho hladkeho pasu,
zaCisténa dalsi jadrovou vrstvou. Pro jadrovy Stuk byl znovu pouZivan mistni pisek,
tonujicich vyslednou masu do svétle razova. Omitnuti klenby lodi bylo, zda se, plné
v rukou Stukatérti, nebo minimalné nastoupili V pribéhu zpracovani vrchni jadrové
omitkoveé vrstvy kupole.

Stukatéfi se dle dobovych pravidel klasifikovali na plasticatori a decoratori'®. Italské
oznaceni specialistd 1ze pouzit i zde, S teorii o pfimém italském vlivu na Stukatury v kapli
pracujeme i my. Stukatérska ¢innost byla UZeji navazana na stavebni a architektonické
prace, nez nasténné malifstvi. V historii se Ize setkat s univerzalngj$imi umélci, kteti byli

soucasné architekty a Stukatéry nebo Stukatéry schopnymi provadét malifskou vyzdobu

194 pryni termin oznadoval tukatéry modelujici figury, druhy realizétory ornamenti apod. In: PREISS PAVEL, ltalsti
umélci v Praze, Praha 1986.
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atd. Kromé& téchto raritnich situaci, nemaly pocet sochaitt v 18. stoleti realizoval
Stukatérské zakazky a také pracoval v kameni nebo fezbafil ve dievé. V kienovské kapli
pocitejme s béZznou délbou Cinnosti, piesto nevylucujeme, ze Stukatérska skupina méla sviij
ukol finalizovat barevnou Upravou (polychromii, monochromii, eventualné¢ lokalnim
zlacenim).'%°

Na kupoli zdejsi kaple Stukatéfi provedli do jadrove vrstvy nesporné zakladni rozvrh
kompozice, tzn. vytycili, které plochy budou hladké, jen s ojedinélou plastickou vyzdobou
(andil¢imi hlavami s oblacky), v kterych uUsecich bude Stukova vyzdoba nakumulovana
(rozvilinové ,,vysece na dob&hu klenby), a ktery Usek/y pojednaji malifi nasténnych maleb
(centralni zrcadlo vymezené Stukovym ramem, nepravidelné plochy niZe, tj. v dob&éhu
klenby mezi akantovymi plochami). Do ¢erstvé (zavadajici) hladké jadrové vrstvy, strzené
(zarovnané) prknem, dievénym hladitkem apod. (viz nalezy charakteristickych brazd),
provedli Stukatéti linearni kresbu Cernym uhlem minimalné v mistech budoucich
akantovych rozvilin. Stopa ptedkresby je Caste¢né ryta, tzn., Ze se omitka jest¢ mohla
lokalné podvolit tlaku mékkého kresliciho media, soucasné zanechavalo jiZ plnou barvu.
Andil¢i hlavy bylo mozné v rdmci materidlového prizkumu zkoumat pouze neinvazivnimi
metodami (byly intaktni, bez strukturdlnich poskozeni). Nepochybujeme, ze obsahuji opét
jadrovy Stuk a kromé né&j jsou alesponi ty s nejvyssi plasticitou (reliéf vyrasta az 15 cm nad
uroven povrchi omitky klenby) vyztuzeny armaturami (snad skobami nebo Zeleznou
ty¢ovinou) 106 " jadrovou vrstvu klenby Stukatérskd skupina pokryla horni modelacni
vrstvou jemnozrnného, neutralné sv. okrovo S$edého Stuku s podilem sadry do 5% a
tloustkou cca do 1 cm. Byla nandSena minimalné v jedné, nékdy dvou az tfech vrstvach.
Horni Stukové vrstva pomérné vyrazné vypraskavala (Stuk se smrstoval pii ztraté primarni
vody obsazené ve hmot¢), a to jak na hladkych plochach, tak na reliéfech, kde jsou jeho
nanosy riazné silné, zato se provadéjici femeslnici k reliéfim museli jisté vracet (s ohledem
na plasticky zptsobu prace - nandSeni hmot do pozadovanych tvara). U reliéfnich praci
predpokladame alespon lokalnim zhutiovani zavadajiciho dila, korekce, pravidelné bylo
provadéno zvyraznéni motiva rytim apod. (tzn. tvirce mél prvek jist¢ né&jakou dobu
pod dohledem a mohl vznikajici primarni trhliny zacelit). Vysusné trhliny se objevuji i

na takovych mistech jako kofen nosu andil¢i hlavy aj. exponované partie tvare, ani zde

195 pavla Perutkova se v ramci své DP pokousela zkoumat moZnou priméarn{ barevnost praci B. Fontany
na nasem tizemi In: PERUTKOVA PAVLA, Restaurovani plastiky Stojiciho hornika ze saly terreny Arcibiskupského

vvvvv

198 pgitomnost kovovych komponent ve vysoce relié¢fnich hlavach okiidlenych andilkd klenby potvrdil neinvazivni
pruzkum detektorem kovi.
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nebyla snaha je jakkoli v pocatcich eliminovat. Hladké plochy jsou kletované, nebo
s jemnou strukturou - jen nepatrné vystouplymi zrny kameniva obsazené¢ho v hornim
modela¢nim Stuku. Jedina mista, kde nebyla, tato omitkova vrstva nanesena jsou plochy
planované pro nasténnou malbu. V piipadé centralniho nastropniho zrcadla byl zhotoven
Stukovy rdm, s vnéjsim oblounem tazenym Sablonou. V dobéhu klenby, mezi rozvilinami a
andil¢imi hlavami, Stukatéfi ponechali v jadrovém Stuku nepravidelné Useky pro nasténné
malby osmi figur v nadzivotni velikosti. Tyto tseky lze charakterizovat jako mélce
zahloubena zrcadla (do 1 cm pod uroven hladkého povrchu klenby), vykrajovana
v nepravidelné ,vinovce*, ktera vede v té€sné blizkosti rozvilinovych partii a dolnich
andil¢ich hlav. Téchto osm zahloubenych ,lizek* Stukatéfi po obvodu zacistili findlni
vrstvou sv. okrovo Sedého Stuku a vzapéti byla v tésné blizkosti minimalné nékterych
z nich realizovana i povrchova Uprava — ruzove pozadi klenby. AZ poté ¢len maliiské
skupiny nanesl do lizka hrubozrnné intonako nasténné malby, které ,,rozfilcovaval” a
zanaSel S$tétkou i vné na Stukatérské plochy, tzn. prekryl i ¢asti pifednostné aplikovaného
rizového pozadi. Nékdy bylo mozné naopak pozorovat snahu o nezavleCeni intonaka
mimo vymezené plochy (intonako je v takovém piipadé po obvodu vyraznéji zbrazdéné a
pod vySkovou trovni stukatérskych hladkych usekt kupole). |z dalSich indicii (viz popisy
nize) lze vyvodit, ze malifim vymezené plochy nestacily, expandovali daleko za jejich
hranice na hladkou Stukaterskou omitku kupole. Malbam musely dokonce lokaln¢ ustoupit
jiz provedené reliéfni andil¢i hlavy nad figurami a dole snad puvodni propojeni stonkt
sousednich rozvilinovych useku (?).

Intonako osmi poli nasténnych maleb v dobéhu kupole je zpracovano pokazdé s jinou
mirou peclivosti. M4, snejvétsi pravdépodobnosti zamérnou, zna¢né hrubozrnnou
strukturu povrchu, provedenou ziejmé¢ dvéma zpiisoby finalniho zpracovani omitky —
zbrazdénim Stétkou, ptipadné filcovanim. Diivody diskrepance struktur téchto malifskych a
navazujicich Stukatérskych ploch nezname. Toto fteSeni je nepraktické (dochazi
k odlisnému lomu svétla, zadrzovani depozit v hrubsi struktufe vuci hladkym plocham
atd.) a souCasné je zvolena hrubozrnnost malifské podlozky dobové neobvykla.
Do intonaka byl pouzity opét mistni pisek — ma ve vysledku svétle rizovou barvu povrchu,
na kterou se bezprosttedn¢ provadéla vrstvena malba (pod polem s figurou Angeli byl
nalezen drobny Usek intonaka - piiblizn¢ 5 x 15 cm, ktery nikdy nebyl nepomalovany).
Na povrSich téchto 8 hrubozrnnych poli v dobéhu lze vysledovat jakasi rozhrani -
navazovani mensich usekt v rdmci celkové plochy - s nejvétsi pravdépodobnosti je nelze

povaZovat za giornate — denni plany malite. Na dob&hu klenby se nenalezl, kromé
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jediného mista,’’ doklad jakékoli pfenosové techniky (ryté kresba, spolvero), ktera by
ukazovala na to, ze malifi méli pfedem pfipravené papirové kartony, s motivem v meftitku
1:1 vaci planované realizaci. Pracujeme s teorii, Ze je mit ptipravené mohli — pro figury,
které by vypliovaly vyluéné pole s hrubozrnnym intonakem. Po pfijezdu in situ malifska
skupina zjistila (ptipadné zasahl investor), Ze by figury ptisobily v cca 10 m vysce titérné —
byly by pfili§ drobné. Na zdklad¢ tohoto zjisténi, ptipadné konzultace, malifi improvizovali
a expandovali pii realizaci s tély a oblaky az na hladké Stukatérské Gseky pozadi kupole.
Okftidlené andil¢i hlavy a méné cCasto také okolni Stukové rozviliny v expanzi figur obcas
piekazely — bud je malifi zakomponovali do malifské kompozice (byly opticky
ptedsazovany do jejiho prvniho planu, nékdy byla ¢ast téla ukoncena pii obvodu rozviliny
— napt. konec kiidla jiz za plastickym stonkem nebo akantovym listem nepokracoval).
V nékterych ptipadech Stukatérské detaily vadily natolik, Ze byly snad jesté ,,zacerstva“
odstranény Stukatéry. Konkrétné vime o kompozici reliefni hlavicky/hlavicek s oblacky (?)
nad andélem Dominationes (v bo¢nim razantnim svétle Ize misto po zruSeném prvku
zaregistrovat). ZruSena, resp. nedbale zamazana malifskym intonakem, byla také jedna
ze dvou ojedinélych,— pouze v glyptickém reliéfu provedenych oktidlenych hlav andilki.
Jedna z nich je v poli skirem Dominationes, druha, které se eliminace hrubozrnnym
intonakem tykala, se nachazi vUseku sandélem Seraphim, kupravé doslo
az po vytvrdnuti Stukateérské prace). V osmi polich nasténnych maleb na dobéhu se
pravidelné vyskytuje linearni podkresba motivli ¢ervenou barvou, doplnénd naznakem
modelace charakteristickou klikatkou na draperiich, nékdy Srafurou na téle. Byla
provadéna jak na suchy, tak na zavadajici Stukovy podklad, obrysovou kresbu lokalné
integrovali do malby a je tudiz prezentovana. DalSi ¢asti podkresby bylo mozné pozorovat
pied recentnim restaurovanim - v téchto liniich vyrazné opadavala malba. U nékterych
ze zdejsich andélu pozorujeme z diivodu opadani fines (hornich barevnych vrstev malby)
plosné aZz celoplodné cervenooranzové podmalby drapérii. Mohlo by se jednat i
0 pentimenti, u kterych neni zcela jisté, zda a) byly kompletné zruseny a souvisle pokryty
zcela jinymi barevnymi vrstvami (viz andél Angeli a Seraphim), nebo b) tyto spodni m¢ly
prosvitat, eventualné¢ mély c) byt lokaln¢ zcela viditelné a obohacovat kolorit odévu.
Na nékterych malbach dob&éhu bylo mozné tusit, nebo vysledovat dalSi pentimenti
(autorské zmeény, odehravajici se béhem realiza¢niho procesu, napt. sklady draperie a

atribut Virtutes). Ne¢ekané pentimenti se objevilo pod opadanou rizovou malbou pozadi —

197 pole s and&lskym kirem Dominationes na SV, kde je and&lovo pravé k¥idlo snad vyznageno rytou kresbou v ploge
hrubozrnného intonaka malby — maliiska realizace kiidla ov§em vznikla okus déle — az v hladké plose klenby,
zpracované Stukatéry.
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star$i varianta kaligrafického napisu Seraphim — ve verzalkach, provedena okrovocervenou
barvou snad zustala pro nedostatek mista (Spatny rozvrh) nedokonéend. VSechny ostatni
identifika¢ni napisy jsou umistény vyse, bliz k rAamu nastropniho zrcadla a provedeny snad
pigmentem caput mortuum s pocateéni inicialou ve verzalce (V = cca 15 cm) a zbytkem
ndpisu v minuskach (V = 9-11 cm). Je zajimavé, Ze napisy zcela postradaji (dobové
obvyklé) pomocné horizontalni linkovani jakéhokoli druhu, at” uz ryté nebo provedené
kreslicimi ¢i malifskymi prostiedky (obdobn¢ ani Stukatéfi na horni modelacni vrstvé Stuku
nezanechali Zadné pomocné osy apod.). | bez zjevnych vodicich linek napisy provadél
kdosi jistou rukou, vétSinou se nemusel vracet a navazovat, nebo zdvojovat tah. Zajimave
je zpracovani pismene p. Teoreticky by napisy mohly pfispét k identifikaci nebo zuzeni
okruhu moznych tviirci zdejSich nasténnych maleb.

Kartony si tito malifi dovezli nebo na misté zhotovili kvtli figuram v ndstropnim zrcadle,
protoze beze vSech pochyb zde chtéli zacit pracovat ihned po zpracovani hrubozrnného
Stukoveho podkladu v technice fresco—secco. M¢li v imyslu zpracovat zrcadlo, dle dobove
praxe po Usecich (giornatech) rizné velikosti. UZiti kartonu v nastropnim zrcadle dokladaji
charakteristické SirSi oblé ryté kresby obrysi figur i vnitini (detaily obliceje apod.)
v tamnim intonaku a otvory pro uchyceni — docasné jisténi kartonu pii ptenosu linii
na omitku. Kromé¢ téchto byly v nastropnim zrcadle nalezeny ryté kresby ostrohranné, tenci
— Crty casti kompozice piimo do povrchu intonaka. Nejzajimavéjsi je situace na plasti
P. Marie, kde téméf bezezbytku opadala malba provedend smaltem v technice fresco (?)
secco. V téchto mistech se obnaZil povrch intonaka se Sk&lou podkreseb a podmaleb.
Vyskytuje se zde: a) ryta kresba pienesend z kartonu, b) Cervena linearni kresba -
technikou fresco, ¢) Seda podmalba diferencované tonality v hloubkach zahybu plaste).
Tvurce, az nepochopitelné kolikrat, v této rychlé ,prerealizacni fazi malby, opakované
hledal a ménil zahybovy systém draperie, tvar koncetin aj. Patrné pro oba andély v prvnim
planu kompozice pouzil ¢aste¢né identicky karton (pro jejich dolni koncetiny). Hlava
P. Marie (dnes z velké cCasti rekonstruovana) byla provedena na vlastni ,,denni* plan
(samostatny a soucasné zavére¢ny, tj. po celem obvodu vyvyseny). Davod tohoto feSeni
nezname, oblicej se zda byt dobovy, mohlo se jednat o pentimenti vynucené investorem).
VesSkera giornate nastropniho zrcadla jsme nebyly schopni lokalizovat — v nékterych

o o , < < y , < - . 108
ptipadech je jejich rozhrani pravdépodobné dobie, nendpadné navdzano na sousedni.

108 Poznatky k technice malby nastropniho zrcadla definovala nejprve BcA. I. Kocianova (ve své DP, v ptiloze déli
plochu na dva zakladni denni plany — horni a dolni). K technice nasténnych maleb v kienovské svatoisidorské kapli také
prace: POLAKOVA MARTINA In: Restaurovani ¢dsti ndstropni malby s motivem “Angeli “na klenbé kaple sv. Isidora
v Krenové, BP, FR UPa, 2014, str. 16-19 (autorka pievzala zjisténi I. Kocianové a tyto rozsitila o dalsi poznani).

300



Naopak napf. v centralni Casti je povrch intonaka celkové hystericky a nestejnomérné
zbrazdény, tamni giornate jsou jasné viditelna nepeclivym napojenim - zasahuji do, tak
podstatnych partii malby, jakymi je ¢elo andéla.

Samostatnou kapitolou je pas v paté klenby piiléhajici ke korunni fimse (pokryty malbou
oblak), ve kterém byly dodateéné maskovany otvory (kapsy) po tramech. Zdejsi finalni
omitka je zpracovana nedbale, s pokusem o kletovéani, a to bud’ ve zna¢ném chvatu, nebo
byla plocha Spatné ptistupna pro kvalitnéjsi provedeni. Lokaln¢ se zd4, jakoby dodatecné
zazdéné otvory nebyly omitkou zapraveny soubézné, ale se zpozdénim (jadrova omitka se
vyskytuje celoplo$n€). V omitce mizeme pozorovat nerozfilcované shluky Stuku, vrypy
ostrohrannych pracovnich nastroju, otisky prstii (snad zkouSky tuhosti omitky), otisky
hrubé tkaniny apod., a pifedev$im zajimavost — skicovitou, tvar hledajici, linearni kresbu
andilkti s hudebnimi nastroji. Jednd se o kresbu uhlem do stale mékkého omitkového
povrchu - hlubsi rytou, lokaln¢ zdvojenou aZ ztrojenou stopu, jen vyjimecné zabarvenou
do Seda, provedenou v mistech, kde bylo zjevné naplanovano ozdobit vrchol korunni fimsy
skupinou pln¢ prostorovych Stukovych andilki — osmiclennou andélskou kapelou.
Predkresba® se nevyskytuje za vSemi figurami, ale predevSim za témi nad kruchtou.
Soucasné budouci realizator mél zfejmé prostrednictvim ryté kresby dostat take informaci,
jak ma byt Stukatérsky zpracovéano okoli dfevénych servisnich dvifek v klenbé (z tamniho
dochovaného zlomku rytiny nelze nic konkrétnéjSiho vycist). PIné prostorové plastiky
puttit na korunni fimse jsou fixovany jak k jejimu okraji, tak kotvici Fe armaturou mezi
zady a pasem s malbou oblak. Omitka se nachazi i na horni nepohledové plose Fimsy,
ovSem ne celoplo$né (misty snad od prvopocatku chybéla (viz identicky piipad na kladi

vychodni niky).

Stukové reliéfy v kupoli i nize v lodi kaple b&zn& vymezuje ryta kresba (ve formé
obrysové linie i vnitini modela¢ni). Obecné se u nékterych dekorativnich motiva v kapli
objevuje ozdobné bodové nebo ,.fetizkovité™ vpichovani Stukatérskymi nastroji (vnitini
kresba vaviinovych a akantovych listi, ve vlysu charakteristicka struktura skotapek otrechti
aj.), ¢ast dekorativnich prvki byla modelovana v ruce a zacerstva osazena do piipraveného
lizka Stuku (napf. vaviinové plody, listy festonti okolo nik), nebo nasazena na armaturu

(vysledovano u prostorového ovoce festoni v okoli nik). Jinak maji povrchy vesmés

19% Typ piedkresby na sténé za prostorovym §tukovym prvkem neni ojedin&lym feSenim - viz KOLLER MANFRED-
PASCHINGER HUBERT-RICHARD HELMUT, Work in Austria on historic stucco-technigue, colouring, preservation,
In: 11C Case studies in the conservationof stone and wall painting, Bologna 1986.
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jemnou strukturu, vzniklou vytlaéenim zrn kameniva filcovanim, houbou (?) nebo nejspise
Stétcem (resp. Stétkou), stiidané lokalnim zhutnénim (vykletovanim) ur¢itého mista listem
Spachtle, coz muzeme sledovat napt. v hloubkach zahyba draperii figur). Vyjimkou jsou
brazdy v partii vlast a vousu Stukovych figur i hlavicek, vzniklé zubatym ostiim S$pachtle
nebo oka. Figury maji peclivé zpracované pohledové partie, méné exponované provedeny
zbézné a Casti povazované za skryté z béznych pozorovatelskych uhlii vymodelovany napf.
jen v jadrovém Stuku, nebo jsou v téchto mistech obnazeny rizné typy armatur (napf.
bloky dievéné uhli v hlavach, zadech, figury Evy a sv. Isidora maji na jedné ruce pouze

Ctyfi prsty, apod.).

Kotvici armatury Stukatur zastupuje Zelezna tyCovina rtizné tloustky a tvaru prufezu,
drat. Ty¢ovina vede bézné i tély figur nebo je vzadu jisti, v kapli byla hojn¢ nahrazovana
vynasecimi skobami, u nizSich dekorativnich reliéfi byly pro fixaci ke sténé pouzity
Stukatérské hiebiky (napf. u rozvilin ve vlysu a vegetabilni vyzdoby hlavic pilastri), kromé
vyjmenovanych bylo méné Casto vypozorovano pouziti koliki piipadné Stépkt dieva.
Uvedené typy armatur byly zatloukany do zdiva nebo priméarni omitky, né€kdy zajiStény
s&dro-vdpennou hmotou. Tato zfejmé rychle tuhnouci materie s dobrou adhezi obvykle
bezprostiedné obaluje i Zelezné vyztuze uvniti Stukatur. Jako vypliovy a lehceny material
pro vnitini vyztuz, alespon ¢astecné odolavajici nasakavosti, pouZivali zdejsi Stukatéfi
bloky dfevéného uhli, fixované dratem, nebo vkladané piimo do malty v pribéhu
realiza¢niho procesu. Ne vzdy se u konkrétnich Stukatur v kapli uplatnila kompletni
stratigrafie vrstev a pravidlo pouziti urCitého typu armatur - vSe bylo piedevsim odvislé
od masivnosti a polohy konkrétniho Stukového detailu. Bézna vystavba vrstev u figur je
nasledujici: jadro tvoii armatury (Zelezné - Fe) — nasleduje sadro-vapenné obalova hmota —
jadrovy Stuk nartzov¢lé barvy s podilem sadry ve hmoté do 5% - horni modelacni vrstva
Stuku, svétle okrovo Seda s podilem sadry do 5%; nebo varianta Il. — jadro tvoii bloky
dfevéného uhli - jadrovy Stuk - horni modelaéni vrstva Stuku. Listy festonti okolo nik byly
modelovany pouze ve finalnim jemnozrnném Stuku, v prstech figur ¢aste¢né probiha drat,
obaleny séadro—vapennou hmotou, na niz byl aplikovan pouze finalni Stuk apod. Diference
stratigrafie je také patrnd u kiidel soubort putti. Kiidla and€lské kapely byla pfipravena
napied,,na pracovni desce” — maji jadro zb&zného tvaru, provedené ziejmé ze sadro-
vapenné hmoty, toto je z lice pokryto finalni svétlou stukovou vrstvou, zahnutou pies boky
na jeji rubovou stranu. Az v této vrstvé dostala kiidla nalezity tvar, i rytou kresbu a byla

upevnéna zacerstva k rameni figury a oblounu nad oblaénym pasem paty klenby. Tento

302



specificky druh vnitini vyztuze byl zvolen patrné s ohledem na velikost kiidel a situaci,
kdy pteklenuji cca 25 cm distanc mezi télem putto pfi okraji fimsy a dobéhem klenby.
Naproti tomu ktidla putti nad nikami premostuji daleko kratsi vzdalenost mezi ramenem a
sténou za nim — bez jakékoli vnitini armatury obsahuji jadrovy ruzovy Stuk a horni
modela¢ni svétle okrovo Sedy. Dalsi specialni feSeni bylo pouZito pro vnitini vyztuz
prostorovych Uzkych Stukovych atributh a doplikl (trubky andé€lské kapely, atributy
sv. pastyiky a mucednika v nikach). Tyto maji difevéné jadro (n€kdy odkornénou vétev, i
S nafezavanym povrchem), které Stukatéfi primarné obalili sadro-vapennou hmotou,
do dalsi jeji vrstvy vloZili drét, resp. cely prvek spiralovité obtocili, na toto souvrstvi poté
nanesli findlni modelaéni vrstvu Stuku. Opleteni vnitini armatury dratem bylo mozné
pozorovat také na rozhrani hlavy a krku putto ve vrcholu Sambrany niky nad Evou
(tentokrat byla Fe ty¢ovina obto¢ena dratem).

Omitani stén lodi a tamni S$tukova vyzdoba probihaly zneznamych duvoda
pravdépodobné odlisnym zpusobem nez na kupoli. MozZné nebyla v dob&é omitani zdiva
stény lodi vyzdoba jesté definitivné stanovena, piipadné mohl objednatel v pribéhu
realizace pozadoval neCekané zmény nebo mohlo dojit ke stfidani realizacnich
Stukatérskych skupin (ta provadgjici vyzdobu kupole jiz kapli opustila), nebo
se z nejasnych pfic¢in vyzdoba na né&jakou dobu zastavila a zaCala probihat po ne pfilis
dlouhé piestavce, ve stejném duchu, identickymi technikami atd. Myslime si to proto, Ze
JiZz od trovné korunni fimsy nize jsou povrchy zpracované primarné omitkafi a Stukova
vyzdoba vétSinou nese znaky, ze byla provedena aZz na tuto omitku — tj. aditivné na jeji
povrch, nebo ji musela lokaln¢ umysIné narusit (pekovanim apod.) pro zlepSeni adheze.

Vlys byl s nejvétsi pravdépodobnosti zpracovavan az po primarnim omitnuti useku —
tamni m¢l¢i reliéfni Stukové prace byly modelovany ve finalnim Stuku, vysoce prostorové
festony maji napf. jadra z ulomku cihel, $tépka dieva, obalované snad pouze finalnim
modelacnim $tukem. Festony jsou zajimavé také tim, Ze byly modelované na cihlu
vsazenou do pfedem vysStukované zahloubené proluky mezi pfedsazenymi tiseky vlysu.

Zda se, Ze snad vesSkeré budouci plastické Stukové ¢asti nik a jejich vrcholové dekorace
byly nejprve piedkresleny uhlem, lokalné i korekéni ¢ervenohnédou rudkovou linearni
kresbou, na primarni kletované omitce stény lodi. Nékteré z linii jsou lokacni a soucasné
definuji budouci tvar stukového prvku (napf. nalez predkresby kladi V niky).

Festony okolo nik — jejich listy a ovoce byly osazovany po vymodelovani mimo, a to
jesté ,,zaCerstva“ na jakysi val z jadrového Stuku, obaleny horni Stukovou modela¢ni

vrstvou, opatienou rytou kresbou kompozice. Kazdy tamni list byl tvarové vymezen
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primarni rytou kresbou, do vétsiny (vyjma krajnich) se posléze osadil v ruce
vymodelovany prostorovy list (takto bylo asi postupovano i u vaviinového pasu v kupoli).
Stukovi putti na kupé oblak zacali nad vrcholem niky vznikat az v momentg, kdy byla
opatiena profilovanou Sambranou — patrné pouze kvuli nékterym ¢astem (noham) doslo
lokaln¢ k jejimu odstranéni, celkové tvarovani oblak ukazuje na pfitomnost profilu
Sambrany vespod. Stukové figury v Zivotni velikosti v nikach maji vlastni systém vyztuZze a
jiného kotveni ke sténé niky (jsou odvislé od konkrétnich tvart). Cast draperii je v pfimém
kontaktu se sténou niky — tvoii jakési pomocné stabilizacni body. Nejméné je jiSténa
plastika mucednika, v dolni ¢asti téla také sv. Isidor. VSechny figury nebo jejich atributy

vystupuji maximalné 40 cm z chranéného prostoru niky vné.

Omitky menzy nebyly provedeny celoplo$né. Minimaln¢ finalni svétlé jemnozrnné chybi
na Celni strané¢ v mistech podia (to dnesni, se zda byt mladsi néhradou starsi — nizsi (?)
varianty). Jednozna¢né¢ chybi finalni omitky v ¢elech a hloubce boc¢nich stran pravouhlych
mélkych vyklenki, zahloubenych do boc¢nich a ¢elni strany, zadni sténa je plna, pii zemi se
nachazi jiz popsany ryty napis Grundstein . 1707 ve fragmentu ptvodni omitky. Beze
vsech pochybnosti byly zdejsi omitnuté plochy néjaky ¢as exponované, o emz svédci
Stukova vyzdoba Celni strany. Zde jsou podél kratSich stran vyklenku v omitce vytvarovana
drobna obdélna, mélce zahloubena policka soble vykrojenymi rohy, vnichz byla
piipravena izola¢ni vrstva (lokaln¢ dodnes pfitomna), nebo piimo provedena nyni zanikla
malifska vyzdoba. Ve vyklencich pak byly nainstalovany nezndmé, plochu vypliujici,
predméty (reliéfy, obrazy ?, uchycené hiebiky, z nichZ torza né¢kolika lze spatfit stale
na misté a vypadaji, jakoby mé&ly fixovat predmét osazeny do mékkého Stuku). OItaf byl,
nezndmo kdy, nadezdén o jednu fadu cihel (snad kolem poloviny 19. stoleti. Hribek
pro ostatek s autentikou byl tehdy pifemistén do dievéné kryci desky menzy (druhotné
cihly nad puvodni lokaci nebyly v ramci restauratorskych prizkumi rozebrany, takze

netuSime, jak pavodni GloZzisté vypada).

Pro ostatni vyzdobu interiéru, napf. polychromovanou dievoiezbu Boha Otce, byly jiz
v dobé dokoncovacich praci (omitani a taZeni Stukovych profilaci) pfipraveny do zdiva
dlouh¢ skoby, na které¢ se tato pomoci vlastnich Zeleznych prvki na rubu, zahdkne a visi
predklonénd nad menzu. Na planovanou pfitomnost sousosi reagovali i malifi, provadéjici
malbu obla¢ného pasu v paté klenby — Usek za nim méa neobvyklou barevnost (oranZzovou

plochu, obklopenou kupami oblakt). Na obla¢né podlozce nalezejici k sousosi Boha Otce a
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jeho paprscich byly nalezeny lokac¢ni znacky — pomtcka pro ty, kteti méli paprsky vsadit
do odpovidajicich otvorti a lizek. Dalsi pomocné znaceni pro bezchybné osazeni oddélené
zpracovavanych ¢asti fezbaiské vyzdoby na piislusné misto, byla nalezena na ozdobné
konstrukci praceli kruchty. Za tamnimi vyfezavanymi hlavicemi byly na ploché listé -

bilou kiidou napsany ¢islice a dal$i se nachazely v kontrapozici na rubech hlavic.

Dlouhé¢ diiky pilastri v lodi byly omitnuté po horizontalnich Gsecich. Je otazkou, zda se
mohlo jednat o tzv. pontate — Stukova pole odpovidajici rovnim pater leSeni. Pocet téchto
usekt na dlouhych diicich lodi vyznamné nekolisa, na rozdil od lokace jejich rozhrani, coz
Ize napf. vysvétlit tak, Ze u kazdého tamniho pilastru stalo pfi omitani vlastni leSeni
s podlaZkami situovanymi pokazdé v jiné vysce. Rozhrani jsou vesmés dobie patrna,
nekvalitné napojena, na dficich se vyskytuji i dalsi lokalni nedostatky ve Stukovani (vrypy,
vyrazné vysusné trhliny, ,,shluky* stuku nezacisténého do roviny). Usek diiku cca 50 cm
od hlavic nize m¢l Stukovy povrch nejprve pokryty vapennymi natéry i subtilni vrstvou
rizového Stuku, na né teprve byla provedena malba iluzivniho mramoru. NiZze malba
provadéna bez mezivrstvy pfimo na Stukovém povrchu diiku. Iluzivni mramorovani je
pastozni, malba se misty primérn¢ vrasnila, lasy (Zily kamene) jsou vzdy u kratkych diika
provedeny jednim tahem S$tétce, ktery malii sou¢asné namocil do béloby a dalsi barvy.
Vtahu (Zile) wvznikl dvoubarevny efekt. Shodné fteSeni bylo pouzito téz

na polychromovanych dfevénych dficich pilastrii ozdobné konstrukce poprsné kruchty).

3.4.2. Zasadni vysledovatelné opravy interiérové vyzdoby a
hypoteticka geneze jejich vzniku

Vnéjsi podoba kaple sv. Isidora prosla patrn¢ za dobu své existence zménami, které jsou
jen sobtizemi. Pomineme-li tezi o pozd&jSim vzniku vychodniho objektu sakristie
s vyklenkovou kapli¢kou, v zéakladnich architektonickych objemech se kaple s nejvétsi
pravdépodobnosti dochovala dodnes. Umisténi, tvar a velikost dvetnich i okennich otvort
Vv lodi Ize povazovat za autentické (portal na SZ je dnes zazdény), u vychodniho objektu
za diskutabilni, protoZze Zadny ztamnich otvori nema dobové obvyklé ohrani¢eni
kamennym osténim ¢&i $tukovou $ambranou. Casteéné dochované omitky vnitini $palety
dvefi ze hibitova do sakristie odpovidaji nejstar§im omitkam objektu. Tamni jediné okno
bylo v minulosti zmenseno téméf na tretinu diivéjsi vySky (pii ohledani tamniho zdiva je

jasné patrny rozsah zazdivky).
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Pro hypotetickou rekonstrukci mozné starsi nebo ptivodni podoby vné&jsiho plasté stavby
Ize vyuZit obrazové a pisemné prameny. Je moZné ji nastinit i na zakladé béznych
stavebnich a dekoracnich postupi dan¢ho slohového obdobi a regionalnich ¢i lokalnich
specifik. NejstarSi zobrazeni kaple vzniklo pomérné zahy po vystavbé — je soucasti portrétu
farate Schindlera, ktery pied télem piidrzuje tzv. ,,0braz v obraze“, zachycujici veSkeré jim
postavené ¢i prebudované stavby v Kienoveé. Uspofadani staveb odpovidéd geografické
realité. Kaple je na obraze celkové upozadéna, z leva CasteCné zastinéna hmotou fary,
z pravé strany kostelem. NiZsi architektonicky utvar situovany zde pied kapli, s valbovou
sttechou a pulkruhové zakonfenym otvorem, je bud vychodni objekt kaple (sakristie
s vyklenkovou kapli¢kou) nebo jedna ze zaniklych bran ¢i kostnic aredlu okolo farniho
kostela. Kaple barevnosti fasady dodrZzuje jednotny systém uplatnény u vSech
Schindlerovych staveb - tektonické a dekorativni prvky jsou na vyobrazeni bilé, hladké
plochy zelené (pravdépodobné vapenny natér pigmentovany zemi zelenou). VeSkeré
stfechy jsou ¢ervené, evokujici palenou keramickou krytinu, kterou udajné skute¢né mély
mit (v mladsi fazi byla Sindelovéa krytina patrné celoplo$né natirana na ¢erveno).

Dalsi znamé doklady ikonografie kaple pochazeji az z pocatku 20. stoleti. Exteriér byl
spole¢né s dal§imi mistnimi baroknimi pamétihodnostmi opakované zachycovan
na dobovych pohlednicich, posléze dokumentovan z iniciativy pamatkara.™™® Nejstarsi
znameé snimky z roku 1930 a z 50. let 20. stoleti a z roku 1964 ukazuji stavbu s bohatsi a
logickou plastickou vyzdobou barokniho tvaroslovi.**! Po asi tiech celoplodnych opravach
fasady v druhé poloviné 20. a pocatku 21. stoleti. (1970-1972 — v¢etné tdajneho ,,okopani
zdiva, vySkrabani omitek zjeho spar“, 1992, 2007-2011 dnes muzeme pozorovat

ahistorickou upravu, paskvilni a oklesténou v zékladnich vyzdobnych detailech.™*?

110 744 se, Ze exteriér stavby byl fotografovan Gastdji nez interiér, vzdy potizovany pouze celkové pohledy na objekt,
snimki z prostoru hibitova je méné. Snimky ve vefejnych sbirkach lze v nejhojnéjsim poétu nalézt na NPU UOP

v Pardubicich, stari z doby pred rokem 1953 a neznamé datace deponuje NPU GnR v Praze, nejrangjii znamé jsou

z roku 1930, potizené Fotométickym ustavem, nyni na NPU UOP v Brng). Nélezy mimo vefejné instituce jsou nahodilé a
vV malém poctu, pro potfeby této prace se jich nepodafilo ziskat mnoho.

111 Nemuselo se nutng jednat o zachovanou Schindlerovu podobu stavby, vEetné dil¢ich mladsich Gprav. NevyluGujeme,
Ze reprezentovala mladsi zasadni tipravu vzhledu, ktery mu mohla vtisknout dolozena generalni oprava vnéjsiho plaste

z roku 1771. V pribéhu 19. stoleti na ni navazala ,.kompletni obnova zastieseni kaple“ v roce 1820. Z n&kolika indicii
vime, Ze mezi léty 1866-69 doslo ke vzkiiSeni zajmu o kapli — pro§la opravou stfechy aj. upravami. Az s nasledujici
etapou oprav v roce 1898 spojujeme nové zasteSeni trvanlivEjsi, nehotlavou krytinou z btidlice (motivaci byla snaha
pojistit ji proti ohni). Ze tehdy, nebyla indelova krytina strzena miizeme vypozorovat na CB snimcich NPU UOP v
Pardubicich z roku 1962 (CB neg. ¢. 374, autor foto nezndmy), a to hned na nékolika usecich obou stiech, kde opadala
vétsi plocha bfidlicovych tabulek. Opravy se jisté nevyhnuly ani oplechovani lucerny s jednoduchymi klempiiskymi
ozdobami nad Cely oblouki apod., které nedavna rekonstrukce opét eliminovala, nebo zdobné prvky nahradila za tvarové
jednodussi. V ramci recentni generalni opravy plasté byla bfidliéna krytina nahrazena siln&j$imi bfidli¢nymi tabulkami
zahraniéni provenience, se zaoblenymi rohy, kladenymi v pfiblizné ptivodnim Supinovitém systému - na koso.

112 Rekonstrukci star$iho stavu fasady, dle fotografii, navrhovala restauratorka BcA. M. Bednéfova v restauratorské
dokumentaci prizkumu fasady. Pfi generalni obnové (dokonéené 2011 ?) nebylo reflektovano Historicky vzhled a
zmény nejbliz8iho okoli stavby ramcové poskytuji archivni doklady, fotodokumentace — napt. v r. 1777 byl postaven

u kaple kiiz (kamenny ?), pod kapli na JZ byvala jiz zminéna studna, a vyse skladovaci zazemi nejbliz§iho domu.
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K vypozorovanym zménam na objektu, uved’'me pouze poznatky, které maji vztah
K interiéru. Severozépadni vstup byl zruSeny snad vroce 1972 vramci odstranéni a
nasledné celkové rekonstrukce (?) omitek vné&jSiho plasté. Dveini otvor byl zazdén,
ze Spalety v interiéru vznikl hluboky vyklenck a piedevs§im byl zcela eliminovan portal
na fasddé. MlUzeme se domnivat, Ze byla odsekdana minimaln¢ jeho nejprostorovéjsi
modelace, nebot’ pii ohleddni nebyly v pfisluSnych mistech nalezeny néznaky vzduti
omitek a piedstava, Ze by se tloustka fasadnich omitek podfizovala hloubce profilaci
portalu - celoplosnym vysokym piihozem Stuku je nanejvys nepravdépodobna.
architektonicko-figuralné-dekorativni plastické vyzdobé nezbyl prostor pro umisténi oken.
Prunik piirozeného denniho svétla do vnitiniho prostoru kaple se proto odehrava vyse.
Ovalna okna (oculi) orientovana delSi osou na vysku byla situovana az v horizontalni linii
s optimalni vySkou okennich otvord na kruchté a komponovana nad figurdlni vyzdobu
kolmé stény a pod architrav pilastrQ, ktery je souc¢asné prubéznou nadokenni fimsou. Okna
musela uvnitf poskytovat dostate¢nou miru zakladniho osvitu celého prostoru, vcetné
schodistového tubusu. Je pochopitelné, Ze tato iluminace interiéru byla nestejnomérna,
prisvétlovani dolni ¢asti lodi byvalo realizovano patrné pomoci mobilnich svitidel,
po piipadnych stacionarnich svicnech a lampéach (at’ nasténnych nebo visicich) nebyly
nalezeny stopy.

Tti okenni otvory osvétlujici kruchtu a dalSich pét osvétlujicich celou lod” (cca 133 X
122 cm), nemaji dnes na fasad¢ a ani na zadnych nami shromazdénych snimcich jakykoli
ndznak Sambréan (na snimcich pied rokem 1973 snad méla okna na fasadé tenké lemovani
oblym profilem). Jediné okno v sakristii bylo vyrazné¢ zmenseno, zazdivku na fasad¢é dnes
kryje kamenny epitaf s datem Gmrti 1839.1*3

Ve vydajich Ucetnictvi kaple byvaly frekventovanou polozkou vymény skel i celych
oken, n¢kdy Zzeleznych siti, kovaiskych aj. komponent, zduvodiované nepfiznivymi
klimatickymi podminkami. VV zaznamech nebyva konkretizovan ani zakladni popis oken,
natoz materialové slozeni. Soucasna okna jsou novodoba, v¢etné kovani, veSkera okna lodi
jsou nyni d¢lend pouze na Ctyii pole. Maji Siroké dievéné ramy, pouze okna na kruchté
jsou oteviratelna dovnitt (v obou piipadech dvéma kiidly, s pevnou centrélni vertikalni
ptickou).

V lokaci a vysce sousedicich hibitovnich zdi, poloze silnice viéi schodisti kaple nepozorujeme zasadni zmény oproti
soucasnému stavu.

s Epitaf navic vystupuje hrotem trojihelnikového nastavce (tympanonu) nad parapetni vodorovnou plochu okna. I tento
okenni otvor postrada dnes Sambranu.
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V dob¢ vzniku mohla mit okna kaple jeden ze tii béznych typi sklenénych vyplni. Jednu
ze dvou dlouhodobé uzivanych variant s teréiky — kruhovymi s vétsim priamérem nebo
Sestiuhelnikovymi, fixovanymi v olovéné siti a k Zelezné ramové konstrukci. Nabizi se i
moznost progresivnéj$iho feSeni tabulkami tabulového skla uloZenymi opét v olovu,
ptipadné pfimo v Zelezné konstrukci ramu. Okno nad nikou se sv. Isidorem mohlo mit, dle
dobovych analogii specifické feSeni s tonovanym zasklenim, tvoficim pozadi tieba
pro piedsazeny vyzdobny prvek.

NejstarSi snimky zachycuji okna se sklenénymi tabulkami a délenim okennich otvora
na devét poli pficlemi - konstrukce se skladala z relativné subtilni obvodové obruce, dvou
vertikalnich a ¥ ten¢ich horizontalnich pricek.'** Okna jsou na nejstarsich snimcich
chranéna ptedsazenou zeleznou konstrukci s vypletem — jisté hustym Zeleznym draténym
pletivem. Moznost otevirani alesponi nékterého zoken na kruchté i v minulosti, lze
ptredpokladat, avSak na starSich snimcich ji nelze jednoznaéné vysledovat.

Je jisté, ze velikost a tvar okennich otvorti lodi ani jejich vnéjSich i1 vnitinich Spalet
nemohly byt od doby vzniku stavby zasadné ménény. Brani tomu interiérova Stukova
vyzdoba v jejich bezprostfednim okoli, pochazejici z doby vystavby objektu (Stukovy putti
nad nikami a architrav — resp. ob&zna nadokenni fimsa). Spekulativni je uplatnéni plastické
dekorativni Stukové vyzdoby ve vnitinich okennich Spaletach, kdy dobové, obdobné
vypravné interiéry na Moravé zdobi pravé ve Spaletich minimalné Stukové reliéfni

115

akantove rozviliny, nékdy téz naroénéjsi Stukatérsko-malifska dekorace. U Spalety

okna nad hiebenem stfechy vychodniho objektu (z pohledu z interiéru nad sv. Isidorem)
pozorujeme anomalii vi¢i vSem ostatnim v lodi. V exteriéru je hlubSi neZ Spalety
u zbyvajicich, tzn. okenni ram je nad V nikou osazeny hloubé&ji do interiéru a Spaleta

pochopiteln¢ uZSi. Zda byla divodem takového feSeni piedsazenda miiz, absentujici

na viech nalezenych snimcich nent jisté.**®

V lucerné byval vidy zav&en asi pouze jeden zvon.'*” Na fotografii interiéru z roku

1930™® prochézi provaz centralnim vétracim otvorem v kupoli, v minulosti byl do interiéru

114 \iz nejstarsi nalezené snimky z roku 1930 a fotografa Sachera, CB neg. &. 6870 na NPU UOP v Pardubicich.

13 Ostatné stukové vyzdoba $palet se uplatnila v kienovském farnim kostele. PoSkozovani oken vnéjSimi Ciniteli a
nasledné neobratné vymény mohly takovou vyzdobu postupné devastovat a pii néjaké z vyznamnéjsich oprav mohla byt
pro nevzhlednost bezezbytku odstranéna.

1ez bezpecnostniho hlediska mohla realné panovat obava, Ze nizsi sakristie s ptekonatelnym sklonem stfechy je mistem
mozného vniknuti do kaple. Na druhou stranu, se jevi jako bezdiivodné tento zabezpeovaci prvek v minulosti
odstrafiovat, za pfedpokladu, Ze by byl funkéni. Informace, zda bylo miiZi chranéno jesté dosazitelngjsi okno v sakristii,
rozdélené dnes poutcem na horni oblouk a dvé dolni pole, Zadny ze star$ich snimkl nezaznamenal.

17 \iz vizitatni zaznam z roku 1771. Jeho podobu snad zachytila pouze nejstarsf fotografie (a z té mizeme odvodit
maximalng ptiblizny rozmér, nezname popis).

8 Svoboda, CB pozitiv, Invent.&is. 9.021-M_19_132, &. neg. 5002 a Inv..&is. 20.916-M_19_371 na NPU UOP v Brné.
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spiSe vyveden vétracim otvorem v Z ¢asti kupole a uvadén do pohybu osobou stojici
na kruchté. Teoreticky mohl provaz visivat také pobliz vrcholu klenby, vtamnim
zazdéném priarazu, esteticky by ovsem, tak jako v ptedchozim piipadé, poskozoval

centralni vyjev.

13

Samostatnou kapitolou je ,servisni“ otvor vklenbé. Tvarem i velikosti opakuje
tvaroslovi oken lodi. Jeho umisténi nad kiirem by teoreticky mélo zajistit nekomplikovany
ptistup do krovového prostoru nad zdénou klenbou pomoci relativné kratkého, vzdy znovu
pristavovaného, zebtiku. Dnes je tento prostor, po recentni generdlni opravé na zaCatku
21. stoleti, absolutn¢ nepruchozi a o snadném piistupu pochybujeme i pfed timto zasahem.
Je otazkou, co tuto kolizni situaci zpusobilo. Je bezesporu dokladem pivodniho pfistupu
k rubu Klenby. Otvor byl ptipraven v ramci zdéni Klenby, byl pokryty omitkami a lokalné
Stukaturami i vzniklymi do roku 1712-1713). Zdanliva nefunkénost muze byt i kli¢em
K hypotetické piedstavé, Ze se tvar stiechy kaple v hluboké minulosti zasadné zménil.
Nevylucujeme, ani teorii, Ze servisni dvitka neméla priméarné slouzit k pfistupu do krovové
¢asti stavby, ale mohlo na né¢ navazovat okno ¢i jakysi otvor ve stieSe, pfistupny pro
usnadnéni udrzby krytiny. Ten by musel byt vychyleny stranou, proti otvoru dvifek se dnes
nachazi jeden z ,,meziramenatd* krovu.

119 5 yyklenkovou kaplickou neni nijak relevantnd

Teorie o dodate¢né vystavbé sakristie
podlozena a je i obtizné predstavitelnou. Vyzadala by si pomérmn¢ komplikovany stavebni
zasah ve vychodnim zavéru — druhotny praraz obvodovym zdivem lodi o tloust'ce cca 125
cm pro prostup mezi obéma stavebnimi jednotkami, mimo to bezprostiedné
pod zeslabenou ¢asti zdiva, pod nikou s naro¢nou a choulostivou sochaiskou Stukovou
by zde mohl byt primarni dvetni otvor vedouci vné centraly je znaéné nepravdépodobna.
Spaleta se konicky rozsifuje smérem do sakristie a je pokryta z velké ¢asti snad ptivodnimi
omitkami (jeji hloubkou vede schodisté, intimitu prostoru zarucuji jednokiidlé dvete
oteviravé do Spalety, zavésené v dievéné zarubni z lice stény lodi). Z&ruben dveii je
zkonstruovana z pouhych fosen, tzn. je tedy celkové subtilni. Zdivo lodi je kromé znaéné
tloustky smiSené, kameny maji vyrazné kolisavé rozméry. Riziko poSkozeni nebo piimo
ziiceni star§i vyzdoby nad dvefmi, tvofi soucast jediného oltafe v kapli, by bylo

pti druhotném prirazu velmi vysoké. K jistému poklesu zakladny niky v minulosti doslo,

1% Nap#. publikovano In: P. Kovatik, Stavby s centrdlni dispozici a jejich priklady na okrese Svitavy, str. 50, autor ji
povazuje za pfistavbu a klade jeji vznik do roku 1727.
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patrné¢ muze souviset s ,,mendim* stavebnim zasahem roku 1835, vyménou zcela znicené

zarubng za novou.'?

Ze stavebni ¢innosti v interiéru kaple je zajimavy napt. rok realizace
nového vydlazdéni kaple — 1842, predtim timto datem méame opakované zpravy o opravach
dlazby, v¢etné kryci desky krypty.

O ptipadném poskozeni svatoisidorské kaple pti bitveé na zacatku Cervence 1758 archivni
prameny ml¢i, vyjma zminky o pokusu rabovani, resp. vniknuti do interiérut. M¢lo k nému
dojit pomoci vylamaného otvoru, tedy nikoli dvefmi, nebo oknem sakristic. My se
domnivame, Ze interiérova vyzdoba kaple mohla touto udalosti byt postizena. Poskozeni,
ktera zde registrujeme lze tézko spojit s béznym provozem, nebo pozvolnym chatranim
stavby. Na disledky otfest a vibraci by ukazovaly cetné sekundarni trhliny ve Stukaturach
I architektonickych ¢lancich, otluky a vétsi ztraty modelace Stukové vyzdoby. Tyto typy
defektti byly nasledné ledabyle nebo neumné opraveny, Casto pouze zamaskovanim trhlin
subtilnim, doztracena rozfilcovanym $tukem, hutnym nanosem probarvenych pacokt, nebo
zrnitych vapennych natérl, nejéastéji jen pokrytim lomd barvou pii novém plosném
malifském pojednani danych prvkua. Sanaci Skod mohla financovat vrchnost, proto neni
uvedena v bratrskych vydajich toho roku.

Neni jisté, kdy v minulosti doslo k téméf Gplné ztraté Stukové figuralni (?) kompozice
mezi vrcholem Sambrany V niky a pod tamnim oknem (nyni je na jejim misté osazena
hypoteticka rekonstrukce dvou putti z roku 2015). Cast motivu mohla byt preventivné
snesena, aby samovolnym padem nedevastovala nize poloZené partie vyzdoby — hl. sochu
titularniho svétce. Misto posléze pokryli nesourodym souborem artefakti (popis vyse),
dnes nezvéstnych. Téméi kazda ze Stukovych figur v interiéru meéla pted recentnim
restauratorskym zasahem poskozené ¢asti koncetin, také draperie, u neznamé pastyiky v JZ
nice byl zna¢né poSkozeny atribut — snad pastyiskd hual (?), vysokou mirou ztrat se
vyznacovala kola sv. Isidora (atribut u jeho nohou). U andilkt na korunni #fimse pravidelné
ztrata zacCinala tam, kde konci vnitini armatura ruky — tj. cca od zapésti po prsty, u nohou
cca od kotniku celé chodidlo. Néktera k¥idla nebo jejich ¢asti byly odlomené (East z nich se
pied recentnim restaurovanim v kapli nalezla). Obdobny typ poskozeni postihl putti
ve vrcholech Ctyi nik, okolo vychodni. Chybéla fada kitidel, ¢asti koncetin, a u putto
nad Evou bylo mozné jednoduse zaregistrovat neumnou opravu celé chybg&jici levé paze a

¢asti hrudi a zajisténi poSkozené hlavy (beze snahy o rehabilitaci ptivodnich tvart). Ztrata

2 RTHOVA V., Ph.D. - material poskytnuty pro interni potieby na FR UPa
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nad V nikou a touto sousedni JV nikou spolu mohou ¢asové souviset — jejich lomy byly
zamazany zahusténou vapennou kasi.

V sakristii se v minulosti trhala klenba nap#i¢ v kapich i pti kontaktu s kolmymi st€énami,
lokalné omitkové kry poklesaly, patrné $lo o dlouhodoby stav. PoSkozeni byla opravovana
diletantskym zednickym zpiisobem (hrubym tmelem nad trovenn originalnich povrchi,
ktery deformoval a v Sirokych pruzich zakryl i nepostizené partie tamniho jemného
Stukového dekoru. TamtéZ dodnes chybi jedna Stukova kvadrova konzola nepravidelnych
dobéht klenby.

V podkruchti vznikly ztraty na patkach kratkych pilastri a premalby jejich lomu
snejvétsi pravdépodobnosti v disledku Gastého provozu. Cast strukturalnich defekti
v architektonickych prvcich, eliminovana toutéz barvou, ktera se vyskytuje na jejich
neposkozenych plochéach, lze patrné spojit s neopatrnosti pii bourani pftilezitostnych
interiérovych leSeni. Zpozorované cerstvé defektni misto bylo teoreticky mozné alespon
pretiit uchovanou zasobou barvy.

Nedokazeme si vysvétlit vznik téi rozmérnych defektti v klenbé — dvou prokazatelnych
prirazu zdivem, u tfetiho nebyla hloubka poskozeni zjistovana. Mohly vzniknout postupné
z nezndmych pfic¢in — napf. privalem pii padu materidlu v rdmci oprav krovu, ze by se
jednalo u nékterého z nich o pomocny docasny technicky otvor k transportu stavebniho
materialu do krovového prostoru pii opravach pochybujeme (povazovaly bychom jej
za barbarské feSeni). Spekulativné by mohl alesponi néktery z téchto defekti vzniknout
pii mimotadné udalosti roku 1758. Jeden z nich — priraz klenbou se nachézi v centralnim
zrcadle. Je dozdén ulomky cihel a snad nikdy tyto nebyly z licové strany pokryty Stukovou
plombou, nebo jinak zamaskovany. Dva dalSi vznikly v dob¢hu klenby na opac¢nych
stranach (SZ a JV) a byly v minulosti eliminovany Stukovymi plombami, vcetné
diletantského pokusu o malifskou rekonstrukci poSkozeného motivu. Obé tyto Stukove
opravy s malifskou ,rekonstrukci®, snad pochazi zjedné Casové faze (usuzujeme tak
na zakladé¢ minima fotografii, které jsou vefejné¢ k dispozici). Jeden z téchto defekti se
nachazi v plose figuralni malby Virtutes (praraz, na JV, ztrata zasahuje do nohy, draperie a
oblak). Druhy v poli nasténné malby ozna¢. Archangeli reprezentuje nejvétsi plochu
historického poSkozeni nasténnych maleb a jejich Stukovych podklada zdejSi klenby (ztrata
se nachézi v oblasti levého kiidla, paZe, hrudi a pozadi andéla). Zda tamni historicka
Stukova plomba piekryva pouze ztraty omitkovych souvrstvi nebo i poSkozeni zdiva
nezjisténo, v ramci recentnich restauratorskych praci (v letech 2005-2006, 2014) byla

plomba pouze povrchové upravena a doplnéna v ramci novych tmeleni.
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Na souboru nasténnych maleb na klenb&, nezndmo kdy v minulosti, lokaln¢ zernaly
nékteré z barevnych vrstev — konkrétné s obsahem olovnatych pigmentd (s nejvetsi
pravdépodobnosti olovnaté béloby a ¢ervené¢ho minia, vlivem siranovych ionti (?). Téméf
zcela zanikla (patrné samovolné opadala) malba modrého plasté (obsahujici smalt
ve vépenném, nebo modifikovaném, pojidle, realizovand piedevsim ziejmé v secco
technice — kalkmalerei. Z plasté¢ se dochovala pouze nejvétsi svétla modelace drapérie,
interiér timto pfiSel o jeden z n¢kolika malo modrych akcenti v kupoli. Modrou barvu
malifi pouzili jiz pouze na ¢asti odévu andéla Dominationes a Cherubim, a také na plast’
polychromované dievofezby Boha Otce. Ve velkém rozsahu a témét na vSech figurach
doslo patrné samovolnym ztratam - spradeni hornich barevnych vrstev draperii aj. Mnohe
figury souboru, ztratou predevSim stinovych partii draperii, dnes ptsobi nedostate¢né
plasticky (samostatnou kapitolou jsou alterace jejich nejvétSich reflexti na ¢erné plosky).
Zatékani do klenby za dobu fotografického dokumentovani prostoru (1964-2004)
nabyvalo na intenzité a kumulaci devasta¢nich G¢inka (tvorba mléénych zéakalu povrcha
nasténnych maleb a povrchovych UGprav Stukatur, vykvétd vodorozpustnych soli,
samovolné opadani barevnych vrstev, tvorba puchyiti v souvrstvich omitek, az
po kompletni opadavani malby spole¢né s vrstvou intonaka. Mezi lety 2005-2012
do klenby zatékalo z jinych smérti, nez bylo do té doby bézné (nad obéma stiechami byla
vzty¢ena provizorni duplicitni zastieseni, ptresto srazkova voda pronikala do kupole, nové
piedev§im do centralniho zrcadla, kde zpisobila nevratna poSkozeni — ztrdty malby
s intonakem ve zna¢ném rozsahu plochy).

Na architektonickych ¢lancich a vybranych Stukovych dekorativnich prvcich byly,
nezndmo kdy, provadény lokalni ptemalby (ploSné nebo bodové monochromni Gpravy
modelace, s cilem opticky zvyraznit plasticitu fims, hlavic pilastri a Stukové reliéfni
vyzdoby vlyst, viz Cervenofialové nebo modroSedé stinovani, nebo naopak sv. okrové
vysvétlovani hladké plochy Stukového ramu centrélniho zrcadla klenby).

Dlouhé diiky Stukovych pilastrd lodi, siluzivné malovanym mramorovanim,
provedenym technikou olejomalby, mohly byt, dle nalezt stékajicich barevnych vrstev,
vystaveny drastickému chemickému ¢isténi povrchi naptf. od depozit, nebo v ramci
snimani lakovych vrstev (?). Jejich polychromie je navic dlouhodob¢ zakalend, identicky
jako povrch obrazii na platnech v ozdobné konstrukci poprsné kruchty a tamni diiky
pilastri — polychromovane truhlaiské prvky.

Polychromie a hmota kratkych Stukovych pilastra v podkruchti byla v minulosti vyrazné

poskozend, snad samovolnym opadanim a tvorbou strukturalni defekti v rdmci provozu.
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Pouze vyjimecné doslo k neumné rehabilitaci jejich pivodniho tvaroslovi a barevnosti,
Castéji lomy profilaci a poté cely zbyly prvek pokryty modroSedou monochromni
piemalbou, partie diikii okrovou vodorozpustnou piemalbou. Sedomodrd piemalba se
vyskytovala i na dalSich profilacich kratkych diiku pilastrti lodi. Mazance téze modré jsme
zaznamenali také na omitkdch menzy (pod jejim oplasténim a za, opét napevno
instalovanymi, cviklovymi deskovymi malbami v dob&hu poprsné kruchty, tzn. uvedené
Casti vyzdoby byly vdany okamzik sejmuty ze svych stacionarnich stanovist).
U deskovych maleb doSlo k sejmuti z dob&éhu priaceli kruchty patrné pouze jednou,
k opétovné instalaci na misto byly pouZzité strojové vyrabéné hiebiky z dratovky — bézné
na trhu nejdiive na konci 19. stoleti. Centralni ¢ast malby severni desky byla pied rokem
1977 vyrazné poskozena odérem, v jehoz dusledku zanikla Cast tvafe a ruky Tritona
(v GplInosti jsou zdokumentovany jesté na CB snimku z roku 1964).

Radu §tukovych oprav a fragmentarnich vrstev monochromnich malifskych natérai bylo
mozné do restauratorského zasahu v roce 2014 nalézt na ploSe soklu. O ptivodni barevnosti
jsme z nich, ale ptedstavu neziskali. Mohl byt s nejvétsi pravdépodobnosti pokryty iluzivné
malovanym mramorem, koloritem a sytosti korespondovat s polychromii pilastru.

V ramci utilitarniho bileni stén (v ucetnictvi doloZzeno 1748-1749, 1813, 1852) patrné
pretirany také ¢tyfi Stukové plastiky v nikdch v lodi a vybrané dekorativni ¢asti a povrchy
architektury péti nik. Naopak okoli nik nese znaky davného Skrabani malifskych natéra
hladkych ploch stén.

Z dalSich zpozorovanych ptemaleb — napf. pozadi vlyst bylo vicekrat bileno (vizuélnim
prizkumem zachyceno cca 4-5 vrstev, samotné reliéfy upravovany malifsky snad dvakrat,
nanejvys tiikrat). Hlavice pilastri pokryva dnes pastelovy monochromni okrovy natér, ten
lokélné chybi a obnazuje tmavsi okrovou monochromii v subtilnéj$im nanosu vrstvy.
ozdobné konstrukce poprsné kruchty byly v mistech opadéani olejomalby pozorovany starsi
barevné vrstvy (suchd malba, snad reprezentujici star§i casovou féazi iluzivniho
mramorovani, v defektech ostatnich stukovych diika nenalezeno, zde pod olejomalbou
pozorovany cakance okrové nebo Sedé barvy). Malba iluzivniho mramorovani s vlastnim
podkladem, na plose korunni fimsy, je podvrstvena nékolika vapennymi vrstvami (u jedné
je podezifeni na mramorovani s cervenymi a okrovymi zilami na bilém podkladu). Bohuzel
autorka této prace nebyla v kapli od zahajeni restauratorskych praci FR UPa, néktera
mozna poznani ji unikla z davodu ocisténi povrchi, sejmuti sekundarnich vrstev

z nékterych artefaktii. Kazdy cdkanec barvy mohl poskytnout chronologickou vypoveéd
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o puvodnim postupu vyzdoby prostoru a mladsich Gpravach povrchu interiérové vyzdoby.
Napf. malifi opatfujicimu povrchovou Upravou rdm néstropniho zrcadla nevadilo, ze se
na ném lokalné zachytila intonakova omitka — podklad nasténné malby — vse pfetiel
barvou, stejné¢ postupoval i tam, kde upadl ,,v rdmci pracovni kolize* vaviinovy plod —
plasticky defekt maskoval barvou. Tém, co provadéli okrovou monochromii na oblounu
nad oblaénym pasem kupole lokalné extrémné spoustéla barva ze $tétce — tekla v pruzich,
které museli malifi oblatného pasu zamaskovat ,,retusi*. Cakanec ruzové barvy na ruce
putto pod malbou Virtutes a malované tvare putto pod Archangeli mohly souviset
sopravami  defektd v omitkach klenby a jejich diletantskymi  malifskymi
»rekonstrukcemi®. Zkorunni a nadokenni fimsy provadé&jicim malifim ukapdvala,
az cakala modra barva pii nandseni (nachazime ji na vyzdobé¢ vlysu, hlavicich Stukovych
pilastri, figurdch nad nikami i uvnitf). Nékteré ze zasahii na klenbé eliminoval
restauratorsky zasah v roce 2005-2006.

Soubor polychromovanych dfevorezeb prosel nékolika opravami. Nejmladsi sjednotila
jeho vzhled. Timto vznikla femesIné nepftili§ kvalitni, vii¢i star§im vrstvam barevného
pojednani cCasteCné¢ devastaéni a starSi barevnost nerespektujici celoplo$na uprava
veskerych prvkll a jejich povrchi. Vznikly nové sestavy odebranim urcitého
polychromovaného detailu nebo jeho vymeénou za jiny motiv. Asi v roce 2004 byla cast
mobiliafe rozebrdna a dal$i vcelku transportovany mimo kapli (divodem stavba
celoplosného leSeni). V roce 2013 byl pii restauratorském prizkumu nalezen soubor
extrémné biologicky napadeny (plisnémi, dfevokaznou houbou, dievokaznym hmyzem,
vyjma souso$i Boha Otce), povrchové upravy Casteéné nevratné poskozeny biologickym
atakem, neodbornou manipulaci atd. Souvrstvi povrchovych uprav se uvoliovalo
v Supinach az ,platech”, identicky jako veSkeré povrchy v interiéru extrémné zneCisténé
depozitem, nadto zakalené.

Opravou v minulosti prosly i obrazy na platnech na priceli kruchty, na jejiz podlahu
muselo v minulosti znacné zatékat nefunkénimi okny, infiltrovana voda se patrné
vsakovala mj. i do jeji ¢elni zdi — zpusobila lokalni destrukci podlozky severniho obrazu
pii jeho dolnim okraji — misto bylo opatieno textilni zaplatou, uchycenou prumyslovymi
hiebiky, bez snahy o doplnéni ztracené malby. JiZzni obraz ma z rubu lokalné zaplatovanou
podlozku, centralni bodové ,retuse”. Malby mély pied recentnim restaurovanim mlééné
zakaleny povrch (motivy prakticky necitelné), antependium vykazovalo méné intenzivni
degradaci lakové vrstvy (?), i slabsi dusledky neSetrného chemického ¢isténi (lokalni

obnazeni ¢ervenohnédého podkladu). Identicky jako malby na priceli kruchty byl zakaleny
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povrch ~ mramorovanych  difiki  dfevénych  pilastra tamtéZz a  polychromie
na Stukovych pilastrech, provedenych technikou olejomalby. Na malbé antependia
v minulosti doSlo k opravam v ramci druhotné Upravy formatu dila - a to na jeho
dekorativnich ¢astech (pfemalovany pletence, ramy, rozety). Uchyceni platéné podlozky
(zde k celoplodné podlozni dievéné desce), pomoci dievénych kolickt — resp. Sevcovskych
flokl nebyva bézné, piipady tohoto feSeni zname az na obrazech z 19. stoleti, nebo tehdy

opravovanych.'?*

Ozdobna konstrukce praceli kruchty méla v minulosti ¢aste¢né jinou
barevnost nez dnes — konkrétné ploché ramové listy v agresivni $molkové modré barve,
puvodné (?) pokryvala Zlutozelena monochromie, podobné byly pojednany ozdobné uzké

profilované liSty tamnich obrazu.

121 7a konzultaci d&kuji restauratorovi J. Cobanovi.
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4. Klasifikace interiérové vyzdoby

4.1 Zakladni materialova klasifikace dochovanych historickych
vyzdobnych prvki interiéru

122 123

Zéakladni rozdéleni interiérové vyzdoby kaple sv. Isidora v Kienové na nemovita = a movita
dila neni jednozna¢né proveditelné (panuji nejednoznacéné vyklady i u organd pamatkové péce,
Vv rdmci evidenénich listt k nékolika zdejs$im soubortim, zapsanym do USKP MKCR). Hranici mezi
dilem uméleckym a uméleckofemeslnym, utilitarnim femeslnym, neni vzdy mozné stanovit.
Autorstvi  Zddného z uvedenych uméleckych a uméleckofemesinych dé&l neni znamo,
na 7adném nebyla nalezena signatura, ani ve formé inicial nebo autorské znacky. Dataci jsou
opatieny pouze oba cechovni postavniky, které byly majetkem profesniho sdruzeni a jejichz
historicky vztah ke kapli neni nijak uzky. Na fad¢ dél, nebo plochach, na které byly instalovany,
Vv piipadé Stukatur na misté budovany, byly nalezeny nejrizné€jsi rozkresby, loka¢ni znacky,
numera, na dvou hlavicich ozdobné konstrukce poprsné kruchty dokonce figuralni kresby (hlava

starce s plnovousem a chlapec s ovci (?). tj. bez vztahu K pfislusnému vyzdobnému souboru).

1. Socharské dila plasticka i skulptivni, kamenické a omitkaiské prace

1.1 Stukatury a omitané zdéné architektonické ¢lanky
1.2 Kamenné vyzdobné prvky stavby
1.3 Dievorezby

2. Malitské prace véetné Stafifskych polychromii

2.1 Nasténné malby na omitkach

2.2 Malby na platénych podlozkach, napnutych na ramech nebo deskach

2.3 Deskové malby (zdejsi jsou spisSe zaraditelné mezi polychromie na dievénych podlozkach)

2.4 Polychromie, monochromni Upravy a zlaceni platkovymi kovy na Stukovych povrsich, v¢etné
architektonickych ¢lanka

2.3 Polychromie a zlaceni na dievotfezbach a umélecko-femeslnych dievénych prvcich

2.4 Polychromie a zlaceni na zeleznych kovanich uméleckych a umélecko-femesinych dievénych
prvcich interiéru

122 pevné spojend se stavbou, vznikla na miru pro danou prostorovou dispozici (tj. na pevno osazena in situ, jejichZ spoje
a zpusob fixace ke sténam, podlaze atd. ukazuji, Ze nebyly zamysSleny k vyjimani, rozebréani nebo jinému druhu ani
obc&asného transportu. Jedna se zde o artefakty jak ryze utilitarniho visici charakteru, tak i se zdobnou ambici.

128 Min&na (a2 na neoddiskutovatelné vyjimky — nap¥. servisni dviika) zdejii dfevéna umélecka dila a umélecko-femeslné
prvky, souhrnné se zdaji byt vznikla na miru pro konkrétni lokaci v rdmci prostoru. Pouze visici bylo pochopitelnd
nezbytné fixovat do stén apod., ostatni voln¢ lezi na uréeném misté. Jejichz tieba pouze obcasny transfer je
predstavitelny, neni jisté, zda byla mobilita u v§ech danych artefakt praktikovana (ptipad. tabernéklu).
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3. Dievéné prvky - uméleckoifemeslného charakteru az po utilitarni truhlarské vyrobky

3.1. s povrchovymi Gpravami'?*

3.2 bez povrchovych Gprav

Jednd se o artefakty kolisavé kvality, na pomezi fezbaiského a truhlaiského femesla,
se zdobnou ambici (krom¢ vyfezavanych hlavic ozdobné konstrukce na poprsni kruchty, vétSina
dekorovéana nekomplikovanou aZ trivialni profilaci), tak ryze utilitarniho charakteru (hranici nelze
pevne stanovit).

4, Kovové zdobné nebo pohledové prvky v interiéru — vesmés soucast dievénych artefaktl nebo
kamennych osténi, vyjimecn€ solitérni kovovy predmét fixovany do omitek, kamene

4.1. s povrchovymi Gpravami

4.2 bez povrchovych Uprav

Jedna se o nenaro¢né dekorativni préce, i ryze utilitdrniho charakteru.

4.2 Materialovy katalog dochovanych historickych vyzdobnych prvku

v interiéru kaple — podrobnéjsi klasifikace a vycet polozZek, zakladni
rozméry™>

1. Socharska dila plastickd i skulptivni, kamenické a omitkarské prace

1.1 Stukatury na klenbé kupole a kolmé sténé lodi, S$tukové povrchy zdénych
architektonickych ¢lanki v interiéru, Stukatury na klenbé sakristie

1.1.1, 1.1.2 Stukatury figurélni a dekorativni (provazano)

e klenba lodi — vSe vyjma hrubozrnného intonaka pro tvarové nepravidelna pole figuralnich
nasténnych maleb na dob¢hu klenby a plochu nastropniho zrcadla s nejvétsi pravdépodobnosti
zpracovavali Stukatéfi (tj. hladké plochy, figuralni i dekorativni plastické Stukové prace — andiléi
hlavy na oblaccich, rozviliny i profilace, realizované pomoci Stukatérskych Sablon, celkem cca
45 m?)

e putti na korunni ¥fimse (8 figur sedicich, s hudebnimi nastroji, partiturou, V = 85 — 114cm)

124 Min&ny povrchové Gipravy piislusné femeslného charakteru, 8kala ochrannych, kolorujicich a zuslechtujicich vrstev
apod. (Selakové politury, fermezové natéry, cinovani Zeleznych povrchi aj.)

125 ¢ast udajt Gerpana z: RESTAURATOR JOSEF COBAN, AKAD. MAL., Restaurdtorsky priizkum polychromovanych
drevorezeb, drevénych prvkii s polychromii, maleb na textilnich a drevénych podlozkach, drevénych prvkii bez
povrchovych Uprav v interiéru kaple ,,sv. Isidora“ Kienov, okr. Svitavy, 2013 a z:

UNIVERZITA PARDUBICE, FAKULTA RESTAUROVANI, Restaurdtorsky prizkum. Ndsténné malby. Stukova
vyzdoba a omitky interiéru Kaple sv. Isidora v Kfenové, brezen 2012

obecnd pozn.: v kategoriich povrchovych Uprav — zafazovany ty vyzdobné prvky, které je maji nyni, mély pied recentnim
restauratorskym zasahem, v nejstarsi fazi i vSech ostatnich zjisténych ¢asovych etapach Uprav. AZ na vyjimky
sekundarni upravy opakuji starsi ¢i pivodni feseni, pokud se typ nyni prezentované povrchové Upravy, od zjisténé starSi
vyznamné 1i$i - napf. historické cinovani na Zeleznych povrsich, v soucasnosti pfevrstvené monochromni malbou - je
toto vyslovné uvedeno, rozliseno).
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e plastiky zemédélskych patrond v niké&ch (5 figur stojicich, v mirné podzivotni velikosti, jejich
Stukové atributy jsou pravidelné vazané na stény niky nebo zdény sokl se Stukovym povrchem,
vyska soklu kolisg, V véetné soklu = 184 — 192cm)

e putti nad nikami, dochovany 4 ks (V = 65-75 cm)

1.1.3 ryze architektonické ¢lanky a jejich dekorativni vyzdoba (provazano)

e fimsy - a) korunni, V = 110 cm a b) pribézna nadokenni, V = 27 cm — soucasn¢ architrav

e vlys — a) obdélna, pti dolni zdkladné segmentoveé vykrojena pole vyplnéna stukovym reli¢fem
akantovych rozvilin, 8 ks, V = 45 cm, S = 195 cm; b) 8 ks festont na stuhach V = 45 cm,
S =128cm)

e pilastry sdruzené (min. kompozitni hlavice a délici ,,patkohlavice* zpracovavali Stukatéfi,
hladké ploch diikd mozna i omitkafi, celkem 16 ks pilastri v interiéru, 10 dlouhych po kruchtu
(&V = 464 cm, S = cca 46 — 49 cm, s patkami S = cca 52 — 55 cm) a 2 kratké bez hlavic navazujici
na oblouk podkruchti (V = 49 — 56 cm, S = 52 cm, s patkami az 68 cm), 4 v podkruchti
s hlavicemi (2 ks nej. V = 122 cm, S = 49 — 65 cm, 2 ks pii tubusu S = 24 — 27 cm), 6 na kruchté
(standardni S jako dlouhé pilastry lodi, V = cca 146 cm

e architektura nik a jeji dekorativni sochatsky doprovod vné (festony ovocno-listové, ze svazki list,
akantovo-volutové rozviliny) i uvnitt - musle, (4 identického tvaroslovi, sokly nemaji
standardizovanou vysku, V nika ¢asteéné individualni — nej. V kladi = 42 cm; nej. V nik = 257 cm,
nej. S nik = 195 cm)

e klenba sakristie zpracovana komplet 3tukatéry. tzn. i jeji hladké plochy (cca 12 m?)

1.2 Kamenné vyzdobné prvky stavby

e portal na kruchtu s preferenci prosté vyzdoby obvodovou paskou a uchy s kapkami z podkruchti,
konicky osazeny do stény schodistového tubusu (svétlost nej. V = 217cm, nej. S = 80 cm na Z)

e portal JZ vstupu do podkruchti lodi, s preferenci prosté vyzdoby obvodovou péskou, uchy
s kapkami a vrcholovym rozeklanym frontonem smérem do interiéru (svétlost nej. V = 208cm,
nej. S =114 cm)

e v exteriéru zcela eliminovany portal SZ vstupu do podkruchti lodi, identického tvaroslovi jako JZ
(svétlost nej. V = cca 199cm, nej. S = 110 cm na Z2)

e ? portal ze sakristie na hibitov — obvod dveiniho otvoru je dnes Stukovy, pfitomnost zaomitané¢ho
kamenného osténi dvefti nelze vyloucit (sondaz nebyla provedena), totéZ plati pro prostup
ze hibitova do prostoru vyklenkové kaplicky (nyni s novodobym profilovanym dievénym
osténim)

1.3 Di‘evorezby a ostatni di‘evéné prvky

Do kategorie jsou zahrnuty fezbafské a truhlarské umélecké, umélecko-femeslné prace, vcetné
velmi jednoduchého zpracovani nebo tvaroslovi, nachazejici se v soucasné dobé v kapli. Jde-li
ve vSech ptipadech o objednavku piimo pro tento konkrétni interiér neni znamo.

1.3.1 figurélni dfevoiezby
e dievotezba Bith Otec — sousosi (nej. V = 143cm , nej. S = cca 156 cm)

e taberndkl - dievorezba se symboly evangelistd, reliéfnim srdcem na dvitkdch a s vyjimatelnym
kiizem z vrcholu (nej. V s kiizem = cca 180 cm, nej. S = 95 cm)

318



1.3.2 dekorativni di‘evorezby (s malbou v kartusich)

e Stity stavéné po bocich tabernaklu dekorativni reliéfy s ndpisovou kartusi SANCTUS , 2 ks
(nej. V = 43-44 cm, nej. S = 58 - cca 62,5 cm, nej. tl.. 6 - cca 7,5 cm)

e cechovni postavniky, 2 ks (nej. V = 286 a 292 cm, nej. S (hlavy s fezbami) = cca 31 cm)

e cechovni postavniky - lucerny, 2 ks (nej. V = cca 139 cm — dolni ¢ast Zerdi novodobé odfiznuta,
nej. S= cca 35 cm)

1.3.3 dekorativni Fezbaisko truhlai'ské prace (provazano)

e vyzdoba poprsné kruchty — fezbaiské prvky v truhlarské konstrukcei — tj. parapetni fimsa, hlavice
— 8 ks, patky - 8 ks a konzoly - 4 ks (nasledujici prvky ve vyctu mohl realizovat i truhlaf
zhotovujici dievénou kostru na praceli kruchty - hladké, mirné konicky se zuzujici diiky pilastra
— 8 ks, jednoduché ozdobné listy obrazti a profilace obvodu hladkych truhlaiskych list a
cviklovych deskovych maleb, (nej. V = 169 cm, nej. S = horni &asti cca 700 cm) a madlo — kryci
deska bez povrchové Gpravy (S = 49 —53cm, tl. = 1,5 cm)

e ozdobna zasténa na menze (za tabernaklem a Stity) véetné 3 ks fezbarskych dekorativnich praci
(fragmentii akantovych listl, aplikovanych na truhlarskou konstrukci)

1.3.4 umélecko-iemeslné truhlarské prace

e oplasténi oltaini menzy, 3 stény a kryci deska (nej. V = 116 cm, nej. S = 193 cm, hl. = 84 cm)

e dvoustupiiové podium pied oltarem, na sebe skladané 2 ks (nej. V = 29 cm, nej. S = cca 220 cm,
hl. =107 cm)

e lavice 2 ks a 3 samostatné podlozky pod nohy - (lavice: nej. V= cca 105 -129 cm,
nej. S= cca 290 cm, hl. = 50 cm)

e dveie z lodi do sakristie (nej V zarubné = 179,5 cm, nej S zarubné = 86 cm,
nej. V dveii = 181,5 cm, nej. S zarubné = 87 cm)

e dveie ze sakristie na hibitov, exteriérové, 1kiidlé (V ktidla= 181 cm, S = 110 cm)

e servisni dvifka v klenbé nej V= cca 84 cm v¢. plochého ovalného ramu dvitek,
nej. S =cca 69 cm v&. ramu, tl. listy cca 2,5 cm; ovélna dvitka — nej. V = 75 cm, nej S = 60 cm,
tl. prken = cca 2,5 cm)

2. Malirské prace

2.1 Nasténné malby
2.1.1 figuralni nasténné malby

@ plocha nastropniho zrcadla vymezena $tukovym ramem - s kompozici P. Maria Regina coeli et
Angelorum, obklopena reprezentanty and&lského karu Trani (cca 15 m?)

e 8 poli na dob&hu klenby s figuralni vyzdobou reprezentant andélskych kird na neutrdlnich
monochromnich maliiskych pozadich (provazano s vymalbou celé klenby kupole - cca 45 m?,
Useky s figurami mezi rozvilinami od zékladny (oblounu), po ram centralniho zrcadla
nej. V= cca 250 — 273 cm, nej. S = 200 cm)

2.1.2 dekorativni nasténné malby

e pas v paté¢ dobehu kupole, nad korunni fimsou — iluzivné malovany vysek svétlého oblacného
nebe

Do této kategorie by bylo mozné téz zatadit velké hladké plochy polychromovanych omitanych
zdénych architektonickych prvkia — diika pilastri, vnitinich ploch nik.
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2.2 Polychromie, monochromni tipravy a zlaceni na Stukovych povrsich véetné omitanych
zdénych architektonickych prvku

2.2.1 polychromie, monochromni Upravy a zlaceni na figuralnich Stukaturach

e stukové postavy v mirné podZivotni velikosti v nikach

e stukovi putti ve vrcholu nik pod okny v mirné nadZivotni velikosti
o Stukovi putti na korunni fimse v mirné nadzivotni velikosti

e okiidlené hlavy andilkl rozptylené po dobéhu klenby

2.2.2 polychromie, monochromni Upravy a zlaceni na dekorativnich Stukaturach a
architektonickych prvcich se Stukovym povrchem (provézano)

® niky a jejich dekorativni vyzdoba uvnitf a po obvodu

e pilastry (dfiky, patky a délici ,,patkohlavice®, hlavice s vegetabilnim dekorem)

e pivodné nepochybné barevné pojednan obézny sokl — barevné feseni souvisejici s polychromii
pilastrii nejasné (nedochovano)

e dynamické kladi — sestdva a) z ob&zné nadokenni fimsy, b) vlysu, kde se stf¥idaji pole vyplnéné
Stukovymi rozvilinami (8 ks) a ovocné festony na popusténych stuhach (8 ks) a ¢) z masivni
bohat¢ profilované korunni fimsy

e ram centralniho zrcadla — masivni vaviinovy vénec obkrouzeny hladkym pasem, vné ukoné¢enym
profilem

2.3 Polychromie, monochromni Upravy a zlaceni na di‘evoiezbach a uméleckoiemesinych
dievénych prvcich interiéru

2.3.1 naro¢né Stafirské povrchové upravy nebo figuralni a dekorativni malba na dievénych
povrsich

e kompletni na dfevorezbé Bh Otec

e kompletni na taberndklu

e kompletni na cechovnich postavnicich

e kompletni na cechovnich lucernach

e 7 licové strany stitt — reliéfnich dfevorezeb na menze, po stranach tabernaklu

® 7 licové strany ozdobné zastény za tabernaklem a Stity

e 7 licové strany - ¢asti povrchu dievéné vyzdoby poprsné kruchty — jeji hladké plochy i plastické
prvky, konkrétné: driky pilastri a hlavice (zjevné barokni polychromie, oproti ostatnim
mramorovanym ¢lanktim na poprsni, neznamé doby vzniku — sekundarni ?)

Do kategorie lze zafadit deskové malby v cviklovych partiich poprsné kruchty a kompletni
polychromii na licové stran¢ servisnich dviiek

VW7 W

2.3.2 jednodussi Stafifské povrchové Gpravy na dievénych povrsich — vesmés nenaro¢na
iluzivni mramorovani nebo monochromni natéry

® na Casti povrcht dievéné vyzdoby poprsné kruchty — jeji hladké plochy i plastické prvky,
konkrétné: fimsa — ¢elni strana madla a konzoly sdruzenych pilastrd (patrné sekundarni Gpravy
neznamé doby vzniku), hladké konstrukéni ramce

e kompletni na oplasténi menzy

e kompletni na dvefich z lodi do sakristie

e varhany (blize nezkoumano)

e historické povrchové upravy na dvefich ze sakristie na hibitov nejsou zjevné (nezjist'ovany)
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2.3.3 di‘evéné prvky dnes prosté povrchovych tuprav
e dvouradé lavice s padii, 2 ks a 3 dochovanymi ks podlozZek pod nohy
e dvoustupiiové podium pied oltafni menzu

2.4 monochromni barevné povrchové Upravy, zlaceni a cinovani povrchia kovani (vesmés
soucasti direvénych prvku interiéru)

® kovani dvifek tabernaklu (pozlacené povrchy i monochromni natéry, cinovani)

e kovani servisnich dvifek (monochromni natéry)

® kovani dvefi z lodi do sakristie (monochromni natéry)

e ? kovani dveii ze sakristie na hibitov (dnes novodobé monochromni natéry, starsi nezjistovany)

2.5 Malby na pliténé podloZce a napinacich ramech nebo vypnuté na di‘evéné desce

e obrazy zasazené do dfevéné zdobné konstrukce poprsné kruchty, 3 ks (centralni obraz —
90 x 148,5 cm - dole vykrojeny ¢tyfuhelnik; bocni obrazy 2 ks, nepravidelné pétitthelniky —
nej. V = 142,5 cm, nejmensi vy3ky 104 cm, nej. S =145 cm, nej. S k oblouku
= 55 ¢cm; ozdobna obvodova lista — §ifka 2,5 cm, vyska 1,5 cm)

e antependium adjustovaneé v ¢elni strané oplasténi menzy (cca 65 cm x 163 cm)

2.6 Deskové malby - figuralné dekorativni a dekorativni

e desky v cviklovych partiich praceli kruchty, s profilovanym obvodem, 2 ks, piisazené zespoda
do (polo)drazky ozdobné konstrukce poprsné kruchty, nepravidelnych tvara vychazejicich
z tvaru trojuhelniku (¢tyfahelniky s projmutou boéni stanou smérem k oblouku)
nej. V = 144,5 cm, nej. S=115cm, nej. tl. desek = 2,5 cm)
e iluzivni malba §tukového rozvilinového dekoru a monochromniho pozadi, celoplo$né
na servisnich dvitkach a jejich dfevéném ramu

3. Drevéné prvky - umélecka dila i prace uméleckoifemeslného, Femeslného charakteru

3.1dfevéna umélecka figuralni a dekorativni dila

e dievotezba Buh Otec — Sousosi

® sestava dievorezeb na oltaini menze:
o1 tabernakl,
e 2 ks stita s napisem SANCTUS v kartusi,
e 1 ozdobna zasténa

e cechovni postavniky

e cechovni postavniky - lucerny

3.2 difevéné prace umélecko-Femeslné i ryze Femesiného charakteru

e dieveénd vyzdoba poprsné kruchty

e servisni dvitka zasazena v klenbé

® oplasténi menzy

e varhany (bliZze nezkoumano)

e dvoufadé lavice s podii a podlozkami pod nohy
e dvoustupiiové podium pied oltarni menzu

e zaruben a kiidlo dvefi z lodi do sakristie

e kiidlo dvefi ze sakristie na hibitov
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4. Kovové zdobné nebo pohledové prvky Vv interiéru — vesmés souéast direvénych artefakti
nebo kamennvch osténi, vyjimecné solitérni kovovy predmét fixovany do omitek

® kovani dvifek taberndklu (zavésy -2 ks), zamek sekundarni

e kovani servisnich dvifek (zavésy - 2 ks, podloha s manipula¢nim krouzkem, obrtliky 2 ks)

® kovani a zamek dveti z lodi do sakristie

® kovani a zamek dvefi ze sakristie na hibitov

® konstrukce na zvonek ovladany Zeleznym tahlem a pentli (?) vlevo — severné od V niky
se sv. Isidorem

e oko vlevo pii podlaze dveti z lodi do sakristie (pivodni el nejasny)

® skoba snad po liturgickém prvku vpravo (na J) v oblouku obvodové pasparty niky se sv. Isidorem
(ptesny ucel neni zndm — snad zaklad raménka pro vééné svétlo)
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5. Zavér

Restauratorsky ukol na Stafifsky polychromované Stukové plastice titularniho svétce
kaple sv. Isidora v Kienové (SY) byl proveden v tésné kooperaci s restauratorskymi
pracemi na polychromovanych dievoiezbach (pfedné s restaurovanim sousosi Boha Otce),
¢astecné odpovidal postupiim restaurovani ostatnich Ctyf nik s postavami zeméd¢€lskych
patront. Z plastiky, jejiho atributu vazaného na sténu niky (kol), dale soklu a lastury
v konde niky byly snimany ptedev§im nejmladsi nebo utilitdrni sekundarni vrstvy
povrchovych U(prav na casovou fazi pracovné oznacenou jako pozdné barokni.
Restauratorské prace byly na zakladé dohody s investorem a dozorovymi organy
pamatkové péce doplnény dil¢imi plastickymi rekonstrukcemi nedochovanych casti
Stukové hmoty (na plastice sv. Isidora, kolech, vegetabilni reliéfni vyzdobé okolo niky a
profilaci $ambrany niky). Stukové dopliiky byly nasledné opatieny rekonstrukcemi
povrchovych UGprav v odpovidajicich technikach, nebo alesponn tonalité, lesku atd.
Celoplosné muselo byt zrekonstruovano zlacenych a stiibienych partii odévu (konkrétné

haleny a kratkych kalhot svétce), pti zachovani tamnich nalezenych fragmenta.

Poznatky o kapli sv. Isidora v Kienové jsou soustiedéné v druhé casti prace. Predevs§im
ty ziskané pozorovanim interiérové vyzdoby a prizkumy mély za cil pfedstavit a popsat
dekoraci konkrétniho sakralniho interiéru. Soucasné v obecnéjsi roviné ukazuji barokni
kulturu v prostfedi malého meésteCka — resp. venkova, kam prostfednictvim agilniho
kitenovského farare Johanna B. R. Schindlera dosahly vlivy nejbliz§iho kulturniho centra —
Moravské Trebové, také Olomouce, vychodoceské aj. Jejimi konzumenty a casteéné
spolutvurci bylo mistni zemédélské a femeslnické obyvatelstvo. Prace se vénovala i historii
kaple. Pokusila se ukazat proménlivy zajem 0 objekt, upadajici ve 20. stoleti - po odsunu
pavodnich némecky mluvicich obyvatel - do té miry, Ze mnohé ¢asti interiérové vyzdoby
byly pfed recentnim restaurovanim nalezeny zédvazné a mnohdy nevratné poskozené.

Na obranu vSech, kdo méli v daném obdobi objekt na starost, Ize uvést opakované
svépomocné pokusy o eliminaci nejsignifikantnéjsi pti¢iny degradace — tzn. alespon dil¢i
opravy krytiny, kterou dovnitf infiltrovala na né¢kolika mistech dlouhodobé¢ srazkova voda.
Od 90. let zajem o zastaveni procest chatrani a planovani rekonstrukce objektu nariistaly.
Piesto zmizely — jsou dnes nezvéstné - ¢asti polychromovanych dievoiezeb, zachycené

na historickych fotografiich v interiéru kaple, chybi zde mnohé elementarni pfedméty

liturgické povahy (kropenky, vééné svétlo, svicny, zcela vybava sakristie).
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Obrazova priloha

Sumarizace poznatkll a inventarizace vyzdobnych prvki
kaple sv. Isidora Kienové
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EXTERIER PO GENERALNI STAVEBNi OBNOVE A
INTERIER KAPLE ZDOKUMENTOVANY PRED VYSTAVBOU
CELOPLOSNEHO LESENI V ROCE 2003

¥

2l

i Wl

POHLED K ZAPADY POHLED K¥VCHODU

5. Soucasna podoba stavby — Kaple sv. Isidora
v Kfenové foto I. Kocidnova

7. Pohled od JZ na SV - z podkruchti k oltafi (na snimku vstup do
krypty i jeden z paru lavic)
snimky interiéru - J. Svadlenka, NPU UOP v Pardubicich 2003

(uprava dokumentace zaméfeni ing. J. Klusaka a R. Lorence z IS55 a VOSS ve Vysokém Myté, V1./2003 - poskytl OU v Kfenové)

6. Pohled od oltare na zapad — na kruchtu a podkruchti s trojici dvefnich
325

prostupd, vlevo dnesni jediny vstup z exteriéru do lodi



GEOGRAFICKA POLOHA OBCE KRENOV,
LOKACE KAPLE SV. ISIDORA A PRILEHLEHO
HRBITOVA NA HISTORICKYCH MAPACH

8. MuIIerova mapa Moravy
zroku 1716, detail

http://www.hiu.cas.cz/mapy
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9. Kfenov, mapa stabilniho katastru z roku 1835 s vyznacenim
kaple sv. Isidora

DATACE A DATOVATELNE PRVKY K POCATKUM VYSTAVBY KAPLE
SV. ISIDORA, NALEZENE IN SITU

10. Vroceni a ndpis vyryté v omitce na zadni

strané menzy

11. Cileny dendrochronologicky prizkum
schodisté na kruchtu
Foto I. Kocidnova
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IKONOGRAFIE KAPLE - EXTERIER DOKUMENTACE RAZANTN{ OBNOVY VNEJSHO PLASTE NA ZACATKU 70. LET 20.
STOL. A BOHATSI, LOGICKA PLASTICKA VYZDOBA FASADY PRED TIMTO ZASAHEM

_J'

12. Portrét stavebnika - farafe Johanna B.R. Schindlera zr. 1734.
Nejstarsi znamé zobrazeni Kaple sv. Isidora (viz svétla ¢ast) a
dalSich Schindlerovych stavebnich aktivit v Kfenové.

13.,14. 1964 foto Sacher, NPU UOP 15.,16. 1973 foto Cernik, NPU UOP
v Pardubicich(snimek nahofe a dole — v Pardubicich (snimek nahofe a dole —
celek a vyrez) celek a vyrez)
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ZDOKUMENTOVANE ZMENY NA OLTARI ZA OBDOBI CCA 70 LET — ZPUSOB ELIMINACE NEJVETSIHO DEFEKTU KOMPOZICE V NIKY

na snimcich chybi soucast oltafe nad V oknem — polychromovana dievorezba sousosi Boha Otce

18. 1996-7 foto H. Kostelnickova

|

17. 1930 foto Svoboda, NPU UOP v Brné 19. 2003 foto J. Svadlenka, NPU UOP v Pardubicich 328



22. Detail snimku z roku 1930 (Svoboda, NPU
UOP v Brné) — nezvéstna ¢ast vyzdoby oltare —
celozlacena polychromovana drevorezba —
Korpus Krista (v kapli naposledy fotograficky
zdokumentovana v letech 1996-7)

20.,21. Snimek z roku 1977 (foto M. Kolegar, NPU UOP
v Pardubicich), celek a detail s Holubici Ducha Sv. — jeji jedina znama fotografie

DNES NEZVESTNE CASTI INTERIEROVE VYZDOBY,
UKAZKA ARTEFAKTU ZASADNE ALTEROVANEHO STARNUTIM A POSKOZENIM

SERVISNi DVIRKA V ZAPADNI CASTI KLENBY
POKUS O REKONSTRUKCI PUVODN{ PODOBY

Hladké povrchy dieva s fragmentarné dochovanou polychromii
na licové strané, Zelezné kovani se zlomky barevnych povrchovych tprav

23. Stav dochovani servisnich dvifek
v klenbé, resp. pred konzerva¢nim
zasahem, snimek z roku 2013

24. Pokus o rekonstrukci ptvodni podoby
servisnich dvifek — prvek nemél pritahovat
pozornost, alterace a miru dochovani po-
mérné choulostivych povrchovych Uprav
negativné ovlivnila ¢etnost pouzivani ot-
voru a neudrzba stfechy nad kupoli
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NOVODOBA FOTODOKUMENTACE KLENBY A KLADI - STAV MALIRSKE, POLYCHROMOVANE STUKOVE VYZDOBY A DREVOREZBY BOHA OTCE,
PRED RESTAURATORSKYM ZASAHEM V LETECH 2005-6 A STAVEBNiIMI PRACEMI V L. 2007-11

véechny snimky J. Svadlenka, NPU UOP v Pardubicich 2003

Bl SR XU
26.,27. Nasténné malby — centralni pole a ukazky figurdlni malby (Seraphim na SV) a
spodniho pasu svétlého oblacného nebe v dobéhu klenby

25. Pohled do kupole od oltarni menzy 28. Polychromovana dfevorezba — sousosi Boha Otce a
okolni malifsko — sochaskd stukova vyzdoba 330



NOVODOBA FOTODOKUMENTACE KLADI A VYZDOBY NOVODOBA FOTODOKUMENTACE — POHLEDY
POD OKNY - STAV POLYCHROMOVANE STUKOVE VYZDOBY DO SAKRISTIE — STAV V LETECH 1992 A 2003
PRED RESTAURATORSKYM ZASAHEM V LETECH 2012-15

e = —

,} — oesy | e
29.,30. Ukazky zpracovani kladi - ve vlysu pole s akantovymi rozvilinami (vlevo,
usek Na S) a festony nad hlavicemi pilastr( (Gsek na SV)

33. Pohled k JZ
viechny barevné snimky J. Svadlenka, NPU UOP v Pardubicich 2003 334

31. SZ nika se Stukovou plastikou muéednika a jeji doprovodna vyzdoba



ARTEFAKTY UPOMINAJICI NA ZDEJSI
AKTIIVITY NABOZENSKEHO BRATRSTVA
SV. ISIDORA (KNIHA POCTU) A
NEKTERYCH PROFESNICH ORGANIZACI
(PARY CECHOVNICH POSTAVNIKU A
POSTAVNIKU — LUCEREN)

Ny, Wmﬂ biicly 2
Tar Svorv
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v e il oty g Wi g
A

* el .n .

34. Titulni strana ucetni knihy bratrstva a kaple
sv. Isidora v Kfenové, 1744 — 1873 foto V. Rihova

37.,38. Postavniky obuvnického cechu, vzdaleny
36. Lucerny cechu krejcich s vro€enim 1770, zabér na ,hlavy“ a ¢ast zerdi, detail s napisovou

celkovy zabeér v lavici (snimek nahofe) a detail kartu$i I. all. cechmistra , cechovniho komisare
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UKAZKY HISTORICKEHO zPUSOBU POTLACENI ZAVAZNYCH DEFEKTU
V INTERIEROVE VYZDOBE

39. Témér zcela ztraceny figuralni (?) motiv na vychodni nikou se sv. Isidorem

42. Pole nasténné malby Virtutes na dobéhu kupole.
Stav po rest. zasahu z let 2005-6 - nové tmeleni

) ] .
40. Putto nad JV nikou —eliminace  41. Povrchové Upravy na plastické vyzdobé 43, Stav v roce 2005 pred rest. zasahem v letech 2005-6 —
ztraty celé jeho paze, kridla a ¢asti vné architekturu V niky provedené i historicka plomba s neumnou rekonstrukci koncetiny

hrudi mistech ztrat Stukového reliéfu andéla — reprezentanta Virtutes foto Ing. P. Ryzi 2005 333



DIFERENCE V MIRE A TYPECH POSKOZENI JEDNOTLIVYCH SLOZEK
INTERIEROVE VYZDOBY —
MOZNOST ZKOUMAT PRIPRAVNE FAZE VZNIKU DILA, PRACOVNI
PROCESY TVURCU, TECHNIKY AJ.

45. Ukazka identifika¢niho napisu k nasténnym  46. Pfevod snimku 45.na CB a z;/yraznéni pentimenti —
figurdlnim malbdm v dobéhu kupole 1. a patrné nedokonéené podoby napisu Sera ... (phim)

47. Vlasy Stétinového Stétce zachycené v kliho- 48. Obnazend stukova souvrstvi v Sambrané niky a
44,7 velké ¢asti opadanad malba plasté P. Marie v centralnim poli kupole, kiidovém podkladu polychromie (uvolnéné festonu (na zabé&ru chybi &¢ast obvodového profilu,
barevné vrstvy obsahovaly majoritné smalt — obnazené podkresby pfi jeho nandseni). Putto nad SZ nikou v pribé&hu  nékolik listd a celé jablko), ztraty v omitkovém
umozfiuji komparaci s rytou kresbou, realizovanou pomoci karténu. restaurovani vr. 2014. souvrstvich stény lodi umozniuji pozorovat zplsob

zdéni cihelného zaklenku této SZ niky.
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SCHEMATICKE ZAKRESY (REZY) - UKAZKY STRATIGRAFIE STUKATUR V INTERIERU A NASTENNYCH MALEB NA DOBEHU KUPOLE

KAPLE SV. ISIDORA V KRENOVE '/ sadro vapenna hmota

?*0 Stukové jadro/
Q jadrova omitka
finalni okrovo Seda
modelacni vrstva Stuku

l H\ intonako nasténnych
Y W 2z, ﬂA 5 ¢ ) e o) ﬁ? Vs ° v\ faze 1. modelace vysokych
oo 4 % /2 g 'y(//&”ﬂﬂ zyéﬂﬂg%%ﬂﬂ? 4 [/,0[//,) p[/dﬁf, E ' '/ i % reliéfd- v jadre s predkresbou
=" uhlem

schema vrstev nasténné malby a Stukatérské hladké plochy v dob&hu kupole (zptsob napojeni) schema vrstev dekorativnich a figuralnich $tukatur v dob&hu kupole vistisha malba
?l ﬁ% s predkresbou

——— malba na Stukatérském
*-." " povrchu

malba a olejovy (?) lep
@ s platkovym zlatem

pohled dovnitf kfidla putto ve vrcholu nik

fixace k omitkdam stény pomoci hfebikl aplikace motivu na podlozku z cihly,
v listech $tépky dfeva

stratigrafie vrstev, v€. typu a jisténi vnitfnich armatur Stukovych soch aj. vysoce prostorovych Stukatur kaple
bloky dfev. uhli jisténé dratem i vkladané volné do jadrové masy  Fe tycovina a skoba, uprostfed drev.koliky

typy zjiSténych dratem oplétanych armatur -
vystavba vrstev napf. v trubce trubace na korunni fimse a téle putto nad nikou obr. 49. - 62.

stratigrafie napf. paze putto s Fe ty€ovinou uprostfed,
vysoce prostorovy prvek fixovany ke sténé pomoci skoby 335



Seznam obrazku II. ¢ast

(neni-li uvedeno jinak je autorkou snimki a kreseb H. Cobanova, nebo pievzaty z archivu FR UPa)

Str. 325 - EXTERIER PO GENERALNI STAVEBNI OBNOVE A INTERIER KAPLE ZDOKUMEN-
TOVANY PRED VYSTAVBOU CELOPLOSNEHO LESENI V ROCE 2003 (obr. 1.-4. - upravené plany
ucitelt ISSS a VOSS ve Vysokém Myté Ing. J. Kluséka a Ing. R. Lorence; obr. 5 - foto I. Kocianova, obr. 6.
- barev. neg. ¢. 142045, J. Svadlenka, 2003, NPU UOP v Pardubicich, obr. 7 — barev. neg. &. 142050, J.
Svadlenka, 2003, NPU UOP v Pardubicich)

Str. 326 - GEOGRAFICKA POLOHA OBCE KRENOV, LOKACE KAPLE SV. ISIDORA A
PRILEHLEHO HRBITOVA NA HISTORICKYCH MAPACH (obr. 8-9, pievzato z
http://www.hiu.cas.cz/mapy); DATACE A DATOVATELNE PRVKY K POCATKUM VYSTAVBY
KAPLE SV. ISIDORA, NALEZENE IN SITU (obr. 10-11)

Str. 327 - IKONOGRAFIE KAPLE - EXTERIER (obr. 12., obr. 13.,14. - celek a vyfez z CB neg. ¢&. 6870,
fotograf Sacher, 1964, NPU UOP v Pardubicich, obr. 15.,16. — celek a vyiez z CB neg. &. 36013, fotograf
Cernik, 1973, NPU UOP v Pardubicich)

Str. 328 - ZDOKUMENTOVANE ZMENY NA OLTARI ZA OBDOBI CCA 70 LET — ZPUSOB ELI-
MINACE NEJVETSIHO DEFEKTU KOMPOZICE V NIKY (obr. 17. - CB neg. &. Invent.&is. 9.020-M-

19 131, fotograf Svoboda, 1930, NPU UOP v Brng, obr. 18. -1996-7 foto H. Kostelni¢kova, obr. 19. - barev.
neg. ¢. 142008, J. Svadlenka, 2003, NPU UOP v Pardubicich)

Str. 329 - DNES NEZVESTNE CASTI INTERIEROVE VYZDOBY, UKAZKA ARTEFAKTU ZASADNE
ALTEROVANEHO STARNUTIM A POSKOZENIM (obr. 20.,21. — celek a vyiez z CB neg. &. 60852,

M. Kolegar, NPU UOP v Pardubicich, obr. 22. — vyiez z CB neg. &. Invent.&is. 9.020-M-19_131, fotograf
Svoboda, 1930, NPU UOP v Brng, obr. 23.,24.)

Str. 330 - NOVODOBA FOTODOKUMENTACE KLENBY A KLADI - STAV MALIRSKE,
POLYCHRO-MOVANE STUKOVE VYZDOBY A DREVOREZBY BOHA OTCE, PRED
RESTAURATORSKYM ZASAHEM V LETECH 2005-6 A STAVEBNIMI PRACEMI V L. 2007-11(obr.
25.- barev. neg. ¢. 142017, obr. 26. - barev. neg. ¢. 142018, obr. 27. - barev. neg. ¢. 142022, obr. 28. -
142012, viechny J. Svadlenka, rok 2003, NPU UOP v Pardubicich)

Str. 331- NOVODOBA FOTODOKUMENTACE KLADI A VYZDOBY POD OKNY - STAV
POLYCHRO-MOVANE STUKOVE VYZDOBY PRED RESTAURATORSKYM ZASAHEM V LETECH
2012-15 (obr. 29. - barev. neg. ¢. 142013, obr. 30. - barev. neg. ¢. 142039, obr. 31. - barev. neg. ¢. 141987,
J. Svadlenka, 2003, viechny NPU UOP v Pardubicich); NOVODOBA FOTODOKUMENTACE —
POHLEDY DO SA-KRISTIE - STAV V LETECH 1992 A 2003 (obr. 32. — CB neg. &. 188451, M. Kristof,
1992, obr. 33. - barev. neg. ¢. 142054, J. Svadlenka, 2003, viechny NPU UOP v Pardubicich)

Str. 332 - ARTEFAKTY UPOMINAJICI NA ZDEJSI AKTHVITY NABOZENSKEHO BRATRSTVA
SV. ISIDORA (KNIHA POCTU) A NEKTERYCH PROFESNICH ORGANIZACI - PARY
CECHOVNICH POSTAVNIKU A POSTAVNIKU - LUCEREN (obr. 34. — foto V. Rihova,
obr. 35. - barev. neg. &. 142004, J. Svadlenka, 2003, NPU UOP v Pardubicich, obr. 36. — 38.)

Str. 333 - U;(AZKY HISTORICKEHO ZPUSOBU POTLACENI ZAVAZNYCH DEFEKTU V INTERI-
EROVE VYZDOBE (obr. 39. —41., obr. 42. — archiv FRUPa, 2012, obr. 43. - foto Ing. P. Ryzi 2005(vytez
z fotodokumentace statického posudku, ziskdno na OU v Kienov¢)

Str. 334 - DIFERENCE V MIRE A TYPECH POSKOZENI{ JEDNOTLIVYCH SLOZEK INTERIEROVE
VYZDOBY - MOZNOST ZKOUMAT PRIPRAVNE FAZE VZNIKU DiLA, PRACOVNIi PROCESY
TVURCU, TECHNIKY AJ. (obr. 44. - 48.)

Str. 335- SCHEMATICKE ZAKRESY (REZY) - UKAZKY STRATIGRAFIE STUKATUR A
NASTENNYCH MALEB NA DOBEHU KUPOLE KAPLE SV. ISIDORA V KRENOVE (obr. 49. - 62.)
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