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Jako externí oponent a historik umění se zaměřím ve svém posudku na uměleckohistorickou část magisterské práce, nebudu se vyjadřovat ke zvoleným postupům restaurátorského zásahu a použitým materiálům. Ponechám rovněž stranou rozhodnutí o přikročení k rekonstrukci chybějících míst v barevné vrstvě, neboť mně jako oponentovi diplomové práce nepřísluší toto hodnotit. 
Ačkoli by měl na každém restaurátorském zásahu úzce s restaurátorem spolupracovat historik umění, který by zajistil potřebné uměleckohistorické podklady, případně realizoval uměleckohistorická bádání, realita staví často restaurátory do pozice, kdy musí nahrazovat absentující historiky umění a vyrovnávat se s uměleckohistorickou problematikou v procesu restaurátorského zásahu sami. Do této pozice se dostali BcA. Martina Poláková a její kolegové, kteří realizovali restaurátorský zásah na malbách v kostele Nanebevzetí Panny Marie v Klokotech. Martina Poláková, která restaurovala část maleb, se ve své diplomové práci rozhodla zpracovat uvedenou problematiku rovněž z uměleckohistorického hlediska, neboť informace tohoto druhu byly nezbytné pro zdárné uskutečnění restaurátorského zásahu.
Martina Poláková se pokusila identifikovat grafické předlohy maleb v kapli sv. Josefa a mariánského cyklu z vítězného oblouku. Nutno podotknout, že se jí to podařilo víc než uspokojivě. Studentka dohledala konkrétní předlohy pro několik maleb, u jiných alespoň nalezla obrazový materiál pro komparaci. Její identifikace jsou přesvědčivé. U volných předloh či paralel oceňuji, že studentka dokázala zaujmout střízlivé stanovisko těchto ilustrací k malbám. V této poměrně rozsáhlé části (s. 73–138) tkví největší uměleckohistorický přínos oponované práce. 
Velmi rovněž oceňuji, že autorka identifikovala zdroje textů v zrcadlech, přeložila je a opravila chyby svého předchůdce, který si tuto práci nedal a v neznalosti obsahu některá slova zkomolil (s. 47–49).
	Oponovanou práci však nelze pouze chválit. Přejdu skutečnost, že obsah neodpovídá zcela názvu, neboť o ikonografickém konceptu nelze hovořit, nadto v názvu zcela chybí jakýkoli poukaz na mariánský cyklus maleb z vítězného oblouku, kterému je ve skutečnosti v práci věnována nemalá pozornost. Práce má sice logickou a jasnou strukturu, postrádám v ní však kritický přehled dosavadního stavu bádání a některé publikace (např. Umělecké památky Čech od Emanuela Pocheho, starší místopisnou literaturu, atd.). 
Autorka není zběhlá v psaní odborného textu a místy má potíže se základními badatelskými návyky, které odborný text charakterizují. Mělo by být samozřejmé, že každou citaci následuje poznámka s odkazem na zdroj včetně uvedení strany či folia (např. s. 22 nebo s. 42–43, kde je nutné uvést bibliografický odkaz na publikaci Andora Piglera či lexikon LCI, atd.). Oddíl 3.1. Práce s literaturou a prameny musí obsahovat poznámky s odkazy na konkrétní prameny a literaturu (Kde je uložena korespondence s táborským děkanem? Kde je uložena kronika táborského děkanství?, atd.). Když diplomantka uvádí o zmíněných dvou archiváliích, že „tyto texty však jsou psány barokním kurentem…“ (s. 17) a v závěru píše že „pokud by bylo učiněno profesionální pátrání, mohlo by skončit úspěchem“ (ibidem), mám jejímu konstatováním rozumět tak, že citované materiály neprostudovala (například je pouze prolistovala, aby došla ke zjištění, že si text není schopna přečíst)? To by bylo pramálo profesionální, obzvláště když v první větě uvádí v neosobním tvaru, že tyto texty „byly zkoumány“ (ibidem). Kým tedy byly zkoumány? Nevyčítala bych restaurátorovi, že si nedokáže přečíst raně novověké archiválie, neboť pro tuto práci restaurátoři nejsou standardně školeni. Vyčítám však autorce diplomové práce, že záměrně čtenáře klame neurčitě formulovanými informacemi. Korektní by bylo upozornit čitatele na existenci materiálu, poskytnout mu v poznámce odkaz na umístění archiválií a uvést, zda, případně v jaké míře autorka materiál prostudovala (tak jako to činí v pozn. 17).
	Pokud se metodologie týká, upnula diplomantka svou pozornost výlučně k dohledávání předloh, což je pochopitelné vzhledem k potřebnosti těchto zjištění k restaurátorské práci. Mnohé formulace a postupy (obzvláště kapitoly 4.5. Ikonografické analogie a 3. Metodologie) působí diletantsky. Přestože, jak jsem konstatovala výše, jsou nová zjištění v identifikaci předloh významná, komplexní uměleckohistorické zpracování malířské výzdoby a její interpretace se bude muset teprve stát předmětem budoucího bádání. 
Stylistickou úroveň práce nelze hodnotit nikterak vysoko. Často se opakují téže výrazy, některé formulace jsou neobratné (např. „Kresebné nákresy“ /s. 17/), hned v první větě práce v úvodu opomenula autorka uvést slovo („Tématem této magisterské práce je dokumentace procesu restaurování barokních nástěnných v kapli…“ /s. 12/). Není mi jasné, co chtěla autorka vyjádřit větou, že „nebylo možné reprodukovat úsilí a činnost jako takovou“ (s. 42). Různých překlepů a nesrovnalostí včetně gramatických chyb nalezneme v práci rovněž nemálo (např. „akce zajišťovali“ /s. 22/; „Nový Zákon“ /s. 29/; „Britského Muzea“ /s. 103/).
Bibliografie v poznámkovém aparátu i v závěrečném přehledu by si vyžadovala větší preciznost ve zpracování. Tituly jsou citovány nejednotně (např. křestní jména jsou někde zkracována, jindy rozepsána, někde před jménem, jinde za jménem, někde uvedeno ISBN, vydavatel, jinde nikoli, nejednotně jsou požívána interpunkční znaménka, na řadě míst chybí uvedení konkrétního stranového rozsahu, atd.). Proč jsou některé popisky v seznamu vyobrazení kurzivou, zatímco jiné nikoli?	

Navzdory zásluhám, které Martině Polákové bezesporu náležejí za identifikace předloh či analogií ke studovaným malbám, celková odborná a metodologická úroveň zpracování uměleckohistorické části diplomové práce by jen stěží dostála standardům kladeným na uchazeče o Mgr. titul v oboru dějiny umění. Jelikož je autorkou práce restaurátorka, vnímám uměleckohistorickou část práce spíše jen jako vítaný přesah do „sousedního“ oboru. Tento přesah pokládám za žádoucí a důležitý pro budoucí bližší spolupráci obou specializací. Navzdory uvedeným výtkám pokládám práci Martiny Polákové za kvalitně zpracovanou. Navrhuji ji proto připustit k obhajobě a navrhuji hodnocení 2.
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