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ANOTACE

Diserta&ni prace se zabyva vztahem mezi managementem pagana bezgaosti Uzemi.
Shrnuje hlavni dosavadni teoretické poznatkizeni rozvoje organizace (typu podnik). Tato
problematika je v saiasnosti sledovana z mnoha hledisek. Provedenyaiditervyzkum i
expertni Ségeni vSak ukazaly, Ze hledisko rizik Gzemi mezi remybi, &koli neustale ndista
jeho vyznam fi rozhodovani ped zaloZenim organizace i vipghu jeji existence. Pozornost
je proto ¥novana zejména moznostem zjistinformaci o bezpmosti tzemi a hodnoceni
metod zjiSEni bezpeénosti. Jednotlivé metody jsou vyuzityi @nalyze bezpmmosti vybranych
regioni. Analyza poskytuje &cné i metodické zavy, které umo#uji provedeni komparace
metod z hlediska jejich vyuZitelnosti organizacefmkomparace vychazi hlavni cil disérna

prace, kterym je zpracovani navrhu metody hodnagekilzemi pro organizace.
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TITLE

Evaluation of Territorial Safety in Relation to Maagement of Organizations

ANNOTATION

The thesis deals with the relationship between gameant of organizations and territorial
safety. It summarizes the main existing theoretikabwledge about management and
development of organizations (focusing on entegsdisThis issue is currently being studied
from many perspectives. However, an executed titezaesearch and expert survey showed,
the issue of risks in the territory is missing agoinese perspectives, although its importance
in deciding before founding the organizations andrdy their existence is steadily increasing.
Therefore the attention is paid to the possibgit®w to obtain information about the safety
in the territory and to possible methods for eveahgathe safety. The various methods are
used to analyse the safety in the selected regidhs. analysis provides factual and
methodological conclusions that allow the comparisd all methods in terms of their
applicability by organizationsBased on the comparison, the risk assessment mdtnod

organizations as the main aim of the thesis is assiggl.
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Uvod

Téma diserténi prace je vymezeno jejim nazvem. Prace se zalgtahem mezi hodnocenim
bezpénosti Uzemi a managementem organizace. Nazev ppéipeusti orientaci na
organizaci. Vyklad tohoto pojmu je vSak Zn& Siroky a neni zcela jednozirgy. Pro @&ely
této prace proto bude ,organizace" chapana v uzsinyslu jako ,podnik‘. Bevazna
orientace prace na podniky vSak nebrani vyuzitélraiskanych poznatki v managementu
dalSich organizaci (n&pveejnopravnich). V konkrétni rowinprace sleduje vyvoj na dith
Uzemich Pardubického kraje — v obcich s tergiu misobnosti (dale jen ORP) Holice,
Vysoké Myto a Chrudim — vletech 2000 az 2015, edbim k nedostupnosti¢kterych
statistickych dat je vSak srovnaschito Uzemi v &kterych gipadech omezeno na obdobi od
roku 2003 do roku 2015.

Lidstvo se po celou dobu své existendetavd s nezadoucimi udalostmi, majicimi charakter
mimoradnych udalosti a kriminélnictini, které ovliviuji Zivoty a zdravi lidi, jejich majetek,
aktivity i Zivotni prostedi. Lidska spokaost se proto snazi vzniku takovych udalosti
zabranit, pipadré minimalizovat jejich nasledky nafijatelnou miru. V zavislosti na stupni

svého vyvoje proto budujé&zre (icinné obranné a ochranné mechanismy.

Vzhledem k charakteru a rozsahu nezadoucich uddastitasnosti je zcela nezbytné, aby
se na zaji®hi bezpeénosti Uzemi (statu, ale i regionu, mikroregi@an®RP) podilely vSechny

subjekty z daného Uzemi, a to vlastnimi siléanafektivni koordinaci.

Mezi dotené subjekty péit

K/

% predevS§im vSechny slozky integrovaného zachrannéhstéray (hasského
zachranného sboru — HZS, zachranné zdravotnick®liPolicieCeské republiky —

%

PCR, ...);

% havarijni sluzby (telekomunikai spolenosti, vodovody a kanalizaceCeské

energetické zavody, plynarenské spotesti, teplarenské spdaieosti, ...);

% vybrané organy Uzemni statni spravy (Skolskgdy dad prace, sprava udrzby silnic,

okresni sprava socialniho zabesgd, finagni Giad, ....);

« organy samospravy @stské a obecnirady);
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+ vybrané pravnické osoby (podnikatelské subjektglesenské organizace, ....);
% vybrané fyzické osoby (technici, statici, letcirblezci, speleologové, ....).

Jednim z d@enych subjekt jsou podnikatelské subjekty (podniky). Podnikyustedilnou
souwasti Uzemi, a proto se jich jeho bexspest fimo dotyka. Bezpaost podnik je pi
fizeni podniku sledovana zkolika uUhli pohledu, ale vztah k bezpwsti Uzemi neni

v teoretické ani praktické rowraz na vyjimkyreSen.

Prace se proto émuje vyznamu bezgaosti Uzemi pro podniky i dalSi organizac& p
rozhodovani o zaloZeni i pro jejick4my provoz. Vychodiskem prace je premisa, Ze by se
podniky i dalSi organizace dly pii svém rozhodovani (ve svém managementirjovat

bezpénosti a Ze bezgaostni progedi se miZe projevit v jejich vysledcich.
Usili o zajistni bezpénosti Gizemi fitom musi respektovat 3 zakladni skumesti:

e mezi vlastni bezgmosti a ohroZzenim zveénexistuje pima kauzalni vazba;

» zajiSéni bezpénosti Uzemi je zpravidla nakladné, i kds@sto nemusi byt na prvni
pohled vidt;

e zdroje ohroZeni — nebezprg entity s¥tového chaosu — jsou malo viditelné a jen

obtiZzre se proti nim zasahuje.

Lze aekavat, Ze vliv bezgaosti Uzemi na organizace v podadlozitosti bezp&ostnich

vyzev, kterym budou muset v blizké i vzdaign budoucnostielit, bude nalistat a schopnost
vyrovnat se jim bude podst&tiovliivnéna promyslenostiistupi k nim, Wetné moznosti a
prileZitosti, které bude nabizet be#pestni a obranny vyzkum a vyvoR.
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1  Analyza so&asného stavu v oblasti tématu diserimi prace

Disertani prace sleduje vztah matzenim organizace a hodnocenim beénpsti Uzemi. Pro

potreby této kapitoly bude ,organizace” chapana v ud&bwa smyslu jako ,podnik".

Podniky jsou nedilnou seéasti Uzemi a mezi vSemi subjekty na Uzemi zaujimanamné
misto. Ri jejich fizeni musi byt éhovana nalezitd pozornost mnoha oblasteteing rizik,

ktera mohou nastatigizeni jejich rozvoje.

1.1 Podnik arizeni jeho rozvoje

Podle zakona. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spobtstech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), je podnik chapan jaloubor hmotnych, jakoZz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalegi, yprava a jiné majetkové hodnoty, které
patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebbladem ke své povaze maji tomuto

Ucelu slouzit.“

Management podniku zahrnuje vSechny aktivity odanesni celého systéntizeni, hodnot a
pravidel podniku, nastaveni organimé struktury, nastaveni a koordinace strategii a
strategické&izeni az po &nou denni operativu prodesa vykonnosti. Cilem je komple&n

podporovat celkové fungovani podniku a zajistibjebzvo;.

1.1.1 Strategickérizeni rozvoje podniku

Komplexnost vlivi, které jsou dlezité pro rozvoj podnik v sokasné dob, vyzaduje ze

strany podnik systémoveé fistupy na urovni strategickétizeni.

Strategickétizeni je proces, ve kterém vrcholovi maraZermuluji a zavadji strateqii,
smefujici k dosazeni stanovenychigilk souladu mezi vnihimi zdroji podniku a v&Sim
prostedim a k zajigni celkové prosperity a U&nosti podniku. Strategickézeni je
zakladentizeni celého podniku, vychodiskem vSech podnikoyyldémi a projekéi a prvkem

sjednocujicintinnost vSech pracovnikpodniku(Sedl&kova a Buchta, 2006)
Strategie

Kerkovsky a Vykygl (2006) uvadji zakladni charakteristiky strategie, strategiakéleni a

strategického rozhodovani:

- Strategie nii do vzdalenjSi budoucnosti.
- Strategie by rfla me zajistit specifickou konkuremi vyhodu
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- Strategie wuje predevsSim zakladni parametry podnikani, soubor vyiplskuzeb,
objem vyroby, trhy, atd..

- Strategie by ma sledovat dosaZzeni souladu mezi aktivitami pagdn& jeho
prostedim.

- Strategie ma st&v na klicovych zdrojich a schopnostech podniku.

- Strategie by rfla vymezovat zékladni #goby zaji&ni zdrofi pofrebnych pro
realizaci strategie.

- Strategie zasadnim agobem ufuje ukoly taktické a operativni Urovfizeni.

Pouze v jedné z uvedenych charakteristik je naz@&an vyznam proskedi pro podniky,

ale pouze v obecné rovi# aniz by bylo charakterizovano jako prostedi bezpgnostni.
Oblasti strategickéhotizeni
Grasseova, DubecRehak (2010) raderiuji strategickéizeni dostyr oblasti:

- Finartni perspektiva — ust obratu, zvySeni zisku, podil na trhu, zvySovani
produktivity, snizovani naklad novy mix vyrobki a sluzeb a nova cenova strategie, vysoka
rentabilita kapitalu, snizeni podilu ciziho kapital

- Zakaznicka perspektiva — spokojenost zakagmkskavani novych zakazuikudrzeni
zékaznik, zvySeni Urové opstovnych nakuf), vybudovani stabilni trzni pozice.

- Procesni perspektiva — zvySeni efektivity procesadéni novych vyrobk na trh,
zvySeni flexibility proces, zkraceni doby vyvoje vyrolik dodani vyrobku nebo sluzby,
uvedeni nového vyrobku na trh v porovnani s konkeireefektivnost vyrobniho cyklu,
poskytnuti servisu, zlepSeni ur@spoluprace s dodavateli, sniZzeni rezijnich ndklad

- Perspektiva potenci@l (uéeni se a iust) — spokojenost zatsthand, udrzeni
zanestnand@, produktivita zamsstnand@, mira pokryti strategickych mist, zvySeni urévn

cizich jazyki, zvySeni podilu kvalifikovanych odbornych pracdni

Auto¥i zddraziuji vyznam finanéni perspektivy, jelikoZz je podnik zakladan za @elem
maximalizace své trzni hodnoty. Délku Zivotniho cylk podniku vSak miiZze velice

vyrazné ovlivnit i perspektiva bezpa&nostni, kterou autaqi neuvadgji.

1.1.2  Faktory ovliviiujici rozvoj podniku

Podnik je pi svém rozvoji ovlwovan ze dvou stmi — z vrgjSiho okoli a z vnihiho
prostedi. Faktory ovliviujici rozvoj podnikani Ize tedy roZlit na interni a externi, jak
uvadji Novotny (2008), Tomek a Vavrova (2012)dna a Odchazel (2007).
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Interni faktory

Lidské zdroje a kompetence

e

Jednim z nejilezit¢jSich faktofi, které ovlivauji podnik, jsou jeho lidské zdroje, kterymi
podnik disponuje, nelopraw lidské zdroje pedstavuji zakladni vyrobni faktor. Tudiz
Ize konstatovat, Ze podnik tigoredevsim lidé jako jednotlivci, kteale musi fungovat jako
celek. (Novotny, 2008)

Inovac¢ni zdroje a zpsobilost

Nejvétsi hybnou silou, kterd Zene podnik kegu, jsou bezpochyby inovace. A to nejen
inovace produktové, ale taktéZz inovace procesnv. fovani potencial je zékladem pro
dalSi rozvoj podniku. (Novotny, 2008)

Marketingové zdroje a schopnosti

Neni tzké vyrobit, ale prodat. Takto vypada trh v dnedai¢, kdy je nabidka na trhu
mnohem ¥tSi nez poptavka, a tudiz si zakaznikzm dovolit vybirat. Proto je marketing dnes
nedilnou sotasti managementu podniku. Podnik, ktery neni tm&m na trh a na
zékaznika, neidze v trznim prosedi dlouho pezit. Marketing hleda stale nové i@ha i
netradéni zpisoby, jak uspokojit peeby svych zakaznika poteby trhu.Resi tedy otazky:
Co poskytovat? Komu to poskytovat? (Tomek a Vavr@ed 2)

Alian¢éni kompetence

Aliancemi se rozumi smluvni vztah mezi rovnocenngpanitnery a aliatnimi kompetencemi
potom schopnost nalézt tyto partnery pro podnikdfyhoda alianci spova vtom, Ze
napomahaji ziskat ¢&ité vyhody, pipadre i pristup k potebnym zdrajm, jimiz podnik

nedisponuje. Partiiespolu spolupracuji a sp@les prekonavaji gkteré bariéry v podnikani.
(Novotny, 2008)

Internacionalizace podniku a kompetence pro interianalizaci

NejrozstengjsSi formou internacionalizace je export a imporapdmaha podniku k dalSimu
rozvoji, pokud nafiklad rozvoj na domacim trhu jiz dale neni mozn¥p&nze na zahrami
trhy ale s sebou neseciia rizika. Proto jeitba trh, na ktery chceme proniknout, nejprve

poznat. (Novotny, 2008)
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Externi faktory
Obchodni praktiky

Pod pojmem obchodni praktiky rozumime chovani jabirejicich, tak poptavajicich
subjekfi na trhu. Ne kazdy podnikatel se chova eticky kgnswbchodnim partném.
Z téchto obchodnich vzt@ihpotom hrozi najklad riziko nezaplaceni pohledavek, platby
po dol& splatnosti, Spatha vymahatelnost prav, korupcetmmy organ statu a podnik,
apod.. Proto nejenom samotny podnik, ale i jehoé¢wydibchodnich partnér ovliviiuje

stabilitu a rozvoj podniku. (Novotny, 2008)
Politické a pravni podminky

Tyto faktory zahrnuji soubor platnych pravnich morea Gzemi statu, ve kterém podnik
pusobi. Jedna se zejména o pravni normy, ktgekym zpisobem ovliviuji podnikani, nebo

nagiklad o daiovou politiku statu. (Novotny, 2008)
Dostupnost kapitalu

Dostupnost kapitalu ovliwje moznosti fistupu k finaknim prostedkim pro financovani
potreb podniku. Jedna séqulevSim o dostupnost bankovnickendv Hlavnimi faktory jsou

podminky pro ziskani @wu a dale pak samotné uroky ztw. (Novotny, 2008)
Fyzicka infrastruktura

Infrastruktura obeah znamena mnozinu propojenych piykkteré poskytuji ramcovou
podporu celku. Mezi infrastruktury, které¢jakym zpisobem ovlivuji podnikani, lze

zahrnout napklad infrastrukturu dopravni, telekomunéka a internetovou. (Novotny, 2008)
Znalostni a technologicky transfer

Znalostni a technologicky transfer znamei@nps vyzkumu a vyvoje od mista vzniku k trhu
a zakaznilim. Tento faktor Uzce souvisi s internim faktorenoVia&ni zdroje a zfisobilost",

jelikozZ se jedna o dalSi stadium inovati¢minosti podniku. (Novotny, 2008)

Technologiemi jsou vnimany technické presky, kterymi se zaji%ije vyroba,
dorozumivani v podniku nebo samotfigeni podniku. Informéni technologie dnes snadno
zvySuji produktivitu prace, jelikoZasto nahrazuji lidskou pracovni silu. Z tohotwvatiu je
velmi dilezité si spravé zvolit oblast rozvoje, protoZze by mohlo dochazet dnizovani
produktivity prace nebo ke snizovani efektivity ggda konkurenceschopnosti.&fna a
Odchézel, 2007)
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Technologie zasahuji i dockterych vza@lavacich aktivit (nap e-learning), proto je jejich
vliv znatny. Pokud technologie nejsoudimo rozvojovym nastrojem, alespdo dophuji a

umoziuji efektivrejsi zavadni zmen.
Kulturni aspekty

Kulturni aspekty se tykajiipdevsim zagstnavani cizing. Po vstupuCR do Evropské unie
vznikAd moznost zadstnavani pracovnikz riznych kulturnich prosedi. Manaz& podniku
poté musiteSit gipadné konflikty na pracovisti vyplyvajici z kultich odliSnosti. Kulturni
aspekty ale &Sinou nejsou povazovany za faktor, ktery by vygjamarepisobem ovlivioval
podnikani. (Novotny, 2008)

Vzddavani
Nejenom podnik se musi dale rozvijet, aby prosmdroale i samotny podnikatel a jeho
zanestnanci by nmili neustale ziskavat nové znalosti a dovednoststifgem do zagstnani

by rozhod® nengl skortit vzdélavaci proces, jelikoz tento proces bylnbyt pojat jako

celozivotni. (Novotny 2008)
Podpora podnikani

Zejména pro malé aisdni podniky je dlezitym faktorem pro rozvoj podpora podnikani ze
strany statwi nadnarodnich instituci. Tato podporaize mit finagni i nefinagni formu.
(Novotny, 2008)

1.1.3 Model "GEM" (ramcové podminky rozvoje podniku)

Odpowd na otadzku "Které faktory ovliwji podnikani?" Ize nalézt také v konceptualnim
modelu "GEM" (Global Enterpreneurship Monitor Modwetboli model Monitor globalniho
podnikani), ktery je nejznafsim modelem rdmcovych podminek rozvoje podnik&tddel

je zangfeny na statistickou analyzu vztalmezi podnikatelskou aktivitou a ekonomickym
neboli hospod&kym iistem. Jsou zde rozeznavany dva zakladni vstupyekomomicky
rast: vliv as@sne prosperujicich podnik a podnikatelska aktivita, ktera je vysledkem

pusobeni deviti faktdrv ramci tzv. "rAmcovych podminek podnikani" (Nawnt2008)

Proto se lze ip hledani faktoh ovliviiujicich rozvoj podnik&ni inspirovat pravtimto

modelem, ktery je zobrazen na obr. 1-1.
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2. Politika {existence a vnimsni)

3. Dovadnosti manassmentu
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r
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(HDP a pracovni mista)

Obr. 1-1: Konceptualni model GEM; Zdroj: Novotny (2008)

Jak je patrné z obrazku 1-1, model GEM je i hledani faktora ovliviiujicich rozvoj

podnikani sice velice komplexni, ale festo opomiji faktory bezpé&nostni (rizika tzemi).

1.1.4  Situ&ni analyza podniku

K tomu, aby podnik mohl z# predikovat gjaky dalSi rozvoj a &bec zvolit spravnou
strategii, musi znatipdevsSim sj sowasny stav. Pravk urceni této tzv. vychozi pozice
podniku slouzi situmi analyza. Tato analyza podrébnmapuje makroprosedi

i mikroprostedi podniku a na jejim zéklagsou pak stanovovany strategické cile a vize
postaveni podniku v budoucnu. Cilem analyzy je mogdni rozvojového potencialu, tedy

vSech faktall pasobicich na podnik a oviiajicich moznost rozvoje daného podniku.

Smyslem provathi situa&ni analyzy je nalezeni spravného mgom mezi vhodnymi

piilezitostmi, které ma podnik ve &8im prostedi, a mezi jeho schopnostmi a zdroji.

Kritickym bodem situani analyzy je rozhodnuti o problémuldi a hloubky provaghée

analyzy a také o délce jejiho trvani a kvality jetlinych dilcich analyz. (Jakubikova, 2008)

22



Strategicka situmi analyza komplexh mapuje faktory, které &mk ovliviwuji cinnost
podniku, ve vzgjemnych souvislostech a vysledkg té@mplexni analyzy jsou podkladem
pro tvorbu navrbh moznych strategii podniku. Strategicka sihiaanalyza musi obsahovat
informace ovliwujici fungovani podniku. Pokud by byly jeji &y n¢jakym zpisobem
zkreslené, povrchrii jinak negesné, budouifjata Spatna strategicka rozhodnuti, coz by bylo

pro podnik nezadouci. (Jakubikova, 2008)
Kroky k vypracovani projektu sitdai analyzy jsou podle Jakubikové (2008) nasledujici
» definovani problému, ktery vyZzaduje zpracovaniaitiianalyzy,
» definovani patebnych informaci,
» stanoveni tyf) informaci a wteni jejich zdraj,
» ur¢eni metod skru informaci,
e stanoveni zfisobu zpracovani a vyhodnoceni informaci,
e uréeni odpo¥dnosti,
» stanoventasového harmonogramu,
* sestaveni rozptu.

Strategicka situmi analyza obvykle zéna analyzou prostdi. Prosedi je charakterizovano
jako soubor okolnosti, ve kterych podnik existdjgto okolnosti, které mohou byt jak kladné,
tak zaporné, &akym zpisobem fsobi na podnik a ovliwji jeho chovani. Tyto okolnosti
ozna&ujeme jako faktory prostdi. Prostedi je vSak nestalé. Bl se mini a nabizi velké
mnozstvi stale novychifeZitosti a hrozeb. Proto je nutnéagna reakce podrikna nénici

se podminky progtdi. V op&ném gipact je ohroZzena prosperita podniku a dokonce i jeho

existence.

.P 7 analyze stratégové monitoruji okoli podniku taky mohli utit, jaké jsou pilezitosti a
hrozby, které mohou ovlivnit budouci vyvoj orgao&za Na zdatku analyzy
je nezbytné uit, jestli se vyznamnhneznénily predpoklady, za nichZ byla vygna stavajici
strategie a jestli stav okoli podniku umaje pokra‘ovat v sodasné strategii tak, aby podnik
dosahl pozadovanych vysledklestlize se fedpoklady, za nichZz byla stavajici strategie
zformulovana, vyznardrenenily, ¢i zmenéné okoli skytd novérjpezitosti, gipadre hrozby,
musi byt strategie upravena.(Mallya, 2007)
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Analyza okoli se nejprve zabyva &sim prostedim, které podnik &Sinou nema moznost
ovlivnit. Jedna se o prasidi mezinarodni, narodni a oborové.¢jén prostedi tvai faktory
politické, ekonomické, socialni, technologické, isafivni a ekologické. Oborové okoli je
tvoreno zakazniky, dodavateli, substituty, stavajici ptencionalni konkurenci.
Aby analyza byla kompletni, nasleduje analyza peo$t samotného podnikP¥i ni je
pozornost ¥novana podnikovym zdrdijn, zkoumaji se faktory marketingové, distihiy
financni, rozpdtové, technologické a faktory pracovnich zdroj Poznatky

a vysledky jednotlivych analyz poté #Waychodisko pro dalSi zkoumani a rozhodovani.

Obr. 1-2 vystihuje strukturu samotné analyzy a gdlile faktory, které podle ni maji na

podnik vliv:
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Obr. 1-2: Analyza okoli podniku; Zdroj: Mallya (2007)

PESTLE analyza

Analyzy makroprosedi se zawiuji na hodnoceni jednotlivych viivtohoto prostedi. PEST
analyza se nazyva podle gadeinich pismen vliu: politickych (political), ekonomickych
(economic), socialnich (social) a technologickytéclinological). Reskupenim pismen a
piidanim dalSich vliu (ekologickych, legislativnich) vznikaji variacek@@ nag. PESTE,
PESTEL, SLEPT, SLEPTE, STEEP nebo STEP. Na obr.jé-3nazorténa nejkomplex&si
varianta — PESTLE, SLEPTE§ip. PESTEL.
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(Law factors)
Pravni prostredi

Obr. 1-3: PESTLE analyza; Zdroj: zpracovano podle Jakubikova (2008)
Politické faktory

Tyto faktory (nap. jakou ma zem legislativu) mohou vyrazn ovliviiovat rozhodovani,
a tim nEnit celou podnikatelskou pozici nebo piesti dané ze

Priklady faktod: stabilita vliady a jeji politika (fiskalni nebo metarni), podpora
zahrantniho obchodu, politicka nalada a politikeznych politickych stran, vydaje viady,

Ucast v obchodnich dohodach, vztah s ostatnimi ¢m@m pravdpodobnost zrny

Vv souvislosti se znarodnim a privatizaci a jiné.
Ekonomické faktory

Makroekonomické trendy jsouubkzité pro uspgsSnost podniku, nelfov sold zahrnuji

prilezitosti, ale i hrozby, kterym podnik muslit.

Priklady faktoii: postaveni centréini banky, itevé zatizeni a da@va politika, mira inflace,

arokova mira, mira ekonomickéhistu, sila kapitalového trhu, gimy kurz a jiné.
Socialni faktory

Je dilezité analyzovat {sobeni spokenskych faktal, protoZze maji vliv jak na poptavku po

vyrobcich a sluzbach, tak na nabidku {aghota pracovat).

Priklady faktof: pohled obyvatel na 8t sebe samé a ostatni, pohled obyvatel
na organizaci, Zivotni styl a Zivotni Uravebyvatel, stav vzHani a dostataost pracovnich

sil, zmgna rodinné struktury — uzavirani manzelstvi @gzdohled obyvatel na Zivotni
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prostedi, rozdleni gijmi a zména kupni sily, mobilita pracovni sily, pohled obtglana

zahranéni produkty, demografické zimy a jiné.
Technologické faktory

.Zmeny v této oblasti mohou nahle a velmi dramatickivoit okoli, ve kterém se podnik
nachazi. Pedvidavost vyvoje smi technického rozvoje sedurte stat vyznamnyinitelem

aspesSnosti podniku.{Mallya, 2007)

Priklady faktofi: rychld zména tempa technologie v daném predf, finance ¥nované
na wdu a vyzkum, podpora v oblastdy a vyzkumu, naklady nafipodni zdroje, vyuzivani

databazi, substituty, které by produkt nasledkesmane mohly nahradit a jiné.
Ekologické faktory

Kazdé prosedi nebo danad zemmaji své odliSnosti v oblasti Zivotniho presti. Proto
je treba analyzovat, jaké jsou ekologické podminky, abypodnik nedostal do konfliktu

S mistnimi zvyky a regulacemi.

Priklady faktoii: ochrana Zivotniho prastdi, znéna klimatickych podminek a jejich vliv na
chovéani gkterych podnik, obnovitelné zdroje a udrzitelny rozvoj, recyklaeg@racovani

odpadu a jiné.
Legislativni faktory

.P 7 analyze legislativnich faktérjednotlivych zemi nabyva velkého vyznamu roleustat
Existujerada zakon, pravni normy a vyhlasky, které nejen vymezujstoropro podnikani,

ale upravuji i samo podnikani(Mallya, 2007)Maji vyznamny vliv na budouci podnikani.

Priklady faktofi: statni regulace hospagéi (Zeleznice, energie), itavé zakony,
antimonopolni z&kony, regulace exportu a imporarifft a obchodni bariéry v zahrén),
zékon o ochrah Zivotniho prosedi, vladnich investnich pobidkach, atansky zakonik,
zédkon o obchodnich spéleostech a druzstvech (o obchodnich korporacichhrana

vlastnictvi a jiné.

Jak je z vySe uvedenéhoiejmé, nejkomplexrgjSi varianty této analyzy zkoumaji vliv
6 velkych skupin faktord na rozvoj podnik&ni. Ani tyto varianty v3ak nezohédiuji

faktory bezpefnostni.
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Porteriav model péti konkuren énich sil

»Michael Porter identifikoval & sil, které rozhoduji o vlastni dlouhodobé atraitéi trhu
nebo trzniho segmentu: konkurenti v&udy potencialni na¥ vstupujici subjekty, nahrazky,

zakaznici a dodavatelé(Kotler a Keller, 2007)

Cilem modelu je umoznit pochopit sily, které v ab@m prostedi pisobi, a identifikovat,
které maji pro podnik z hlediska budouciho vyvogjvétsSi vyznam a které mohou byt
strategickymi rozhodnutimi ovliamy. Pro podnik, ktery chce dosahnout d&gp,
je nezbytné rozpoznat tyto sily, vyrovnat se s nimagovat nada je-li to mozné, zmit

jejich pisobeni ve vlastni prosgh.

Na obr. 1-4 jsou znazafy jednotlivé slozky tohoto modelu:

[ potencialni nove vstupujici firmy }

hrozba nové
vstupujicich firem

Y

vyjednavaci vliv i

konkurenti vyjednivaci vliv adbératela
v odvétvi

==

soupeieni mezi
existujicimi

firmami
N

hrozba substitué¢nich

dodavatela

vyrobki nebo sluzeb

substituty

Obr. 1-4: Porteriv model péti konkuren énich sil; Zdroj: Porter (1994)

Hrozba silné rivality v oboru

,Obor je pro podnik neatraktivni, pokud \¥m jiZ pisobi silni nebo agresivni konkurenti. Je
jeSt vice neatraktivni, jestlize stagnuje, nebo upa@étlize rozSieni kapacit tovaren
vyZaduje znéné skokové investice, jestlize jsou fixni naklagyoke, bariéry vystupu vysoké
nebo jestlize maji konkurenti zfreou motivaci v segmentu se drzgiotler a Keller, 2007)
Tyto podminky soupe vedou kcenovym valkdm, reklamnim bitvam a vyouykn

inovacim, a tim jsou spojeny se Zn@mi investicemi.

Jak se odstvi rozviji, klesd mira jehaistu a to se odrazi v silicim soigei, klesajicim zisku

acasto i v otesech.
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Hrozba no¥ vstupujicich konkurend

Atraktivita segmentu se liSi podle bariér vstupuyatupu. NejatraktivijSi pak byva, pokud
bariéry vstupu jsou vysoké — odradi aasstupujici podniky, a bariéry vystupu nizké — dnu
opustit od¥étvi neusgsné podniky. Novy podnik se snazi ziskat podilrha & zdroje. Vstup
nového podniku rive vést k poklesu cen. Pokud podnikizm aiekavat ostrou reakci

stavajicich podnik, je hrozba vstupu nizka.
Existuje Sest hlavnich zdfoprekazek vstupu:

* Uspory z rozsahu — novy podnik musi riskovat vstagrh s velkym rozsahem vyroby

nebo pociti cenoveé zvyhotm konkurence,
» diferenciace produktu — nové podniky musikpnat loajalitu zakaznilk
» kapitalova narénost — velké investice podniku nagatku,
» prechodové naklady — jednorazové naklatlyppechazeni k jinému dodavateli,

o pristup kdistribdnim kandhm — nové podniky musi obchodnikyiegwdcit,

aby jejich vyrobkm vy¢lenili misto,

* nakladové znevyhodni nezavislé na rozsahu — zvyhedhnstavajicich podnik pro

nové podniky na pttku nedosazitelné.
Hrozba nahrazek

Jldentifikovani substitut znamena vyhledani jinych prodiakkteré mohou splnit tutéz funkci
jako produkt daného odivi.” (Porter, 1994). Substituty ¢uji cenové stropy — limituji ceny
i zisky. Pokud vzroste cena originalniho vyrobkeii e konkurenci jgtahnout zakazniky
na levrgjSi substitut. Zde je mozné uvést Flifad cinské zbozi naeském trhu.

Hrozba rostouci vyjednavaci sily ogtateli

Odbkiratelé chiji kvalitni vyrobky nebo sluzby za nizké ceny. Mgainotlivymi podniky pak
vznika konkuretini boj o to, kde lépe uspokoji tyto pelby a ziska tak nejvice ofthtel

(z&kaznik).

Vyjednavaci sila zakaznik vzrasta, pokud jsou organizovgsi a koncentrovaisi,

pokud je vyrobek nediferencovany a pokuddstavuje velkodast naklad zakaznika.
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Hrozby vzistajici sily dodavatél

.,Dodavatelé ovliviuji ceny a kvalitu nakupovanych statl sluzeb. Maji tedy /pvahu
pri vyjednavani nad ostatniméastniky v odstvi.“ (Porter, 1994)

Dodavatelé byvaji silni, pokud jsou koncentrovambam organizovani, pokud existuje
jen malo nahrazek produktu, pokud je produkeditou slozkou vyroby a pokud jsou naklady
na znénu dodavatele vysoké. Je dobré vyivos dodavatelem oboustrannvyhodné

partnerstvi.

Porterav model péti konkuren énich sil mj. uvadi Sest hlavnich zdraj prekazek vstupu
na trh pro novy podnik, resp. pfi zahajeni podnikani. Nezohleduje piitom bezpanostni

hledisko, tj. bezp&nost Gzemi, na kterém ma byt podnikani realizovano.
1.1.5 Rizeni rizik p¥i rozvoji podniku

Kazdy podnik po celou dobu své existeted moznosti vyskytu népdvidanych udalosti -
hrozeb. Pokud chce zamezit tigpivému vlivu &chto hrozeb na sy chod a Zivotnost, musi
umét omezit jejich vyskyt, zamezit mu nebo jej dokongaizit ve swj prosgch. Proto by
mél byt v kazdém podniku furthi management rizik, jehoz Ukolem je analyzovaikaiz
spojena s danymi hrozbamight je a ustanovit péitcna protiopateni. (Grasseova, Dubec a
Rehék, 2010)

Management rizik f@dstavuje pro podnikékolik vyhod, napiklad podporuje proaktivni
zpasob fizeni, zlepSeni identifikacefifezitosti a hrozeb, fingniho vykazovani, vedeni
podniku, zvySeni w@léry a jistoty zainteresovanych stran, zlepSeni systékontroly,
zefektivreni alokace a vyuzivani zdfoj pro zvladani rizik, zvySeni bezpesti
a ochrany zdraviip praci, zvySeni vz&lanosti zanistnané, sniZzeni naklad na odstraéni

dopad rizik ¢i minimalizaci ztrat podniku.

Management rizik je upraven normou ISO 31000 Manant rizik — principy
a snérnice. Tato norma poskytuje zasady a generick&rsge pro management rizik vSech
verejnych, soukromych nebo statnich podnikdruzeni, skupidi jedinci a neni specificka
pro Zadny pimysl ¢i sektor. Norma je pro podnik vyuZitelna po celylgih jejiho existence,
pro Siroky rozsah ¢innosti a pro vSechny typy rizik (pro rizika s dihgymi

i negativnimi nasledky).
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Strategicky ramecrizeni rizik

Jednim z faktar UspSnostitizeni rizik je jeho zakotveni ve strategické urowaidniku.
Rizeni rizik ma byt integrovano do strategického aé@mktery poskytuje jeho zakladni
organiz&ni uspdadani a také napomaha k efektivnifimeni rizik na #iznych udrovnich
podniku. Ramedizeni rizik zajifuje, Ze jsou informace o riziku hlaSeny v dostaém

rozsahu a Ze jsou uzity jako zaklad pro rozhodogégijeti odpowdnosti na vyznamnych
arovnich podniku. (Grasseova, DubeRehak, 2010)

Pri definovani strategického ramdé&eni rizik musi management podniku nejprve provést
zmocreni a jeti zavazku k fizeni rizik, nasleduje navrh ramceéizeni rizik,
jenz zahrnujeinnosti viditelné na obr. 1-5. @eZitou ¢asti je samotna implementaiieeni
rizik do podniku, kter4 je provedenaiaaenim samotného rdmce a néstedelého procesu
fizeni rizik. Po doko¥eni procesu implementace jsou prawdg monitorovani a
pirezkoumavani ramce.tlezité je vyuziti zasra ze zkoumani jako podkladpro neustalé
zlepSovani. (Grasseova, DubeRehék, 2010)

Zmocnéni a pfijeti zavazku

4

MNavrh ramce Fizeni rizik:

= pochopeni organizace a jejich souwvislosti

= tvorba politiky fizeni rizik

*integrace rizeni rizik do procesd organizace

= stanoveni odpovédnosti

—* » zdroje

= stanoveni mechanismi pro interni komunikaci a podavani
Zprav

= stanoveni mechanismid pro externi kemunikaci a podavani
zprav

Implementace Fizenirizik
— Neustalé zlepSovani ramce =implementaceramce -

I_ * implementace procesu
Monitorovdnia prezkoumani ramece 4J

Obr. 1-5: Strategicky ramec¥izeni rizik; Zdroj: Grasseova, Dubec Zehék (2010)
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Rizika podnikani

Podnikani ovliviuje celarada rizik, a proto jeho U8ph nespoiva jen v dosazeni zisku, ale

také v aktivnim a kvalifikovanén¥istupu k identifikovanym rizikm.

Touto problematikou se zabyvaji atitéstejskal a Rais (2010), Tichy (2006), Zuzak a
Kdnigova (2009), kti rozliSuji nasledujici rizika podnikani:

vnitini — odehravaji se uviibrganizace a jsou z jeji strany ovlivnitelna,

vNn&jSi — maji ivod mimo organizaci a v zasagou z jeji strany neovlivnitelna.

Mezi vnitini rizika podnikani jsou v literate nefastji zarazovana:

personalni rizika (vlastnici, vrcholovi man#&zestatni pracovnici),

rizika ve vyzkumu, vyvoji a projektech (vyrobky,ctenologie vyroby, logistika,
piedpokladani zakaznici a odbygt

rizika vyroby a jakosti (systém organizace vyroggolehlivost technologii),

informacni rizika (vlastni technika — hardware, progransta.

Mezi vregjSi rizika podnikani jsou v literate nefasgji zarazovana:

vstupy (dodavky, kooperace),

zékaznici,

konkurence,

banky,

vSeobecné prosdi (makroekonomické ukazatele, politické predt, socialni
prostedi, stabilita rezimu),

finan¢ni rizika (daova politika, inflace, kurzové zny),

rizika zahraniniho obchodu (technicka, celni, kurzova, itfla obecna situace

zene).

Z uvedeného v¥tu rizik je z¥ejmé, Ze autdi zcela opomijeji riziko Uzemi, které by nélo

patiit mezi vnéjSi rizika podnikani a je tvoireno rizikem mimoradnych udalosti a rizikem

kriminalnich ¢ini, které se staly vié organizace na daném uzemi.
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1.2 Bezpénost Uzemi a jeji hodnoceni

Bezpe&nost Uzemi pat k deduktivig k faktorim, které vyznam&ovliviwyji Zivot i podnikani.
Je fimo spjata s riziky, kteragsobi na vSechny subjekty ¢@tné podniki), které jsou

souwésti daného uzemi.
1.2.1 Bezpénost obecr

Bezpe&nost obecé je chapana jakadefinovany Zadouci staveoi, ktery je zpravidla
uvedonelym zpisobem chragn pred pisobenim nezadoucich &@ich vlivi. Na nejnizsi
MoZnou miru jsou snizena rizika plynouci z hroZeébobyvatelstvu, svrchovanosti a Uzemni
celistvosti, demokratickémutizeni a princigm pravniho statu, vnihimu p@adku, majetku,
Zivotnimu progedi, pleni mezinarodnich bezgmostnich zavazka dalSim definovanym
zajmum. (ValaSek a Kovik, 2008)

Vzristd vyznam ekonomického rozvoje statu, jeho socisiability, zajifovani rozvoje
demokracie a ochrany lidskych prav. ifeébia a definice bezpeostniho vyzkumu v ramci EU
byla zmirgna v Evropské bezpeostni strategii z roku 2003 jalsmuhrn vyzkumnych aktivit,
jejichz cilem je identifikace, prevenceéjgrava a ochrana proti nezakonnym jednanim nebo
jednanim umyskposkozujicim evropské spédastvi, obyvatele jednotlivyetenskych stéit
EU, organizace nebo struktury, hmotné i nehmotaégta infrastruktury aetre zmirreni
disledk: a operani kontinuity po takovém jednanUiad pro publikace Evropské unie,
2009) V ramciCR je bezpeénostni a obranny VaV chapan jakwoces, jehoz cilem je
dosazeni takové poznatkové, technické a technkibgicov, kterd umozniCR ziskat,
osvojovat si, udrzovat a rozvijet specifické scloginpotebné pro zaji#hi bezpenosti a

obrany statu a jeho obyvatéMinisterstvo vnitraCR, 2008)
1.2.2 Zajis€ni bezp&nosti Uzemi

Je Zejmé, Ze zaji¥nhi bezpeénosti a udrzitelného rozvoje Uzemi, jehoZz nedilsouwtasti je
hodnoceni, se musi promitat do pracespostup fizené celé spodaosti, nejen podnik

které se na daném Uzemi nachazeji, jak gvabrak, K¢, Ondrus a Danielova (2004).

Autof¥i p¥i hodnoceni bezpé&nosti Uzemi pfisuzuji hlavni roli verejné spraw, o roli
podnikid se zmiiuji velice okrajové v souvislosti s poZzadavkem na zapojeni se do

spoluprace a komunikace pi zvladani nezadoucich udalosti.

Podle Horaka, Kre, Ondruse a Danielové (2004) bylenveejna sprava stat na faku

procesu a koordinovat aktivity vSech subjegti nasledujicicltinnostech:
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- vyhodnoceni vlastnosti a ocen potencialu Zivelnich a jinych pohronmigmbit tjmy, Skody

a ztraty na chramych z4jmech,

- analyzu a hodnoceni rizik v Uzemi s tim, Ze saZaje jak zranitelnost Uzemi, tak

zranitelnost lidské spateosti,

- kvalifikované stanoveni opani kratkodobych, stdredobych i dlouhodobych, ktera vedou

k rastu bezpé&i a k udrzitelnému rozvoji,
- monitorovani bezgmosti,
- pripravu a implementacitfpadnych napravnych ogani pro fist bezpénosti v tzemi,

- schopnosti zvladnouttdledky vzniklych nouzovych situaci, které se opijkvalitni
piipravu bezpé&nostnich slozek, w¥ejné spravy, pravnickych a fyzickych osob icahi, a
také o vybudovani dosté@t@eho zazemi pro odezvu,

-schopnosti provést obnovu postizeného Uzemi stitalalSi rozvoj.

Protoze vSak zadny stat na sté nema lidsky, intelektualni, technicky ani finaréni
potencial k samostatnémuireSeni vySe uvedenych Ukd| je tfeba stanovit bezp&ostni
priority a zasady spoluprace mezi aktéry bezp#osti.

Rektaik (2004) upozatuje na odliSnosti i béZném, nouzovém a krizovétizeni, které Ize

za nejnarongjsi stav na hodnoceni bezpesti uzemi.

Krizovym ftizenim se dle zakona (zakon o krizovéireni a o zrné nekterych zakon)
rozumi souhrn ridicich ¢innosti orgam krizového rizeni zam¥enych na analyzu a
vyhodnoceni bezpeostnich rizik a planovani, organizovani, realizacikontrolu ¢innosti
provactnych v souvislosti sffpravou na krizové situace a jejicteSenim nebo ochranou
kritické infrastruktury.Cilem krizovéhotizeni je podle Varka (2006) pedchazet vzniku
moznych kritickych situaci, zajistit vSeobecnotippavu na zvladnuti moznych kritickych
situaci, zajistit zvladnuti kritickych situaci vwnéi vlastni gisobnosti organu krizovéhidezeni

a ukofr ulozenych vysSimi organy krizovehiaeni, nastartovat obnovu a dalSi rozvo;.

Pro jakoukoliv odezvu plati, Ze kaZzdasova prodleva zvySuje ztraty a Skody. Pro zkraceni
doby odezvy je mozné ulozit, aby se obce Iéfipravovaly, tj. je teba, aby zpracovavaly
nouzoveé plany obci, v nichz budé&gravena souhrnna odezva v jejich Uzemirpuzove
situaci jakéhokoliv druhu, kteraibe jejich uzemi postihnout. Podabjako obce by iy

byt pripravené i podniky.
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Eichler (2004) zfraziuje orientaci hodnoceni bezp®sti Uzemi na miniddné udalosti
vSech tyf, které gedstavuji hrozbu pro staty i jejich s@sti. Pojmem ,hrozba“ oziaje
projevy, gesta, op#&tni nebociny, kterymi se vyjadije uile zpisobit rkkomu mensi, &Si
nebo dokonce nenahraditelné Skody a kazda hrozbalawa \tSi, ¢i mensi obavy nebo
strach toho, kdo ji je vystaven, hrozhjspbi nezavisle na zajmech ohroZzeného a jsou proto

jevem objektivniho charakteru.

Na zaatku 21. stoleti jiz nejsou hrozby z okoli jen pou socialni konstrukci, vyti@nou
predstaviteli managementu podniku, ale socialnit@alijejiz zvliadnuti vyZzaduje zé&@e Usili
a naklady.

Mrivrw s

» oslabovani mechanismu kooperativni b&ppsti i politickych a mezinarodn
pravnich zavazkv oblasti bezp@osti;

* nestabilita a regionalni konflikty v euroatlantickgrostoru a jeho okoli;

» terorismus;

» Siteni zbrani hromadnéhoceni a jejich nosii;

» kybernetické utoky;

* negativni aspekty mezinarodni migrace;

e extremismus a nast interetnického a socialniho rip

* organizovany zléin, zejména zavazna hospésléa a finatni kriminalita, korupce,
obchodovani s lidmi a drogova kriminalita;

» ohroZeni funknosti kritické infrastruktury;

» preruSeni dodavek strategickych surovin nebo energie;

* pohromy pirodniho a antropogennihdyodu a jiné mim#éadné udalosti.

Trvalou hrozbu pedstavuji staty, nevladni skupiny a organizace réktaerespektuiji
mezinarodni pravo a které prosazuji svoje zajmkoudl nasilim a potkovanim lidskych
prav. Zn&ny potencial pro vznik krizi v regionech vyiefi etnické a nabozenské spory,
ekonomické a socialni problémy a porusovani lidekg@v uvnit stati. V poslednich letech

se navic objevuje stale vice novych hrozeb.

Ukolem krizovéhotizeni (managementu) je hrozbasmlit, tj. zabranit jejich vzniku, resp.
eliminovat jejich nasledky, pokud nastanou. Hlaefle soudobého krizovéhtizeni jsou
obsazeny v Bezgeostni strategiCeské republiky (2015). Tento dokument charaktegizuj

bezpeénostni politiku jakosouhrn opateni a krok za welem prevence a eliminace hrozeb,
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s cilem zajistit vnini a vrejSi bezpenost, obranu a ochranu ¢ani. Tyto principy jsou
zakotveny i v Ustay Ceské republiky. Ustavni zadkon o bespesti Ceské republiky uklada
orgarim samospravy povinnost podilet se na Zajiini bezp&nosti tzemCR.

Bezpe&nosti na Urovni regionu s@&ste&n¢ zabyvaji Blazek a UHli(2002). V souladu s jejich
definici Ize regiony chapat jakeocité ohrantené Gzemi (teritorium), jehoz vymezeni zavisi na
mnoha zvolenych kritériich, vyplyvajicich celin, pro ktery bude dany region zkouméan a

vyuzivan.

Nebezpéi plynoucimu z hrozeb musi region zabranit a daopise musi zapoijit vSichni — od

ohcana, pes podnikatelské subjekty, az pegstavitele vijného a politického Zivota.

Zajistovani bezpéosti Uzemi (Vetns jejiho hodnoceni) se postupistava vyznamnou a

nedilnou sotésti strategickéhtizeni a planovani nejen na trovni Uzemnichicelk

Podle Pitry (2005) jesouboremcinnosti vykonavanych nejen Uzemnimi celky protg, ab
eliminovaly bezp#ostni hrozby nebo minimalizovaly nasledky, pokud hrozby budou

naplreny.

Praktickou pipravenost na krizoveé situace odrazi jednotlivépléaci a hodnotici dokumenty
na drovni statu (Bezpeostni strategi€R) a krajfi (programy rozvoje). Zde je zatim mozné
nalézt rkteré nedostatky v poddbnedostaténé aktualizace échto dokumerit, neba
mnohdy nedochézi k jejich {g®¢Znému doplovani o no¥ ziskané informace, resp. uvaeé
informace jsou zastaralé nedostdujici. DalSim¢astym problémem je omezenyigiup ke
krizovym dokumenitm, a&koli se pro zvladnuti krizové situace vyzZaduje &onost vSech
subjekfi vyskytujicich se na daném Uzerie VétSiné jinych strategickych rozvojovych
dokumentid nez u administrativnich regioni problematika hodnoceni bezpé&nosti Uzemi
chybi.

VySe uvedené skuténosti jsou o to prekvapivéjsi, Ze soudobé zkusenosti nejenCeské
republiky jasné ukazuji, Ze vyznam zaji€ovani a hodnoceni bezgmosti Gzemi u nas i ve

Sswté neustale roste a bude dale ndistat.
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1.3 Vztah mezi managementem podniku a hodnocenim @etnosti Uzemi

Z prostudovanych zdrdjje vztah mezi managementem podniku a hodnocenapeb®sti

Uzemi nejlépe zachycen vigkumech pojisovny Allianz.

Poji&’ovna Allianz od roku 2012 sestavuje tzv. Allianz-@&@aetr rizik s cilem odhalit nejtsi
podnikatelska rizika pro dany rok. Za&alem subjektivniho hodnoceni moznych rizik je
pravidelrg osloveno vice nez 500 odboraik tén&t 50 zemi s¥ta na podnikatelské pojiti.
Hodnoceni je provedeno cel@éswe, po kontinentechgastech kontineiit (nag. stedni

Evropa) aZ po narodni Urave
Mezi nejvyznamyjSi rizika Uzemi, kterd se v hodnoceaf@skych podnik podle tohoto
praizkumu (Allianz SE, 2012-201%ravidelr® objevuji jsou rizika charakteru mirfénych
udalosti (MU) i kriminalnickeina (KC):

e prirodni katastrofy (MU);

e pozary (MU);

+ kyberneticka kriminalita (K);

« socialni kriminalita (KC);

« korupce (KC).
Informace o vnimani podnikatelskych rizik na Urovniregioni (ORP) vSak bohuZel tento
priazkum neposkytuje, coZ je z pohledu problematiky FeSené v této praci jeho
nejvyraznéjSi Naopak velice Finosné je vySe uvedené zohledmi rizik Uzemi mezi

podnikatelskymi riziky, i kdyZ jsou kategorizovana jinak nez ve statistikach HZS a
PCR.

1.4 Navrh implementace managementu bezpeosti Uzemi do

integrovaného systémuizeni podniki

Vzhledem k pevazri negativnim z&uram tykajicim se zastoupeni problematiky hodnoceni
bezpénosti Uzemi v literaitt 0 managementu podniku i nedostupnostizkumi o
hodnoceni bezgeaosti Gzemi na regionalni arovni Ize z vySe uvetlengyvodit zavr, Ze
vzhledem k rostoucimu vyznamu problematiky bé&npsti v regionech se jevi jako Zadouci

rozSiit stavajici systémyizeni podnik 0 management bezp®sti tzemi.
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Podnik musi byt rozvijen vSestrana mnoha oblastech, za které jsou autorem deduktivn

povazovany fedevsim ty uvedené na nasledujicim obr. 1-6:

Z&kladni oblasti
rozvoje podniku

1
zdroje technologi¢ | technologid | struktura| | POSlani a Financs

a postupy hodnoty

Obr. 1-6: Zakladni oblasti rozvoje podniku; Zdroj: vlastni

Bezpe&nost (vnitni i vrejSi) jako jedna z oblasti rozvoje podniku je v pldnkomplexré

reSena managementem beaymesti.
Management bezpnrosti definuje Pitra (2005) nasled@vn

- integralni sosast managementu podnikani jakéhokoliv subjektu,

- primarrg orientovan na procesy,

- realizovan ve stejnych organtzdch strukturach jako je zabezp&an management
jednotlivych podnikatelskych aktivit organizace.

Podle této definice je tedy management b&zpsti nedilnou saiasti managementu podniku
(organizace), jak je zachyceno na nasledujicim bfa.

Finan¢ni Personalni Management Management Management
management management vyroby inovaci jakosti
Environmentalni Manag(?ment Managemoent Facility Management ICT
management zmén procestl management

Projektovy Management Investi¢ni Strategicky
management znalosti management management
a dalsi ...

Obr. 1-7: Postaveni managementu bezprosti v managementu organizaceZdroj: vlastni
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Management bezprosti se zabyva bezgmosti aktivit (vykonavanych danou organizaci) a
nezadoucimi udélostmi, které majiagypuvod jednak pimo v dané organizaci (viiti), ale
mohou jej mit i mimo organizaci (¥j$i), cozZ jsou pravrizika Uzemi — mimtadné udalosti a
kriminalni ¢iny, které jsou zfisobem zachycenym na obr. 1-&lea¢ény do managementu

(bezpe€nosti) organizace.

Management
bezpecnosti

Bezpecnost Nezadouci
aktivit udalosti

—  Vnitrni

Obr. 1-8: Za¢lenéni vnéjSich nezadoucich udalosti do managementu beafpesti organizace; Zdroj: vlastni

1.5 Shrnuti analyzy sodasného stavu

Rozvoj podniku (organizace) je outievan mnoha vnihimi i vnéjSimi faktory. Vliv €chto
faktori na podnikani zkoum&hkolik model a analyz.

NejznangjSim modelem ramcovych podminek rozvoje podnik&nimjodel GEM — Global
Enterpreneurship Monitor Model (model Monitor gloiiho podnikani), ktery je zatfen na
statistickou analyzu vztéahmezi podnikatelskou aktivitou a hospeésim (ekonomickym)
rastem. Podnikatelska aktivita je vysledkeds@beni 9 faktar, tj. tzv. rAmcovych podminek

podnikani, mezi nimiz vSak chybi faktor bezpesti Uzemi.

Analyza okoli se zabyva okolim podniku — tzv. obgra (mikrookoli) a obecnym

(makrookaoli).

Oborové okoli analyzuje Porfer model @ti konkurergnich sil a je tvéeno zakazniky,
dodavateli, substituty, stavajici a potencionalminkurenci, aniz by byla zohlegima

bezpeénost tzemi.
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Obecné okoli analyzuji analyzy PEST, PESTE, PESTHLEPT, SLEPTE, STEEP nebo
STEP podle vliy, které zohletluji (politické, ekonomické, socialni, technologické
ekologické, legislativni). Ani nejkomplexj$i varianta této analyzy (PESTLE, SLEPTEpp
PESTEL) vSak nezohlédje faktory bezpénostni.

Navrh strategického ramc#zeni rizik mezi externimi souvislostmi zvazujéegevsim
politické, ekonomické, socialni, technologicke, iségfivni, ekologické a konkureni
prostedi. Bezp&nostni progedi na Uzemi opomiji.

Vztah managementem podniku a hodnocenim kensé Uzemi je Pmo feSen pouze

v zahrantnich pizkumech pojigovny Allianz, ale pouze do narodni Ur@vn

V prostudované literatuie je bezpé€nost podniku v nékterych souvislostechieSena, ale
neni explicitné zminén vztah mezi bezpénosti Uzemi a managementem podniku, tj.

nejsou zohlediovana rizika uzemi

V reakci na vySe uvedeny zar je podnikam i dalSim organizacim dopor&ena

implementace managementu bezgaosti Uzemi do jejich integrovaného systémiizeni.
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2 Vymezeni ci prace, vyzkumu, hypotéz a metod pouzitych
p¥i zpracovani diserta&ni prace

Na zéklad vysledki a syntézy poznatk z analyzy sotasného stavu v oblasti tématu
disert&ni prace jsou formulovany cile (hlavni acd)il charakterizovan primarni vyzkum,
stanoveny vyzkumné hypotézy a metody, které buamZipy @i zpracovani disertai prace.

Cely postupesSeni disertmi prace je znazo&én konceptualnim schématem.

2.1 Cile disert&ni prace
Na z&klad zawru z analyzy sokasného stavu je stanoven hlavni cil diseitarace:

e navrhnout metodu hodnoceni beapesti Gzemi a jeho rizik z pohledu/ve vztahu

k managementu organizace (podniku).
K dosazeni hlavniho cile jsou stanoveny tytéidiile:

» charakterizovat problematiku managementu organigeiniki) véetre hlediska rizik
tzemi,

* posoudit jak organizace (podniky) vnimaji bezpest tzemi,

e popsat a hodnotit metody zj&i bezpénosti Uzemi,

» kategorizovat a hodnotit informace o beapesti Uzemi,

* analyzovat bezgmost vybranych regian(ORP) s vyvozeniméecnych a metodickych
zawra,

» definovat bezp@ost GUzemi a jeho rizika ve vztahu k managementyarozace

(podniku).

2.2  Charakteristika vyzkumu

V rdmci disertani prace byl proveden primarni vyzkum, kterglmve vétve: piimy vyzkum
v ORP a vyzkum v ORP na zakéastatistickych dat.

Cilem vyzkumu v ORP bylo @it vztah managementu organizaci (podfik bezpé&nosti
Uzemi. Ke stru primarnich dat slouzilo dotaznikové i@l s expertnimi vyp@d'mi na
poloZené otazky. Vystupem bylo z{igf vyznamu bezpmosti pro organizace (podniky),
posouzeni zohle@ni vrgjSi bezpeénosti z jejich strany, miry jejich znalosti o rimh Uzemi a

zjisteni jejich reakce na \4j5i bezpénost.
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Vymezeni formy a podminek vyzkumu je nasledujici:
* pisemny dotaznik;
» forma osobniho dotazovani;
 vlastni distribuce;
e vzorek respondeit9 experi;
» vyzkum proveden od 1. 4. do 30. 6. 2015;
» prostorové vymezeni ORP Holice, ORP Vysoké MytoRPQChrudim;

» statistické vyhodnoceni vyzkumu.

Statisticky vyhodnocené vystupy jsou podkladempieodnoceni hypotéz a navrzeni metod

hodnoceni bezgaosti Uzemi ve vztahu k managementu organizacen{kad

2.3  Hypotézy

Pro hodnoceni primarniho vyzkumu jsou stanoveniedasci 3 hypotézy (H1-H3):

H1: ,Organizace (podniky) dost&t® zohlediuji vn¢jSi bezpénost ve svém managementu.”
VySe uvedena hypotéza budesimna expertnim Satnim.
H2: ,Nejvyssi riziko Uzemi ze sledovanych ORP @RP Chrudim.”

Rizikem Uzemi se rozumi riziko nezadoucich udaloatiizemi, tj. mimi@&dnych udalosti
vykazovanych HZE'R a kriminalnichtint vykazovanych ER.

H3: ,Ekonomicka aktivita vyjaiena pétem ekonomickych subjektna Uzemi zavisi na
riziku (bezpenosti) Uzemi vyjateném potem nezadoucich udalosti na tzemi.”

2.4  Metody zpracovani

Pouzivané &decké metody tvid zaklad ¥decko-vyzkumné&innosti a jejich vybr ovliviiuje
vysledky reSeného problému a dosaZzeni stanovenych Efi zpracovani disertai prace

byly vyuzity nize uvedené metody:

Analyza — znamena zkoumani slagj#tich skuténosti s rozkladem na jednodussi. Cilem je
dosgt k jistym vysledkm na zaklad detailniho poznani seéasného stavu zkoumané
problematiky. Metoda byla vyuZitaipeSerSi odborné literatury zabyvajici se manageeme

podniku a bezpmosti tzemi.
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Syntéza — v tomto procesu jsou spojovanyédmebo vicecasti do jednoho celku. Jde o
spojovani poznatk které byly ziskany analyzou odborné literaturybyaejici se
managementem podniku a bespasti Uzemi.

Konkretizace — zangtuje se na Wity prvek z utité ttidy objekfi. Byl presré vypsan uity
pocet podstatnych faktér jez maji rozhodujici vliv na bezfeost GUzemi ze skupiny

existujicich faktai.

Komparace (srovnani) — byla provedena ip rozhodovani o vykru metod hodnoceni
bezpeénosti Uzemi, které byly nasletirnvyuzity pro hodnoceni bezfmosti konkrétnich

Uzemi. Déle byla pouzitaighodnoceni bezgeosti sledovanych Gzemi.

Indukce — je postup od zvlastniho k obecnému. Vysledkeamkne je statistické zpracovani
a zhodnoceni dost&t® reprezentativnich soubior Gdaji, které umo#uji formulaci
obecrjSich zavra platnych pro zkoumanou oblast. Metoda byla vyufita stanoveni

vyznamnych faktar ovliviujicich bezpé&nost tzemi.

Dedukce (proces usuzovaniy je postup od obecného ke zvlaStnimu a jednaotlivéOd
piedpoklad (premisy) se dochézi k z&w z €chto gedpoklad vyplyvajicimu, a to v otdzce
vyznamu bezpmosti prostedi pro organizace (podniky).

Expertni Setreni — technika osobniho dotazovani s pouZzitiedpm pipraveného pisemného
souboru otdzek ke zj&ti dat a informaci pro zpracovani novych poztatkoblasti
zkoumané problematiky. Expertni &ati se uskutailo mezi gedstaviteli zkoumanych ORP,
experty z oblasti krizovéhtizeni a pestupki, ktefi s podniky i dalSimi organizacemézdne

komunikuiji.

Empiricky vyzkum — vramci diserténi prace byly vybrdny 3 ORP, které se nachazeji
v Pardubickém kraji. Jejich bezpst byla posouzena aplikaci metod hodnoceni kiapgt

tzemi.
Brainstorming — na z&klad této metody byly vybrany faktory oviiujici bezpénost tzemi.

Matematicko-statisticky aparat — byl uplatgn pfi vyhodnoceni expertniho $ehi, i

zkoumani zavislosti afpporovnavani vybrovych soubak veéetrg vyhodnoceni.

Pro subjektivni hodnoceni byly pouzZity statistickkazatele kvantily distrikini funkce

ziskané lineéarni interpolaci realnych hodnot (pauziti bodova stupnice), a to:
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- medianz ;

- kvantil 25%, X°;

- kvantil 75%, X>;

- rozdila = x">-x?° (ukazatel variability).

Pro hodnoceni disponibilnich informaci o podnikariezpénosti tzemi se jedna o stanoveni

¢asového vyvoje a dalSich zavislosti.

Pro zkoumani zavislosti je mozné pouzit nasledmjatiody:

- kontingerni tabulky s vytvéenim nezavislych hodnot a naslednym
vyhodnocenim rozdil
- korel&ni analyza,
- regresni analyza.
Pro feSeni byla vybrdna regresni analyza, kterd je dida poskytnutych informaci
nejbohatsi, patvadz poskytuje informace o konstantni sloZce idesh a &snosti zavislosti.
Byla pouzita linearni regrese, ktera poskytuje adbié vyrovnani hodnot podle zavislé

proménné.

Byl vyuzit Pearsofiv koeficient korelace, ktery poskytuje informacstatistickém hodnoceni

zavislosti a navic i o kladnér, zaporném smyslu zavislosti.

PorevadZz Pearsaiv koeficient K vychazi zlinearni zavislosti, bylaro hodnoceni
koeficientu &snosti R linearni regrese pouzita zavislost=R2 Vybrané kritické hodnoty
koeficientu korelace a koeficientéshosti, pouZzité v fibéhu zpracovani prace, jsou uvedeny

v priloze B.

Pro porovnani vyrovych soubar mohou byt pouZzity nasledujici metody:

- intervaly spolehlivosti,

- regrese (lineérni),

- chi— kvadrét,

- Fisheiv test.
Prevazre byly pouzity metody intervél spolehlivosti a regrese, které slouzi samostatného
hodnoceni objekt a jejich parovému porovnani. Hodnoceni podle watiér spolehlivosti
piinasi informaci o statistické rozdilnosti. Lineammdgrese vyrovnava vgbovy soubor

v dasové&ads.

Vyuziti chi-kvadratu a Fisherova testu je ovlimo rozsahem dat a préaly této prace se jevi
jako problematické. Proto byly 8lmmetody pouZzity pouze okraj®ypro zajimavost.
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PodrobgjSi informace k uvedenym metodam pro porovnani¢kgloych soubakr jsou

uvedeny v piloze C.

K dosaZeni hlavniho a dith cili prace byly vyuZzity i principyogiky alogického mysSlenj
zejména § aplikaci metod, které na sebe pafovnavazuji (analyza-syntéza,

indukce-dedukce).

2.5 Konceptualni schéma postupéeseni

Konceptudlni schéma lze povazovat za souhrnnou diketo kterou Ize charakterizovat
informace vyzkumu. SlouZi k prvotnimu poznani zkausén reality, rozpoznani zakladnich
datovych objekt a jejich vztali. Konceptualni schéma vyttiazakladni model vyzkumu
disert&ni prace a ma vyznam praalové a zjednoduSené zobrazeni reality. Konceptualn

schéma postupiteSeni disertani prace zobrazuje obr. 2-1.

Konceptudlni schéma postupeSeni disertai prace je rozgleno do rkolika navazujicich
casti, které vyjanlji faze zpracovani disettai prace. Prvni faze je zaloZzena na analyze
sowasného stavu zkoumané problematiky v oblasti térdesert&ni prace reSersi odborné
literatury tuzemské i zahrami, vyuZitim internetovych zdrdja vysledi sekundarnich
vyzkumi. Vysledky a syntéza poznatkz této faze slouzi jako vychodisko pro vyzkum
disert&ni prace. Druhd faze diseftd prace spéiva ve formulovani hlavniho cile a &ih
cila disert&ni prace. Na zakladformulovanych cii jsou stanoveny vyzkumné hypotézy,
které poskytuji zaklad pro stanoveni koncepce vymi@icasti disertani prace. Vyzkumna
faze prace (primarni vyzkum) se odehravéd ve®igh — gimy vyzkum v ORP a vyzkum

v ORP na zaklad statistickych dat. Vyzkum je roZén do 3 ditich fazi — pipravné,
realiza&ni a hodnotici. Na zakladvysledki vyzkumu je navrzena metoda pro hodnoceni
bezpeénosti Uzemi managementem organizace (podniku)i @lggnost je nasle@novéiena

v praxi. V za¥ru jsou formulovana dopotani a zavry.
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Analyza zkoumané , .
. Formulace hlavniho cile
problematiky

Odborna Odbornd
literatura literatura
tuzemska zahranicni

Formulace dilcich cild

Stanoveni hypotéz

Pfimy vyzkum v ORP

Pripravna faze
-stanoveni vyzkumného vzorku

-stanoveni metody Setreni
-priprava dotaznikl ke sbéru dat

Realizacni faze

-osobni dotazovani expert(

-sbér udajt

-matematické a statistické zpracovani
udaju

Vyzkum v ORP na zakladé
statistickych dat

Pfipravna faze

-vymezeni Uzemi

-vybér metod pro hodnoceni bezpec-
nosti Uzemi

-urceni kritérii

Realizacni faze

-ovéreni zavislosti a aplikace metod pro
hodnoceni bezpecnosti Uzemi

-sbér (zajisténi) udajd

-matematické a statistické zpracovani udaja




Hodnotici faze Hodnotici faze

-Ciselné a grafické zpracovani vysledka -Ciselné a grafické zpracovani vysledku
-ovéreni hypotéz -ovéreni hypotéz
-vyhodnoceni vyzkumu -vyhodnoceni vyzkumu

Stanoveni a ovéreni
metody pro hodnoceni
bezpecnosti Uzemi
managementem
organizace

Formulace doporuceni a

zavéru

Obr. 2-1: Konceptualni schéma postupueseni disert&ni prace; Zdroj: vlastni
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3 Vnimani vnéjSi bezp&nosti organizacemi

V ramci zpracovani disektai prace bylo provedeno expertniigei o vnimani WSi

bezpeénosti organizacemi a hodnoceni bezpsti Uzemi. Praktické zkoumarthto otazek
je totiz mozné jedid subjektivie a nelze jej provést rigoréznimi (exaktnimi) metoda
Deduktivre je nepochybné, Ze bezp®st prosiedi je dilezita. Logickou uUvahou je
nepochybné, Ze organizace se chovaji jinak na whesfiznou bezpénosti, ktera se logicky

musi promitat i d@innosti managementu organizace.
3.1 Metodika expertniho Sateni

Vzorek respondeit byl zvolen v zavislosti na dostupnosti a kwaligxperti z oblasti
krizovéhotizeni a pestupki, pasobicich na tzemi zkoumanych ORPEand komunikujicich
s podniky i dalSimi organizacemi, v rozsahu 9 oddmimalni reprezentativnost vzorku je
dana jeho strukturou (po 3 osobéach z jednotlivydRPD Uvedeny piet expeni sphuje
pozadavky na sestaveni tymu experodle (Tichy, 2006), ktery uvadi, Zedaeb experi musi
byt nejmért 3 a shora je jejich @et omezen pouze jejich dosazitelnosti.

Seteni bylo provedeno v ORP Holice, ORP Vysoké MytORP Chrudim v obdobi 1. 4. —
30. 6. 2015 formou osobniho dotazovani tadpm pisemhpripravené otazky (dotaznik).
Navratnost byla 100%.

Dotaznik obsahoval 7 otdzek a byl réleth na 2¢asti.

Prvni ¢ast (otazky. 1-4) se tyka vztahu podrika dalSich organizaci k bezpesti tzemi.
Predmétem zajmu je, zda je ¥jBi bezpénost dilezitejSi pi zaloZzeni, nebo ip béZném
provozu, zda je W)Si bezpénost dostatné zohledina v managementu, zda organizace
maji dostaténé znalosti o rizicich Uzemi a jak na beamest reaguji svymi vnibimi
opatenimi. Resné zadéani otdzek gepled vSech odpedi jsou obsaZzeny \ifpoze A. Druha

cast (otazky. 5-7) je obsazena v podkap. 6.3.

Odpowdi na otazky byly statisticky vyhodnoceny (kvantdistribwni funkce) — z évodu
nutnosti Sirsiho vzorku respondérspolé&né za vSechny sledované ORP.

3.2 Vyznam bezpénosti

Vyhodnoceni otazky¢. 1 ,Je vigjSi bezpénost dilezitd4 vice pi zaloZeni, nebo ip bézném
provozu?“ je provedeno pomoci nasledujiciho obrd3kli. Respondenti ip odpowdi
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vyuzivali nasledujici stupnici: pouzdizalozeni (5) — sil& pii zalozeni (4) — sedre pri
zalozeni (3) — slabpti zalozeni (2) — #bec i zalozeni (1).

Vyznam bezpecnosti

4,5 4,08

3,5

2,5 -

1,5

median X25 X75

Obr. 3-1: Vyhodnoceni expertniho Sdieni — otazka ,Vyznam bezpénosti“; Zdroj: vlastni expertni S&tni

Hodnota medianu, cozZ je préstini hodnota v uspédaném statistickém souboru, 3,33 je
vySSi nez 3 (tj. hodnota, ktera je v pouziélmpdové stupnici nad polovinou hodnoceni), coz
znamena, Ze \HBi bezpénost je pro organizaceikkzita jak i zaloZeni, tak i P jejich
bézném provozu. Odp@di responderit ovSem vzhledem k rozptylenosti hodnot ve vySi 1,5
nelze pokladat zaipis daveéryhodné.

3.3 Zohledréni bezp&nosti v managementu

Vyhodnoceni otazky. 2 ,Organizace zohledji vnéjSi bezpénost ve svém managementu
..." je provedeno pomoci néasledujiciho obrazku 3-2sgdndenti i odpowdi vyuZivali
nasledujici stupnici: ano (5) — spiSe ano (4) +tratni postoj (3) — spiSe ne (2) — nezolilgd

(1).
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Zohlednéni bezpecnosti
vV managementu

3 2.65
2,5 22

median X25 X75

Obr. 3-2: Vyhodnoceni expertniho Sdteni - otazka ,Zohledréni bezpe&nosti“; Zdroj: vlastni expertni S&ni

Hodnota medianu (2,2) znamenda, Ze organizacgSivibezpénosti ne¥nuji dostaténou
pozornost. Rozptylenost hodnot je pong¢ mala (0,9), takZze odpési responderit na tuto
otazku Ize povazovat za@kryhodné.

3.4 Znalosti o rizicich Uzemi

Vyhodnoceni otazky. 3 ,Organizace maji znalosti o rizicich Uzemi .e"“grovedeno pomoci
nasledujiciho obrazku 3-3. Respondetitiqupowdi vyuzivali nasledujici stupnici: vyborné
(5) — dobré (4) — dostateé (3) — Spatné (2) — zadné (1).

Znalosti o rizicich uzemi

4,5
3,88

3,5

2,5 -

1,5 4

0,5 -

median X25 X75

Obr. 3-3: Vyhodnoceni expertniho Sdteni — otazka ,Znalosti o rizicich Uzemi*; Zdroj: vlastni expertni

Seteni
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Hodnota medianu je vySSi nez teg@chazejici otazky (2,75), coz znamena, Ze znalosti
organizaci o rizicich tzemi nejsou podle respondednttaténé, avSak zrma rozptylenost
hodnot (2,25) znamend, Ze jejich odgdivisou zn&né nedivéryhodné.

3.5 Reakce na bezpmost Uzemi

Vyhodnoceni otazky. 4 ,Jak reaguji organizace svymi unitmi opatenimi na bezpmost
Uzemi?“ je provedeno pomoci nasledujiciho obrazkuRespondentiipodpowdi vyuZzivali
nasledujici stupnici: velmi sién(5) — silré (4) — stedre (3) — slak (2) — nereaguiji (1).

Reakce na bezpecnost

4,5

3,5

2,5 2,29
1,92

1,5 -

0,5 -

median X25 X75

Obr. 3-4: Vyhodnoceni expertniho Sdteni — otazka ,Reakce na bezgmost*; Zdroj: vlastni expertni S&ni

Hodnota medianu se blizi 2 (1,92), coz znamenérdanizace svymi viihimi opatenimi na
bezp&nost Uzemi reaguji pouze stalDdpowdi responderit Ize v tomto pipad vzhledem
k jejich nizké rozptylenosti (0,75) povazovat Za&yhodné.
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3.6  Shrnuti expertniho Seteni

Prvnicast expertniho Se&ni tykajici se organizaci je shrnuta nize uvedeabulkou 3-1:

Tab. 3-1: Shrnuti vysledki expertniho Seteni — otazky o vnimani bezpmosti

X785 X?%/median VyZaduje
Otazka Median % X7 X75-X25 | [%] Hodnoceni opateni

vyznam i zalozeni i

1 3,30 2,58 4,08 15 45,45| b&Zném provozu ne
2 2,20 1,75 2,65 0,9 40,91| nedostatéené zohledani ano
3 2,75 1,63 3,88 2,25 81,82| nedostaténé informace ano
4 1,92 1,54 2,29 0,75 39,12| slaba reakce ano

Zdroj: vlastni expertni Sagni

Odpowdi responderit na jednotlivé otazky lze vyjma otazky3, u niz jsou odpa@di znané
rozptylené, povazovat za celkenivdryhodné a lze z nich vyvodit, Ze si organizace sice
uvédomuji vyznam v§jSi bezpeénosti @i zalozeni i pi béZném provozu, ale o rizicich tzemi
nemaji dostatsé informace a W)Si bezpénost nedostate¢ zohlediuji ve svém
managementu a slama ni reaguji, coz z jejich strany vyZaduje napéawpateni v gchto
oblastech.

Expertnim Setrenim bylo (ve shod s literaturou) potvrzeno, Ze bezpé&nost Uzemi

organizace nezohleduji, a proto by swvij pristup v této oblasti nély zlepsit.
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4 Charakteristika zkoumaného Uzemi

V konkrétni rovirt prace analyzuje a hodnoti bezpest na 3 vybranych Uzemich, ktera jsou
souwasti Pardubického kraje — v regionech Holicko, dkgsmytsko a Chrudimsko, které jsou

vymezeny a statisticky popsany jako spravni obvO&P Holice, ORP Vysoké Myto a ORP

Chrudim.

4.1 Zakladni popisna charakteristika zkoumaného Uzai

Zakladni popisna charakteristika zkoumaného Uzersk&ada ze vstupni charakteristiky a
vymezeni Pardubického kraje, regionu Holicko (OR#id¢), regionu Vysokomytsko (ORP
Vysoké Myto) a regionu Chrudimsko (ORP Chrudim).

4.1.1 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj pdt svym vznikem k 1. 1. 2000 k nejmladSim vySSimeng
samospravnym cetikn v Ceské republice. Nachazi se ve vychotisti Cech. Polohu kraje
dale utuji sousedici kraje Bidaiesky, Kralovéhradecky, Olomoucky, Jihomoravsky a
Vysagina. Rozlohou 4519 kfnje patym nejmensim krajediR, zabira 5,73 % jeji plochy.
Kraj tvori ¢étyti byvalé okresy — Chrudim, Pardubice, Svitavy ai st Orlici. V kraji je 451
obci, z nichz je 38 gst. Sidelnim réstem kraje je statutarnigsto Pardubice. V Pardubickém
kraji k 1. 1. 2015 Zzilo 516 372 obyvatel, coiegstavuje fiblizné 4,9% z celkového p@tu
obyvatelCR. Pimérné hustota osidleni j&iplizné 114 obyvatel na 1 kfn(Cesky statisticky
trad, 2015; GaREP, spol. s r.0., 2011)

Pardubicky kraj je tvten 15 ORP (eska TFebovéa, Hlinsko, Holice, Chrudim, Kraliky,
Lanskroun, Litomy3l, Moravska i&bova, Pardubice, Ptka, Relous, Svitavy, Usti nad
Orlici, Vysoké Myto, Zamberk) (GAREP, spol. s r.8011), mezi & sefadi i sledované
ORP —viz obr. 4-1:
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Administrativni €lené&ni Pardubického kraje
Adminisirative breakdown of the Pardubicky Region

whas
Usti rad Orlici

d.mnd aeiki &,

Spravni obved ORP
Adminis trative dislicts of MEP

D Cound Trebond D Mo rmwakd Theboyd
[ Fanake [ Pandubice

:l Holica I:I Paolitin

D Chradim I:I Flaloud

Obec = rockifenou plsobnast {ORP)

[ ety [ svitavy Al finalidy i 88 6k st s (V) .
s Obee & powblienym obecnim dadem (POL)
D Lanfiooun I:I bl mad Qiplics AR WIS RITG TS SVTSCI e (AR
i : Spravni obved obos & POU
! Litommyedl D Wirnke Mo Actiratitmbrisue diaine ol Ml Ty wil ANO0
[ || Toaaie siowit : : = E -

Obr. 4-1: ORP v Pardubickém kraji; Zdroj: Cesky statistickyad (2014)

4.1.2 Region Holicko (ORP Holice)

Region Holicko (spravni obvod ORP Holice) tivoasledujicich 14 abecetlsgazenych obci
(Mésta a obce online, 2015): By®olni Rovei, Dolni Redice, Holice, Horni Jeleni, Horni
Redice, Chvojenec, Jaroslav, @sin, PokZovice u Holic, Trusnov, Uhersko, Veliny a

Vysoké Chvojno (viz obr. 4-2).

V regionu jsou 2 ista — Holice a Horni Jeleni. V regionu k 1. 1. 2@ilé 17 473 obyvatel.
(Cesky statisticky fad, 2015)
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SOORP HOLICE

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim hiadem

[ Holice
[ obee

katastréini uzemf?

Obr. 4-2: ORP Holice; Zdroj: Cesky statistickyad (2015)

Uzemi regionu se rozprostira na plode 214.kirhlediska Gzemnih&lenéni pati do okresu

Pardubice. (Regionalni rozvojova agentura Pardébickraje, 2001)

Region méa k 1. 1. 2015 oproti kraji (cca 114 obgVat’) podpamérnou hustotu osidleni
necelych 82 obyvatel/kfn(vlastni vypaéty)

4.1.3 Region Vysokomytsko (ORP Vysoké Myto)

Region Vysokomytsko (spravni obvod ORP Vysoké Mytayi nasledujicich 40 abecedn
seazenych obci (Msta a obce online, 2015): é&ovice, Bosin, Btina, Ceské H#émanice,
Dobrikov, DZbanov, HruSova, Chatelavornik, Koldin, Kosidn, LeStina, Libecina, Mostek,
Nasavrky, Nové Hrady, Oucmanice, Plchovice, PodlPsistina, Radh@3 Repniky, Sé,
Skarenice, Slatina, Sruby, StradguSudslava, Svatiij Tisova, Tynigko, Ujezd u Choac
Vinary, Vraclav, Vr&ovice-Orlov, Vysoké Myto, Zadoli, ZalSi, Zzamrsk &&cka Lhota (viz
obr. 4-3).

V regionu jsou 2 rsta — Vysoké Myto a Chotie V regionu k1. 1. 2015 Zilo 32518
obyvatel. Cesky statisticky fad, 2015)
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SOORP VYSOKE MYTO jL

oty

Dobiikav

Radhos

Vysoks Mjta

Vysoké Myto

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim Gfadem

[ choceid

] vysoké myto

[Jobee

Kkatastrédini dzem/

X uzemf naleZi k obci ve sméru Sipky

Obr. 4-3: ORP Vysoké Myto; Zdroj: Cesky statistickyad (2015)

Uzemi regionu se rozprostira na plose 282. kirhlediska tzemnihdeneni prislusi k okresu

Usti nad Orlici. (Regionalni rozvojova agenturad@hického kraje, 2001)

Region méa k 1. 1. 2015 oproti kraji (cca 114 obgl/ah?) nadpiimérnou hustotu osidleni
cca 115 obyvatel/kf (viastni vypdty)

4.1.4 Region Chrudimsko (ORP Chrudim)

Region Chrudimsko (spravni obvod ORP Chrudim)fitvoasledujicich 86 abecetin
sd'azenych obci (Msta a obce online, 2015)g&vina, Biskupice, Bitovany, Bojanov, Bor u
Skute, Bdice, Bousov, Bylany, Gtin, Cankovice Ceské Lhotice, Dolni Bez#tov, Drenice,
Dvakaovice, Hémaniv Méstec, Hluboka, Hodonin, Honbice, Horka, Horni Boadl
Ho&alovice, Hrocliv Tynec, Hroubovice, Chrast, Chroustovice, ChrudideniSovice,
KleSice, Krézice, Ka:i, Kostelec z Hamanova Mstce, Krasné, Kzanovice, Lany, Lestinka,

Libkov, Libomefice, Licibarice, Lipovec, Lozice, Lukavice, Luze, BKtiv-SusSice,
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Mladonovice, MoraSice, Mrakotin, Nabany, N&eSice, Nasavrky, Orel, Ostrov, Perélec,
Podhdany u Ronova, Prachovice, ProsBrosetin, Redhradi, Restaviky, Rabstejnska Lhota,
Ronov nad Doubravou, Rosice, Rozhovideestoky, S& Skute&, Slathany, Sméek,
Sokztuchy, Stolany, $emosSice, Svidnice, Trojovice,idmosnice, Tibfichy, Turéchody,
Uherice, Uhretice, Vapenny Podol, Vejvanovice, Vriwat Kostelec, Vyzice, Zajsce,
Zajezdec, Zderaz, Zlebské Chvalovice, Zumberk ¢biz 4-4).

V regionu je 12 nsst — HEmaniv Méstec, Hrochv Tynec, Chrast, Chrudim, Luze, Nasavrky,
Prose€, Ronov nad Doubravou, §eSkut&, Slathany a FemosSnice. V regionu k 1. 1. 2015
Zilo 82 926 obyvatel ({(esky statisticky fad, 2015)

SOORP CHRUDIM

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim Gfadem

[ Hefmantiv Méstec
[ chrast

[ chrudim

[ Nasavrky [ obece

[ skutee katastrélni Gzemi
[ Tremosnice

—¥ (zemi nalezi k obci ve sméru Sipky

Obr. 4-4: ORP Chrudim; Zdroj: Cesky statisticky@d (2015)

Uzemi regionu se rozprostira na plose 746.krhlediska tzemnihdeneni prislusi k okresu

Chrudim. (Regionalni rozvojova agentura Pardubiokétaje, 2004)

Region méa k 1. 1. 2015 oproti kraji (cca 114 obgVat’) podpamérnou hustotu osidleni
cca 111 obyvatel/ktn (vlastni vypaéty).
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4.2 Zakladni statisticka charakteristika zkoumanéhaizemi
Mezi zakladni statistické charakteristiky kazdékenai patti:

* pocet obyvatel [1];

 velikost (rozloha) Gzemi [1 kfha

« hustota obyvatel [1/1 kfhy které gedstavuji jedny z nejvyznam§dich faktofi

ovliviujicich bezpénost Uzemi.

4.2.1 Pdet obyvatel

Nasledujcici tab. 4-1 uvadi gt obyvatel ve sledovaném kraji a ORP v jednotlvietech
(sledované obdobi 2000-2015).

Tab. 4-1: Pdet obyvatel v kraji a ORP [1]

ORP
ORP Vysoké | ORP kraj
Rok | Holice Myto Chrudim | Pardubicky

2000 15357 32133 82122 508744

2001 15520 32143 82081 508566

2002 15521 31991 82090 507176

2003 15672 31946 81955 506534

2004 15851 31969 81786 505486

2005 16071 32008 81766 505285

2006 16235 32148 81774 506024

2007 16497 32234 81988 507751

2008 16750 32467 82330 511400

2009 17060 32634 82848 515185

2010 17145 32613 82934 516329

2011 17234 32618 82897 517164

2012 17275 32625 83022 516411

2013 17307 32602 82941 516440

2014 17389 32624 82871 515985

2015 17473 32518 82926 516372

2015/2000
(%] 113,8 101,2 101,0 101,5
primér 16522,3132329,56 | 82395,69 | 511303,25

Zdroj: CSU (2000-2015Y vlastni vypaty

Z tabulky 4-1 vyplyva, Ze na vSech sledovanych Gzhrpaet obyvatel ve srovnani let 2000
a 2015 vzrostl. Natstu p@tu obyvatel kraje ve sledovaném Uzemi o cca 1,5%epéce
podilela ORP Holice nastem o 13,8%. Ve zbyvajicich ORP dochéazi stpoobyvatel

kK minimalnim vykyxaim.
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Nasledujici obr. 4-5 zachycuje vyvojdio obyvatel v jednotlivych ORP:

Pocet obyvatel v ORP 2000-2015

90000 Frrprrrrrrrrrrrrrrrrereere y = 158,66 + 15332
80000 A sm i . R?=0,9619
= 70000 50,175x + 31953
= y =50,175x +
3 60000 R2=0,7319
gsoooo
S 40000
§’ 30000
& 20000 SR SR
10000 @ ORP Holice
0

012345678 9101112131415 MORP Vysoké Myto

Rok [1] ORP Chrudim

Obr. 4-5: Vyvoj poétu obyvatel v jednotlivych ORP 2000-2015;Zdroj: vlastni

Obrazek 4-5 ukazuje, Ze nejdynétyji rostoucim Uzemim co se tyka ¢o obyvatel je
jednozné&né ORP Holice, kde piet obyvatel od roku 2000 narostl t&no 14%, coz vyrazh
prevySuje krajskou hodnotu. iDodem je vystavba novych bytovych jednotek vésgn
Holice. Ve zbyvajicich dvou ORP doSlo ve sledovamddobi k minimalnimu néastu p&tu
obyvatel (ORP Chrudim o 1,0%, ORP Vysoké Myto dd)2Nafist paitu obyvatel ve vSech
ORP lze povaZovat za statisticky prokazany, detlaténé hodnoty Ru viech ORP na
hladirg vyznamnostix 0,05 grevy3uiji kritickou hodnotu 80,2193.

4.2.2 Velikost (rozloha) uzemi

Nasledujici tab. 4-2 uvadi rozlohu jednotlivychdsleanych Gzemi:

Tab. 4-2: Rozloha kraje a ORP [1 k]

] Rozloha
Uzemi [km?]
ORP Holice 214
ORP Vysoké

Myto 282
ORP Chrudim 746
kraj Pardubicky 4519

Zdroj: CSU (2003)
Rozloha sledovanych GUzemi je vzhledem k jejim méiirim znéndm ve sledovaném obdobi

(2000-2015) povaZzovéana za konstantni hodnotu; fazena k roku 2003, cozZ je prvni rok

existence ORP.
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4.2.3 Hustota obyvatel

Nasleduijcici tab. 4-3 uvadi hustotu obyvatel, Wpoou jako podil mezi gtem obyvatel a
rozlohou Uzemi, ve sledovaném kraji a ORP v jednath letech (sledované obdobi 2000-
2015):

Tab. 4-3: Hustota obyvatel v kraji a ORP [1/1 knd]

ORP
ORP Vysoké |ORP kraj
Rok | Holice Myto Chrudim | Pardubicky

2000 71,76| 113,95| 110,08 112,58
2001| 72,52| 113,98| 110,03 112,54
2002| 72,53| 113,44| 110,04 112,23
2003| 73,23| 113,28 109,86 112,09
2004| 74,07 113,37| 109,63 111,86
2005| 75,10 113,50| 109,61 111,81
2006| 75,86| 114,00 109,62 111,98
2007| 77,09| 114,30 109,90 112,36
2008| 78,27| 11513 110,36 113,17
2009| 79,72| 115,72 111,06 114,00
2010| 80,12| 11565 111,17 114,26
2011| 80,53| 11567| 111,12 114,44
2012| 80,72| 11569 111,29 114,28
2013| 80,87| 11561 111,18 114,28
2014| 81,26| 11569 111,09 114,18
2015| 81,65 11531 111,16 114,27

2015/2000
(%] 113,8| 101,2| 101,0 101,5
primér 77,21| 114,64| 110,45 113,15

Zdroj: vlastni vypéty na zéklad tab. 4-1 + tab. 4-2

Vzhledem ke skutmosti, Ze je ve sledovaném obdobi rozloha jednathiv Gzemi
povaZzovana za konstantu, zavisi hustota obyvaterema jejich p&u, a proto kopiruje
jejich vyvoj (stejné procentualni zmy mezi roky 2000 a 2015). Pokud se jedna o skte
velikosti, nad krajskym @mérem se pohybuje ORP Vysoké Myto (o 1,3%). Naopgkidie
osidleni ma ORP Holice (o0 31,8% pod krajskyriinpirem).
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Nasledujici obr. 4-6 zachycuje vyvoj hustoty obgVat jednotlivych ORP ve sledovaném
obdobi (2000-2015):

Hustota obyvatel v ORP 2000-2015
— 38 e R ]y = 0,7414x + 71,647
5 110 % FU-FS-FN NN WS NN _NN_NE - WN-FN- e ) R?=0,9619
100
< 90 y=0,1779x + 113,31
= 80 -9 =9 R?=0,7319
-8 70 =2 === SIf
(]
5%
s 40
8 30
w20 .
2 10 @ ORP Holice
0 B ORP Vysoké Myto
012345678 9101112131415 _
ORP Chrudim
Rok [1]

Obr. 4-6: Hustota obyvatel v jednotlivych ORP 200@®015; Zdroj: vilastni

Obrazek 4-6 ukazuje, Ze hustota obyvatel mé& veosle®m obdobi ve vSecheth ORP
rostouci tendenci. NejvyraZi naist nastal v ORP Holice, ve zbyvajicich dvou ORP se
hustota obyvatel zvySuje velice pozvolna. ®rhustoty obyvatel ve vSech ORP Ize
povazovat za statisticky prokazany, némkute&né hodnoty Ru viech ORP na hladin

vyznamnostix 0,05 gevy3uji kritickou hodnotu £0,2193.

4.3 Charakteristika podnikani na zkoumaném uzemi

Mezi ekonomické charakteristiky zkoumaného uGzemtiiipaharakteristika podnikani.
Podnikani je definovano v ¢danském zakoniku (zakah 89/2012 Sh., § 420 odst. 1) jako
samostatna vydiecha cinnost vykonavana na vlastnéal a odpovdnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zgsobem se zadfremcinit tak soustavéi za Gelem dosazeni zisku.

Pfi hodnoceni ekonomiky Gzemi se ob&daji vyuzit nasledujici ukazatele:

 HDP [1K¢];

* pocet ekonomickych subjek{1];
» zéaniky ekonomickych subjek{1];
* pocet nezamstnanych [1].

4.3.1 HDP

HDP (hruby doméci produkt) je podle serveru Finaar€016)suma celkové hodnoty statk
a sluzeb na¥ vytvaenych v daném obdobi (obvykle jeden rok) ngtém Uzemi vyjd@na
v pergZznich jednotkachJedna se o so¢at korunové hodnoty speby, investic, vladnich
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nakup acistych vyvoz. HDP je zakladnim (kéovym) hospodi&kym ukazatelem uzivanym
pro mefeni (stanoveni) vykonnosti celé ekonomiky.

Ukazatel HDP je v3ak ve statistika€tSU vykazovan pouze do Uroyrkraje, takze pro
potreby této prace, ktera mj. hodnoti ekonomiku Uzeaniimovni ORP, neni vyuzitelny ki
nedostupnosti dat.

Zbyvajici 3 ukazatele jsou pro ORP vyuZitelné,ykdejsou k dispozici vSechna data.

4.3.2 Pdet ekonomickych subjekfi

Udaje o pétu ekonomickych subjektvychazi z databaze Registr ekonomickych subjekt
coz je pfibézns aktualizovany viejny seznam spravova§SU. Za ekonomicky subjekt jsou
povaZzovany vSechny fyzické a pravnické osoby sgvestim podnikatele a organéré
slozky statu, které jsoucétnimi jednotkami (soukromi podnikatelé podnikajfpbdle
Zivnostenského zékona a jinych zakprzenmedélSti podnikatelé; obchodni spotest —
spole&nosti s rdenim omezenym a akciové spsiesti; spoléenstvi vlastnil jednotek;
druzstva; pispévkové organizace; zahrami osoby; sdruzeni — svazy, spolky, spotesti,
kluby; organizani jednotky sdruzeni).

Nasledujcici tab. 4-4 uvadi et ekonomickych subjektve sledovaném kraji a ORP
v jednotlivych letech (sledované obdobi 2000-201kraje; 2003-2015 u ORP —quchozi
data nemaiji dle steni CSU vypovidaci schopnost, a proto nejsou uvedena).

Tab. 4-4: Patet ekonomickych subjekfi v kraji a ORP [1]

ORP
ORP| Vysoké ORP kraj
Rok | Holice Myto | Chrudim | Pardubicky
2000 X X X 84480
2001 X X X 87738
2002 X X X 92074

2003 3065 5958 15411 95811
2004 3265 6282 16202 100881

2005 3293 6345 16464 102319
2006 3379 6499 16623 103975

2007 3461 6620 16739 105304
2008 3554 6792 16877 106972

2009 3648 6944 17166 109524
2010 3591 6915 17090 109449

2011 3693 7075 17383 112121
2012 3797 7201 17739 114072
2013 3856 7191 18107 115333

2014 3882 7099 17976 115116
2015 3924 7111 18185 116363

2015/2003
[%] 128,0| 119,4 118,0 121,5
2015/2000
[%] X X X 137,7

pramér 3569,85|6771,69|17074,00| 104470,75
Zdroj: CSU (2000-2015Y vlastni vypaty
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Z tabulky 4-4 vyplyva, Ze na vSech sledovanych lzbnpaet ekonomickych subjektve
srovnani let 2003 a 2015 vzrostl, coZ oldeskazuje vhodnost danych Gzemi pro podnikéni.
Narist paitu ekonomickych subjektna vSech Uzemi je podobny (mezi 18 az 28%).

Nasledujici obr. 4-7 zachycuje vyvojdo ekonomickych subjektv jednotlivych ORP:

\V4 . 4 . (-]
Pocet ekonomickych subjektu
20000
18000 I pan e ] ) = 67,286x + 2964,3
16000 -frefrrei o e e R? = 0,9682
14000
— 12000 y =96,297x + 5905
= 10000 R? = 0,8853
2 8000 SIS
6000
4000
2008 ! @ ORP Holice
012345678 9101112131415 mWORP Vysoké Myto
Rok [1] ORP Chrudim

Obr. 4-7: Vyvoj poétu ekonomickych subjekiti v jednotlivych ORP 2003-2015;Zdroj: vlastni

Obrazek 4-7 potvrzuje rostouci trend ucfpo ekonomickych subjeit na sledovanych
Uzemich. Tento nast lze pro vSechny ORP povazovat za statiticky @raky, neb
skut&né hodnoty Ru v3ech ORP na hladirvyznamnostix 0,05 vyraza prevy3uiji kritickou
hodnotu R 0,2641.

4.3.3 Zaniky ekonomickych subjeki

Udaje o zéanicich ekonomickych subjiektychazi z databaze Registr ekonomickych subjekt

coz je pfibdzre aktualizovany viejny seznam spravovagisU.

Zaniky ekonomickych subjekt jsou zde chapany jako uki@mni platnosti oprawmi
k podnikani nebo jin€innosti v souladu sifslusnymi zakony. Tyto udaje jsou odliSné od

skute&ného ukoreni ekonomické aktivity nebo jingnnosti.

Nasleduijcici tab. 4-5 uvadi et zaniki ekonomickych subjeltve sledovaném kraji a ORP
v jednotlivych letech 2003-2015.
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Tab. 4-5: Paet zaniki ekonomickych subjekii v kraji a ORP [1]

ORP

ORP| Vysoké ORP kraj

Rok Holice Myto | Chrudim | Pardubicky

2003 56 68 273 1223

2004 100 111 403 2122

2005 58 78 368 1893

2006 91 89 398 1862

2007 76 93 478 2302

2008 78 73 486 2020

2009 253 318 890 5066

2010 83 133 616 2788

2011 69 122 497 2420

2012 79 144 487 2514

2013 199 461 1098 6023

2014 70 192 444 2391

2015 60 176 444 2510
2015/2003

[%] 107,1 258,8 162,6 205,2

prdmér 97,85| 158,31| 529,38 2702,62

Zdroj: CSU (2003-2015¥ vlastni vypaty

Zanika ve sledovaném obdobi (2003-2015) ve srovnani 08B82a 2015 fibylo na vSech
sledovanych Uzemich, coZz je projev neustale rostodgnamiky (prongnlivosti)
podnikatelského prosdi. V ORP Holice je nést zaniki velice mirny (7,1%), takze lze
pocet zaniklych ekonomickych subjékpovaZovat za konstantni. Naopak za extrémni lze
narist patu zaniki povazovat v ORP Vysoké Myto (+158,8%) a Pardubickkraji
(+105,2%). | kdyz peet zaniklych ekonomickych subjékkazdor@né roste, roste zarovid
celkovy pa@et ekonomickych subjektna Uzemi, coz znamena, Ze ekonomické subjekty

vznikaji rychlejSim tempem nez zanikaji.
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Nasledujici obr. 4-8 zachycuje vyvoj o zaniki ekonomickych subjeftv jednotlivych
ORP:

Pocet zanikli ekonomickych subjektt

1200
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Obr. 4-8: Vyvoj poétu zanikia ekonomickych subjeki v jednotlivych ORP 2003-2015;Zdroj: vlastni

Rostouci trend u zanikekonomickych subjelitse potvrdil pouze u ORP Vysoké Myto, pro
kterou skuténa hodnota Rna hladig vyznamnostix 0,05 mirg prevy3uje kritickou hodnotu
R? 0,2641. U ORP Chrudim se rostouci trend statistickgprokazal ani na hladin
vyznamnostia 0,1 (rekteré rozptylené hodnoty). Skdted hodnota Rporo ORP Holice je tak
nizka, Zze nelze prokazat rostouci trend zarlS — pdet zaniki ES lze povazovat za

konstantni.
4.3.4 Pdet nezanéstnanych

Podle platné metodiky Mezinarodni organizace prde&tualizovano 2016) se za
nezandstnaného povazuje osoba, kteraéssm sphuje nasledujici 3 znaky:

- je starSi 15-ti let;

- aktivre hleda praci;

- je pripravena k nastupu do prace do 14-ti.dn

Poiet nezamsstnanych je pravidetn vykazovan ve statistikaclCSU. Nekteré Gdaje
z minulosti (2000, 2001, 2013) vSak pro ORP nejsdispozici.

Nasledujcici tab. 4-6 uvadi et nezamsstnanych ve sledovaném kraji a ORP v jednotlivych
letech ve sledovaném obdobi 2000-2015.
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Tab. 4-6: Patet nezanéstnanych v kraji a ORP [1]

ORP
ORP Vysoké |ORP kraj
Rok | Holice Myto Chrudim | Pardubicky
2000 X X X 23362
2001 X X X 19896
2002 323 1244 3839 19911
2003 557 1285 4117 21865
2004 601 1403 4439 24165
2005 638 1396 4428 24399
2006 512 1269 3858 22782
2007 421 1036 3400 19369
2008 281 790 2670 15417
2009 320 855 2866 16998
2010 607 1775 4511 26817
2011 663 1766 4821 27359
2012 550 1477 4162 23631
2013 X X X 25264
2014 710 1412 4750 26371
2015 536 1052 4068 21938
2015/2002
[%] 165,9 84,6 106,0 110,2
2015/2000
[%] X X X 93,9
516,85| 1289,23| 3994,54| 22471,50
pramér

Zdroj: CSU (2000-2015Y vlastni vypaty

Rostouci poet nezamsstnanych ve sledovaném obdobi v porovnani let 20@D15 (ORP
Holice o0 65,9%, ORP Chrudim o 6%)a#e byt obect ovlivnén demografickymi trendy na
Uzemi. Vymyka se ORP Vysoké Myto, kde¢pb nezamistnanych naopak poklesl, a to o
15,4%, coz lze iicitat nafistu pa&tu pracovnich mistipdevsSim gimo ve Vysokém My
(podnik Iveco Czech Republic, a.s.). V Pardubickéaji se péet nezamsstnanych od roku
2000 nenil fAdow v tisicich oldma snéry, a tudiZ neni trend jednozimg patrny.
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Nasledujici obr. 4-9 zachycuje vyvojdo nezamistnanych v jednotlivych ORP:

Pocet nezameéstnanych 2002-2015
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Obr. 4-9: Vyvoj poétu nezaméstnanych v jednotlivych ORP 2002-2015Zdroj: vlastni

Z kladného znaménka parametru ,b* u rovnic lineéegjrese na obr. 4-9 by sice bylo mozné
usuzovat na rostouci trend ugpo nezamistnanych, avdak skuteé hodnoty Rjsou ve vech

3 piipadech tak nizké, Ze statistické prokadzani nexfinég ani na hladinvyznamnosti 0,1
(kritickd hodnota R 0,1944). Tento zav koresponduje sipdchozim tvrzenim, Ze pet
nezandstnanych v ORP Vysoké Myto redlmpoklesl, ve zbyvajicich ORP je it paitu
nezangstanych statisticky neprokazatelny.

4.3.5 Relativni ukazatele

Pt porovnavani jednotlivych tzemi je nezbytné vyakivySe uvedené ukazatele v relativnim
vyjadreni:

* pocet ekonomickych subjekfpocet obyvatel [1/1000],

« pocet ekonomickych subjektrozioha Gzemi [1/10 kA

» zaniky ekonomickych subjekfpocet ekonomickych subjek{i1/1000],
* pocet nezamstnanych/péet obyvatel [1/1000].
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4.4 Charakteristika bezpe&nosti (rizik) zkoumaného Guzemi

Bezpe&nost (rizika) Uzemi je mozné hodnotit subjekéiexpertni Séeni) nebo na zaklad
minulosti, a to konkréth podle nepiznivych udalosti, které byly v minulosti statigtyc
vykazany:

* mimoradné udalosti [1];
e krimindlni¢iny [1];
* nezadouci udalosti celkem [1].

4.4.1 Mimoradné udalosti

Mimoradnou udalosti se podle zakona o integrovaném adcém systéemu (IZS) a o Zn¢
nekterych zakon rozumiskodlivé gsobeni sil a jei vyvolanychéinnosticloveka, prirodnimi
vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdrawijetek nebo Zivotni prastli a vyZaduji
provedeni zachrannych a likvi¢leich praci.Dle tohoto zdkona se jedna o situace, ve kterych
zasahuje 1ZS a plati specifick& ustanovenif.ngpmozné porusitdkteré principy lidskych
prav a svobod.

HZS ve svych statistikach pouzigi@neni MU na:

e poZzary,
e dopravni nehody,
* Uniky latek,

* technické havarie,
« radi&ni havarie a
« ostatni havérie.

Mimo F¥adné udalosti celkem

Nasledujici tab. 4-7 zachycuje celkovy¢pb mimaadnych udalosti, které se v jednotlivych
letech staly v Pardubickém kraji a ORP Holice, @mua Vysoké Myto.

Tab. 4-7: Mimoiadné udalosti celkem — kraj a ORP [1]

ORP
ORP Vysoké | ORP kraj
Rok Holice Myto Chrudim | Pardubicky
2000 70 301 551 3607
2001 86 330 633 3892
2002 143 295 757 4676
2003 143 291 746 4612
2004 151 305 779 4815
2005 140 279 712 4401
2006 137 396 686 5302
2007 149 391 820 5112
2008 195 387 774 4957
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Tab. 4-7: Mimoradné udalosti celkem — kraj a ORP [1] (pokr&.)

ORP
ORP Vysoké |ORP kraj
Rok Holice Myto Chrudim | Pardubicky
2009 140 321 654 4751
2010 193 388 789 5206
2011 141 322 598 4241
2012 188 375 687 4826
2013 204 461 853 5219
2014 163 391 769 4853
2015 196 426 837 5330
2015/2000
[%] 280,00 141,53| 151,91 147,77
primér 152,44| 353,69| 727,81 4737,50

Zdroj: MV-GR HZSCR (2001-2016) + vlastni vypty

Na vSech sledovanych Uzemich celkov¢gianimdgadnych udalosti mezi lety 2000 a 2015
celkem vyrazn vzrostl. Nej¢tSi nafist vykazuje ORP Holice (180%), coZ lze ofhaa
extremni jev. Rst nad 50% (51,9%) nastal jg$tORP Chrudim.

Na néasledujicim obr. 4-10 je graficky vyjéd vyvoj p@&tu MU ve sledovanych ORP.

Pocet MU 2000-2015
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Obr. 4-10: Mimoradné udalosti — ORP Holice, Vysoké Myto, ChrudimZdroj: vlastni

Patet mimaadnych udalosti v ORP Holice roste. Tentoustitze povaZzovat za statisticky
prokazany, nelibR? (0,609) pekraiuje kritickou hodnotu pro hladinu vyznamnoatio,05
(0,2193).

Patet mimdéadnych udalosti v ORP Vysoké Myto roste. idrje statisticky prokazatelny i
na hladig vyznamnostix 0,05 (skuténé R 0,5305 je vy33i nez kritické?’®,2193).
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Zachyceny narst mimaadnych udalosti v ORP Chrudim nelze na hladmiznamnostia
0,05 statisticky prokazat (kritické’R,2193 je vyssi nez skuteé R 0,1999).

Lze konstatovat, ze péet MU ve sledovaném obdobi na vSech sledovanych adeh
vzrostl, avSak v ORP Chrudim tento nakist nelze statisticky prokazat.

Relativni ukazatele MU

Pfi porovnavani jednotlivych Uzemi je nezbytné vyaZiwySe uvedeny ukazatel MU
v relativnim vyjadeni:

* pocet mimdadnych udalosti/get obyvatel [1/1000],
« podet mimdadnych udalosti/rozloha Gzemi [1/100%m
« poset mimdadnych udalosti/hustota obyvatel [1 / 1/1%km

Srovnani MU dle pcétu obyvatel

Vzhledem k zajig&ni srovnatelnosti jednotlivych Gzemi je provedéepaet celkového piu
mimoradnych udalosti na obyvatele, velikost (rozlohigmiza hustotu obyvatel.

Nasledujici obr. 4-11 zachycujeipiérny pacet mimdadnych udalosti na 1000 obyvatel.

Priimérny pocet MU
na 1000 obyvatel 2000-2015
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Obr. 4-11: Pramérny poéet mimoiadnych udalosti na obyvatele [1/1000Fdroj: vlastni

Pri piepattu mimoradnych udalosti na obyvatele se nejvice mimadnych udalosti ze
sledovanych ORP stane v ORP Vysoké Myto (nad urovrkrajského praméru). ORP
Holice a ORP Chrudim jsou mirné pod krajskym pramérem.

Srovnani MU dle velikosti Uzemi

Srovnatelnost jednotlivych Uzemiude byt zajisna také pepaitem celkového ptiu
mimoradnych udalosti na velikost (rozlohu) Uzemi, jajadiuje nasledujici obr. 4-12.
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Priimérny pocet MU
na 100 km? 2000-2015
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T

Obr. 4-12: Prim&rny po&et mimoradnych udalosti na plochu [1/100 krj; Zdroj: vlastni

Rovnéz pii prepaottu mimoiadnych udélosti na plochu vychazi jako nejvice nebpetné
ORP Vysoké Myto, kde pdet mimoradnych udalosti prekracuje krajsky pramér

0 19,6%. Vyrazré nejlépe vychazi vtomto ohledu ORP Holice (nizSidunota o 32,1%

nez krajsky pramér).
Srovnani MU dle hustoty obyvatel

Treti moznosti jak zajistit srovnatelnost sledovanydemi je pepaiet celkového pitu
mimoradnych udalosti na hustotu obyvateli@érny paset mimaadnych udalosti na hustotu

obyvatel je vyjaden na obr. 4-13:

Primérny pocet MU
na hustotu obyvatel 2000-2015
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Obr. 4-13: Praimérny poéet mimoradnych udalosti na hustotu obyvatel [1 / 1/1 kA, Zdroj: vlastni
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Pri prepottu mimoradnych udalosti na hustotu obyvatel jsou vSechnyexdované ORP
vyrazné pod krajskym pramérem. Jako nejnebezpénéjSi v tomto srovnani vychazi ORP
Chrudim, jako nejbezpetnéjSi ORP Holice.

4.4.2 Kriminalni ¢iny

Bezpe&nost (riziko) Uzemi rize byt také hodnocena giem kriminalnich¢ina. Kriminalni
¢in je protipravni ¢in, jehoZz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoniktregtny ¢in“):
piedstavuje spotensky nebez@mé jednani, f kterém pachatel zasadnim tspbem

poSkozuje nebo ohroZuje zajmy ch¥éé statni moci.

PCR ve svych statistikach pouzivkensni KC na:

e nasilné,
* mravnostni,
o kradeze,

» ostatni majetkove,

* hospodé#ské,

* vojenské,

» ostatni.
V piipadt mére podrobnéhaslengni se jednotlivé druhy & piipadré daji zaadit do skupin
podle jejich podobnych znak

« kriminalita hospod#ska (KC hospod#ské),

« kriminalita obecna (K néasilné, mravnostni, kradeZe, ostatni majetkové),

« kriminalita ostatni (K vojenské a ostatni).
Kriminalni ¢iny celkem

Nasledujici tab. 4-8 zachycuje celkovy¢pb kriminalnich¢ina spachanych v jednotlivych
letech v Pardubickém kraji a ORP Holice, ChrudiMyaoké Myto.

Tab. 4-8: Kriminalni ¢iny celkem — kraj, ORP [1]

ORP
ORP Vysoké | ORP kraj

Rok | Holice Myto Chrudim | Pardubicky
2000 496 604 1551 11816
2001 337 698 1783 11045
2002 355 732 1879 11611
2003 341 694 1781 11007
2004 343 692 1771 10948
2005 327 652 1665 10288
2006 308 609 1549 9587
2007 429 568 1441 10483
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Tab. 4-8: Kriminélni ¢&iny celkem — kraj, ORP [1] (pokra¢.)

ORP
ORP Vysoké |ORP kraj
Rok | Holice Myto Chrudim | Pardubicky
2008 418 541 1428 10062
2009 362 516 1359 9226
2010 336 509 1321 8877
2011 368 512 1290 9160
2012 393 486 1270 8994
2013 391 485 1290 9092
2014 358 441 1149 8380
2015 308 336 932 6812
2015/2000
[%] 62,10 55,63 60,09 57,65
primér 366,88 | 567,19| 1466,19 9836,75

Zdroj: Policie CR (2001-2016) + vlastni vypty

Celkovy pa@et kriminalnich¢int ma ve sledovaném obdobi na vSech sledovanych aaemi
klesajici tendenci, a taiiplizné¢ stejre rychle (v rozmezi 37,9 az 44,4%).

Na nasledujicim obr. 4-14 je graficky znazarvyvoj celkového p&u kriminalnich¢ina ve
sledovanych ORP.

Pocet KC 2000-2015
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Obr. 4-14: Krimindlni ¢iny — ORP Holice, ORP Vysoké Myto, ORP Chrudim;Zdroj: vlastni

Pro ORP Holice se velice slabou klesajici zavislospodélo prokazat ani na hladén
vyznamnosti 0,1. P@et kriminalnich¢ini se v ORP Holice vyrazji nemeni.

V pripact ORP Vysoké Myto a ORP Chrudim je klesajici zawslstatisticky prokazatelna,

neba’ skuteéné R je v obou pipadech vyssi nez kritické’Ra hladig vyznamnostia 0,05
(0,2193).
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Celkovy pocet kriminalnich ¢intd na vSech sledovanych Gzemich ve sledovaném obdobi
podobnym tempem klesa. V ORP Holice se vSak jednavelmi slabou a tudiz statisticky
neprokazatelnou zavislost. V pipadé ORP Holice je proto v podsta€ mozné povazovat
pocet kriminalnich ¢ina za nenénny.

Relativni ukazatele KC

Pri porovnavani jednotlivych Uzemi je nezbytné vyafiwySe uvedeny ukazatel CK
v relativnim vyjadeni:

e pocet kriminalnichéini/pocet obyvatel [1/1000],

« pocet kriminalnicheint/rozloha Gzemi [1/100 kfh

« pocet kriminalnicheini/hustota obyvatel [1 / 1/1 ki

Srovnani KC dle pattu obyvatel

N~ oy

Vzhledem k zaji&ni srovnatelnosti jednotlivych Gzemi, kter4 se IEitem obyvatel,
velikosti (rozlohou) a hustotou obyvatel, je proegiepaet celkového petu kriminalnich
¢int na obyvatele, velikost (rozlohu) tzemi a hustdiyvatel.

Nasledujici obr. 4-15 srovnava jednotliva Uzemizaklad primérného pétu kriminalnich
¢inti na obyvatele (1000):

Primérny pocet KC
na 1000 obyvatel 2000-2015
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Obr. 4-15: Pramérny poéet kriminalnich €inid na obyvatele [1/1000]Zdroj: viastni

Pri piepaftu kriminalnich ¢ina na obyvatele se nejvice kriminalniciina ze sledovanych
ORP stane v ORP Holice, které tak jsou dle tohoto kazatele nejnebezpénéjSim
Uzemim. Ostatni tzemi jsou co se tyka celkové krimality pod krajskym pr amérem.

Srovnani KC dle velikosti tzemi

Srovnatelnost jednotlivych Uzemiude byt zajisna také pepaitem celkového ptiu
kriminalnich¢int na velikost (rozlohu) Uzemi.
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Nasledujici obr. 4-16 srovnava jednotliva Uzemizaklad praimérného pdétu kriminalnich
¢in na plochu (100 kA):

Primérny pocet KC
na 100 km? 2000-2015
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Obr. 4-16: Praimérny poéet kriminalnich €&na na plochu [1/100 knd]; Zdroj: vliastni

PFi prepcattu kriminalnich €ind na plochu vychazi z ORP jako nejvice nebez{eé ORP
Vysoké Myto, akoli se podobré jako zbyvajici ORP nachazi pod krajskym péimérem
(o 7,6%). Nejbezpé&néjSim uzemim je dle tohoto ukazatele ORP Holice (0919% pod
krajskym pr amérem).

Srovnani KC dle hustoty obyvatel

Srovnatelnost sledovanych Gzemiiza byt zajifina jeS¢ piepattem celkového piiu
kriminalnich¢int na hustotu obyvatel.

Nasledujici obr. 4-17 srovnava jednotliva Uzemizaklad praimérného pdétu kriminalnich
¢int na hustotu obyvatel.

Pramérny pocet KC
na hustotu obyvatel 2000-2015

100

86,94

80 -

60 -

40 -

13,27

4,95 4,75
] — —

kraj Pardubicky ORP Chrudim ORP Vysoké Myto  ORP Holice

Obr. 4-17: Pramérny poéet kriminalnich &na na hustotu obyvatel [1 / 1/1 krf]; Zdroj: vlastni
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Podobrg jako v piipadé mimoradnych udalosti jsou také @i piepaftu kriminalnich ¢inua
na hustotu obyvatel vSechny sledované ORP vyragmod krajskym pramérem. Jako
nejnebezp&néjSi vtomto srovnani vychazi ORP Chrudim, zbyvajiciORP dosahuji

piiblizné shodnych hodnot.

4.4.3 Nezadouci udalosti

Nezadoucimi udalostmi se procely této prace rozumi vSechny mitadné udalosti
vykazované HZS a vechny kriminatiiy vykazované ER.

Nezadouci udalosti celkem

Nasledujici tab. 4-9 zachycuje celkovy¢pbnezadoucich udalosti (mikdoiné udalosti MU
+ kriminalniginy KC), které se v jednotlivych letech staly v Pardubitkkraji a ORP Holice,
Chrudim a Vysoké Myto.

Tab. 4-9: Nezadouci udalosti — kraj, ORP [1]

ORP
ORP Vysoké | ORP kraj

Rok Holice Myto Chrudim | Pardubicky
2000 566 905 2102 15423
2001 423 1028 2416 14937
2002 498 1027 2636 16287
2003 484 985 2527 15619
2004 494 997 2550 15763
2005 467 931 2377 14689
2006 445 1005 2235 14889
2007 578 959 2261 15595
2008 613 928 2202 15019
2009 502 837 2013 13977
2010 529 897 2110 14083
2011 509 834 1888 13401
2012 581 861 1957 13820
2013 595 946 2143 14311
2014 521 832 1918 13233
2015 504 762 1769 12142

2015/2000

[%] 89,05 84,20 84,16 78,73

primér 519,31| 920,88| 2194,00| 14574,25

Zdroj: vlastni vypéty na zéklad tab. 4-7 + tab. 4-8

Patet nezadoucich udalosti na vSech sledovanych Ubeopioti roku 2000 klesl, ijggemz
tento pokles se pohybuje mezi 10,95 (ORP Holice)1a27% (Pardubicky kraj).

Pokles nezadoucich udalosti také znamena, Ze devsleém obdobi 2000-2015 rychleji
klesal p&et kriminalnich¢int nez rostl pdet mimagadnych udalosti.
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Na nasledujicim obr. 4-18 je graficky znazsrnvyvoj paitu nezadoucich udalosti ve
sledovanych ORP.

Pocet NU 2000-2015

y =4,2721x + 487,27

R?=0,1393

y =-12,568x + 1015,1
R?=0,5707

© ORP Holice

M ORP Vysoké Myto

0123456 7 8 9101112131415
Rok [1] ORP Chrudim

Obr. 4-18: Nezadouci udalosti — ORP Holice, Vysokdyto, Chrudim; Zdroj: vlastni

Na vSech sledovanych uzemich¢gbnezadoucich udalosti reélklesa. Z rovnice linearni
regrese pro ORP Holice vSak vyplyva, Zze by se mgddmat o (slabou) rostouci zavislost
(parametr b = 4,2721;?R= 0,1393). Tato zavislost je v3ak natolik slal&jihelze statisticky
prokdzat ani na hladinvyznamnostia 0,1 (0,1393<kritickd hodnota 0,16), takZe lIze
konstatovat, Ze se pet nezadoucich udalosti v ORP Holice vyggizmemeni.

Pokles pétu nezadoucich udalosti v ORP Vysoké Myto a ORPudihr Ize statisticky
prokazat, nebd skuténé hodnoty R v obou pipadech pevy3uji kritickou hodnotu Rna
hladirg vyznamnosto 0,05, ktera je 0,2193.

Bylo prokazano, Ze pdet nezddoucich udalosti ve sledovaném obdobi na eSe
sledovanych Gzemich ma klesajici tendenci. Zavistos ORP Holice je v3ak tak slaba, Ze
Ize patet nezadoucich udalosti na tomto Uzemi povazovat namenny.

Relativni ukazatele NU

Pt porovnavani jednotlivych Gzemi je nezbytné vyafiwySe uvedeny ukazatel NU
v relativnim vyjadeni:

* pocet nezadoucich udalostifm obyvatel [1/1000],
« poset nezadoucich udalosti/rozloha Gzemi [1/108]km
« pocet nezadoucich udalosti/hustota obyvatel [1 / ifd] k

Srovnani NU dle pdtu obyvatel

Pro zajiSéni srovnatelnosti jednotlivych Uzemi je provederepmet celkového pétu
nezadoucich udalosti na obyvatele, velikost (raziglzemi a hustotu obyvatel.
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Nasledujici obr. 4-19 zachycujeipnérny paiet nezadoucich udalosti na 1000 obyvatel:

Prumerny pocet NU
na 1000 obyvatel 2000-2015
gzzl 31,43
28,5 28,48
30 - r )
58 | 26,63
26 -
24 -
22 -
20 -
18 -
16 -
14 -
12 A
10 -
8 .
6 .
4
2 _
0 B T T
ORP Holice kraj Pardubicky  ORP Vysoké Myto ORP Chrudim

Obr. 4-19: Priamérny poéet neZadoucich udalosti na obyvatele [1/100droj: viastni

Pii prepoétu nezadoucich udélosti na obyvatele se nejvice @elbucich udalosti ze
sledovanych ORP stane v ORP Holice (0o 10,3% vice ge krajsky pramér). ORP
Vysoké Myto se nachazi na urovni krajského piméru a ORP Chrudim o0 6,6% pod ni.

Srovnani NU dle velikosti Uzemi

Sledovana uzemi jsou dale srovnana digrgrného pétu nezadoucich udalosti na rozlohu,
jak ukazuje nasleduijici obr. 4-20:

Primérny pocet NU
na 100 km?2 2000-2015
350 y
294,10
300 -
242,67
250 -
200 -~
150 -~
100 -~
50 -
0 T T T
ORP Vysoké Myto  kraj Pardubicky ORP Chrudim ORP Holice

Obr. 4-20: Praimérny poéet nezadoucich udalosti na rozlohu [1/100 k#; Zdroj: vlastni

PFi prepattu nezadoucich udalosti na plochu vychazi z ORP jaknejvice nebezpéna
ORP Vysoké Myto, kde p&et nezadoucich udalosti fekracuje krajsky pramér o 1,3%.
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Zbyvajici ORP jsou pod urovni krajského pniméru, pri¢emz ORP Holice je v tomto

VN s

ohledu nejbezpé&néjsi, kdyZ se nachazi o 24,8% pod krajskym prmérem.
Srovnani NU dle hustoty obyvatel

Srovnani Uzemi je také mozné provésepmtem na hustotu obyvatel. #nérny paet
nezadoucich udalosti na hustotu obyvatel je zachgaenasledujicim obr. 4-21.

Priimérny pocet NU
na hustotu obyvatel 2000-2015

140 128,81

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

19,86
20 - - 8,03 6,73
0 - . | __'___\
kraj Pardubicky ORP Chrudim ORP Vysoké Myto ORP Holice

Obr. 4-21: Pramérny poéet nezadoucich udalosti na hustotu obyvatel [1 /Lkm?]; Zdroj: vlastni

Pri piepaftu nezaddoucich udalosti na hustotu obyvatel vSechrRP vyrazné nedosahuji
krajského pruméru, coz je obdoba situace jako u mimgadnych udalosti i kriminalnich
¢ini. Jako nejnebezpénéjSi vtomto srovnani vychazi ORP Chrudim, jako

nejbezpe&néjSi ORP Holice.
Statistickd data a ziskané poznatky o sledovanychzémich z kap. 4 budou nasledn

vyuzity v nasledujici kap. 5 ¥ analyze podnikani a bezpé&nosti na sledovanych

Uzemich.
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5 Analyza podnikani a bezp&nosti na zkoumaném Gzemi

Analyza podnikani a bezpmosti na zkoumaném Uzemi vychazi ze statistickyah al
ziskanych poznatko sledovanych tzemich (regionech) z kap. 4.

5.1 Podnikani

Podnikani v regionu neni otazkou jednoho podnileipanoziny podniik. Jaké jsou moZnosti
pro posouzeni urowpodnikani v regionu je vyztiano v tab. 5-1.

Tab. 5-1: Urovai podnikani v regionu — informace

Cislo | Informace Charakter informace  Dostupnost informacBouziti
V praci
1 HDP [K¢] Maximalizatni Pro ORP nedostupné.| 0
Dostupné CSU - pro
aroven kraj.
2 Ekonomické Maximalizaini Dostupné_SU. Ano
subjekty/obyvatelé
[1/1000]
3 Zaniky ekonomickych Minimalizaéni Dostupné_SU. Ano

subjekfi/ekonomické
subjekty [1/1000]

4 Nezangstnanost Minimalizacni Dostupn& SU. Ano
[1/1000]
5 Expertni hodnoceni [1] Maximalizai Dano  disponibilnim| 0
experty a jejich
kvalitou.

Zdroj: vlastni zpracovani

Velmi vhodnym ukazatelem by byl HDP, ale bohuZeb pegiony typu ORP nent'SU
vykazovan. Udaje o fjplané hodndat vykazované finainimi Giady jsou nepouzitelné
vzhledem kitidéni a neuplnosti (existuji Uzemi se zapornou daiidané hodnoty). Expertni
hodnoceni mZze byt svym zfisobem problematické vzhledem k subjektivnimu vligu
kvalifikaci responderit

Smyslem této podkapitoly je posouzeni, zda jsoui miemmanymi ORP zjistitelné rozdily v
arovni podnikani. K tomu jsou pouzity statistickétady pro porovnani vyoovych soubait,
jejichz zaklady jsou uvedeny ¥ifwze C. Jedna se o metody uvedené v tab. 5-2.

Tab. 5-2: Frehled metod porovnani vyri

Metoda Pouziti

Intervaly spolehlivosti Samostatné hodnoceni oljjekjejich parové porovnani.
Regrese

Chi - kvadrat Skupinové i parové hodnoceni.

Fishefv test

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.1 Hodnoceni intervak spolehlivosti
Ukazatel patet ekonomickych subjekfi/obyvatelé

Hodnoceni intervél spolehlivosti pro intenzivni ukazatel
subjekfi/obyvatelé [1/1000] je uvedeno v tab. 5-3 a grafiok obr. 5-1.

@ ekonomickych

Z ciselné i grafické formy je jasné, Ze waprrnych hodnotach je nejlepSi ORP Holice a
nejhorsi ORP Chrudim. Ve stejnémiadi jsou maximalni hodnoty (spolehlivost 0,95) i
minimalni hodnoty. Praktickym pohledem lze usuzpvatrozdily existuji s gadim Holice
— Vysoké Myto — Chrudim. Statisticka metoda rageni t vSak neprokézala rozdily,
porgvadz intervaly rozloZzeni saeatelre piekryvaji. ORP Holice prokazuje jistou podobnost
s Pardubickym krajem.

Tab. 5-3: Intervaly spolehlivosti: patet ekonomickych subjekfi/obyvatelé [1/1000]

Uzemi Pimer |s S pimeéru s*t (0,05) | Minimum Maximum
ORP Holice 212,66| 8,41 2,33 4,16 208,50 216,81
ORP Vysokeé

Myto 209,02 | 10,66 | 2,96 5,27 203,75 214,29
ORP Chrudim| 207,01| 8,79 2,44 4,34 202,66 2113
pramér ORP | 209,56 | 8,79 2,44 4,34 205,22 213,91
kraj

Pardubicky 211,33| 10,66 | 2,96 5,27 206,06 216,6

Zdroj: vlastni vypéty

Pocet ekonomickych subjekt(i/obyvatelé [1/1000]

ORP Holice  ORP Vysoké ORP Chrudim primér ORP kraj Pardubicky
Myto

220

215

210
B Minimum

W Pramér
20

v

Maximum

200

195

Obr. 5-1: Intervaly spolehlivosti: potet ekonomickych subjekfi/obyvatelé [1/1000];Zdroj: vlastni
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Ukazatel patet zanika ekonomickych subjekii/ekonomickeé subjekty

Hodnoceni intervaél spolehlivosti pro intenzivni ukazatel q@ zaniki ekonomickych
subjekfi/ekonomické subjekty [1/1000] je uvedeno v tab. &g¥aficky na obr. 5-2.

Hodnoceni vyjatlije prekryvajici intervaly spolehlivosti (spolehlivost98). Ot je mozno
hodnotit ORP Chrudim prakticky jako nejhorSi a naniisto v bezpmosti z#@adit ORP
Vysoké Myto i posouzeni gmeéra i extrémi. Ackoliv doslo k opanému pdadi u ORP
Vysoké Myto a ORP Holice, i zde se jevi jako negi@RP Chrudim.

Tab. 5-4: Intervaly spolehlivosti: paet zaniki ekonomickych subjekii/ekonomické subjekty [1/1000]

S*t
Uzemi Pimer |s s piméru | (0,05) | Minimum Maximum
ORP Holice 27,25 15,72 4,37 1,77 19,47 35,02
ORP Vysoké
Myto 22,93 15,49 4,30 7,66 15,27 30,59
ORP Chrudim| 30,76 12,21 3,39 6,04 24,73 36,80
pramér ORP 26,98 13,70 3,81 6,77 20,21 33,75
Kraj
Pardubicky 24,68 11,35 3,15 5,61 19,07 30,30

Zdroj: vlastni vypety

Zaniky ekonomickych subjekti/ekonomické
subjekty [1/1000]

40
35
30
25

2 B Minimum
W Pramér
I Maximum
0

ORP Holice  ORP Vysoké ORP Chrudim prdmér ORP kraj
Myto Pardubicky

= e
v O U»u1 O

Obr. 5-2: Intervaly spolehlivosti: poget zanikia ekonomickych subjekii/ekonomické subjekty [1/1000];
Zdroj: vlastni
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Ukazatel nezamnéstnanost

Hodnoceni intervadl spolehlivosti pro intenzivni ukazatel nezstmanost, tj. p&et
nezamdstnanych/obyvatelé [1/1000], je uvedeno v tab.abgbaficky na obr. 5-3.

Nezangstnanost je prokazateinstatisticky rozdilna mezi ORP Holice — nejlepSiRFD
Chrudim, ptmérem ORP i Pardubickym krajem.iRdi vyhodnosti je Holice> Vysoké
Myto — Chrudim.

Tab. 5-5: Intervaly spolehlivosti: nezanéstnanost [1/1000]

S*t
Uzemi Pimeér |s s piméru | (0,05) | Minimum Maximum
ORP Holice 32,11 7,61 2,11 3,76 28,35 35,88
ORP Vysoké
Myto 40,30 9,36 2,60 4,63 35,68 44,93
ORP Chrudim| 49,02 8,19 2,28 4,05 44,97 53,07
pramér ORP 4451 7,08 1,97 3,50 41,02 48,01
Kraj
Pardubicky 40,16 8,37 2,33 4,14 36,02 44,30

Zdroj: vlastni vypety
Nezaméstnanost [1/1000]
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50
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W Primér
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0

ORP Holice ORP Vysoké ORP Chrudim prdmér ORP kraj
Myto Pardubicky
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Obr. 5-3: Intervaly spolehlivosti: nezanméstnanost [1/1000];Zdroj: vlastni

Hodnoceni podle intervialspolehlivosti pineslo informaci o statistické rozdilnosti pouze
v ukazateli nezagstnanost. Praktik vSak bude ofadi podnikani v regionech uvazovat jinak.
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5.1.2 Regrese

Pro hodnoceni variant jecianym nastrojem linearni regrese, ktera vyrovnavéérovy
soubor Wasoveérack.

Ukazatel patet ekonomickych subjekfi/obyvatelé

Hodnoceni linearni regresi pro intenzivni ukazai@et ekonomickych subjektobyvatelé
[1/1000] je uvedeno v tab. 5-6 a graficky na ob4.. 5

Z tab. 5-6 i obr. 5-4 vyplyva, Ze ze sledovanychFORchazi nejlépe v pméru i extrémech
ORP Holice, i kdyz je pod krajskym tpnérem. Pdadi vyhodnosti je shodné s hodnocenim
podle interval spolehlivosti: Holice— Vysoké Myto— Chrudim.

Hodnota koeficientu ésnosti R je v3ech pipadech velmi vysoka fpvy3uje kritickou
hodnotu na hladivyznamnostix 0,05 = 0,2641), takZe se zavislost statisticky uiiia.

Tab. 5-6: Linearni regrese: pd&et ekonomickych subjekfi/obyvatelé [1/1000]
Y (15)

Uzemi a b R minimum| pramér | maximum

ORP Holice 194,20 2,05 0,90 224,08  224,985,83

ORP Vysoké
Myto 185,80 | 2,58 0,89 223,31| 224,/205,68

ORP Chrudim| 187,59| 2,16 0,91 219,10 219,220,81

primér ORP | 189,20 | 2,26 0,93 222,32 223|P23,95

kraj
Pardubicky 187,30 2,67 0,95 226,57 227,338,14

Zdroj: vlastni vypéty

Pocet ekonomickych subjektt/obyvatelé [1/1000]
230

228 —
226

224 -

222 - B minimum

220 - H pramér

218 maximum

216 -

214

ORP Holice ORP Vysoké ORP pramér ORP kraj
Myto Chrudim Pardubicky

Obr. 5-4: Linearni regrese: paet ekonomickych subjekfi/obyvatelé [1/1000];Zdroj: vlastni

83



Ukazatel patet zanika ekonomickych subjekii/ekonomickeé subjekty

Hodnoceni linearni regresi pro intenzivni ukazatetcet zaniki ekonomickych
subjekfi/ekonomické subjekty [1/1000] je uvedeno v tab. &gfaficky na obr. 5-5.

Ztab. 5-7 i obr. 5-5 vyplyva, Ze ze sledovanych FORychazi nejlépe v fimérech i
extrémech ORP Holice, ktera je dokonce lepsi nedubécky kraj. Ve shodls hodnocenim
podle interval spolehlivosti vychazi jako nejhorsi z ORP Chrudim.

Hodnota koeficientussnosti R je v3ech pipadech velmi nizka (kritické hodréoha hladi

vyznamnostia 0,05 = 0,2641 sefiblizuje pouze pro ORP Vysoké Myto), takze se Zasis
statisticky nepotvrdila a lze konstatovat, Ze uilarse projevuje nahodilost a sgwem

ekonomickych subjelitnijak nesouvisi.

Tab. 5-7: Linearni regrese: pdet zaniki ekonomickych subjekii/ekonomické subjekty [1/1000]
¥ (15)

Uzemi a b R minimum| pramer | maximum

ORP Holice 25,70 | 0,17 0,00 23,05 28,28 33,51

ORP  Vysoké
Myto 4,73 2,02 0,26 30,61 35,06 39,50

ORP Chrudim | 20,36 1,16 0,14 33,92 37,710 41,48

primér ORP 16,93 | 1,12 0,10 29,35 33,68 38,00

kraj Pardubicky] 14,55 1,13 0,15 27,95 31,43 34,92

Zdroj: vlastni vypety

Pocet zanik( ekonomickych subjektt/ekonomické
subjekty [1/1000]
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Obr. 5-5: Lineéarni regrese: paet zaniki ekonomickych subjekii/ekonomické subjekty [1/1000];Zdroj:
vlastni
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Ukazatel nezamnéstnanost

Hodnoceni linearni regresi pro intenzivni ukazagdangstnanost [1/1000] je uvedeno v tab.
5-8 a graficky na obr. 5-6.

Z tab. 5-8 i obr. 5-6 vyplyva, Ze ze sledovanychPOR/chazi v piméru i extrémech of
nejlépe ORP Holice, ktera je dokonce lepsi nez idacly kraj. Poadi vyhodnosti je shodné
jako v giipact hodnoceni podle intervalspolehlivosti, tj. Holice— Vysoké Myto —
Chrudim. Toto p#adi vyhodnosti logicky souvisi s §em ekonomickych subjektna
obyvatele (shoda).

Hodnota koeficientuésnosti R je v3ech pipadech extréminnizka a zcela vzdalena od
kritické hodnoty na hladin vyznamnostio 0,05 = 0,2641, takZe se zavislost statisticky
nepotvrdila.

Tab. 5-8: Linearni regrese: nezaréstnanost [1/1000]

¥ (15)

Uzemi a b R minimum| pramer | maximum

ORP Holice 31,93 | 0,00 0,00 29,27 31,90 34,54

ORP  Vysoké
Myto 38,55 | 0,16 0,00 37,75 40,97 44,19

ORP Chrudim | 45,98 | 0,30 0,02 47,77 50,55 53,32

primér ORP 38,82 | 0,15 0,01 38,36 41,14 43,92

kraj Pardubicky| 41,13 | 0,38 0,04 44,47 46,77 49,08

Zdroj: vlastni vypety

Nezaméstnanost [1/1000]
60

50

%1111

ORP Holice ORP Vysoké ORP pramér ORP kraj
Myto Chrudim Pardubicky
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M primér

maximum

Obr. 5-6: Linearni regrese: nezanistnanost [1/1000];Zdroj: vlastni

85



Hodnoceni linearni regresi potvrdilo Zé&v z hodnoceni podle interdal spolehlivosti.
Statisticky byla prokazana zavislostpoekonomickych subjektna p@&tu obyvatel.

5.1.3 Chi kvadrat

Pri pouziti testu Chi kvadrat pro hodnoceni rozdilpodnikani se zjewnukazalo, Ze test
vyjadiuje shodu s gimérem, coz je dano rozsahem dat. Test je proto vpéolE pro
potreby této prace (pro analyzu) nepouzitelny.

Vysledky testu v tabulkovém i grafickém provedesdy fFesto pro zajimavost uvedeny
v priloze D této prace.

5.1.4 Fishefv test (F test)

Pri pouziti Fisherova testu se objevily podobné peob} jako u testu Chi kvadrat. Oba testy
nerozeznavaji smysl rozdilu, rozdil pouze vijgid

Vysledky testu jsou v tabulkovém i grafickém progetipro zajimavost uvedeny tilpze E
této prace.

5.2 Bezpénost

Bezpe&nost v regionu ovliiuje vSechny subjekty, které se na daném Uzemi negh&etn
mnoziny podnik).

Jakeé jsou moznosti pro posouzeni Ukoliazpénosti v regionu je vyzrigno v tab. 5-9.

Tab. 5-9: Urovei bezpe&nosti v regionu — informace

Cislo | Informace Charakter informace  Dostupnost informaclouziti
V praci

1 Mimoradneé Minimaliza¢ni Dostupné HZS. Ano
udélosti/obyvatelé
[1/1000]

2 Kriminalni Minimaliza¢ni Dostupné PR nal| Ano
¢iny/obyvatelé okresy — nutny fe-
[1/1000] pocet na ORP.

3 Nezadouci Minimaliza¢ni Nedostupné - nutnyAno
udélosti/obyvatelé vlastni vypaet.

[1/1000]
4 Expertni hodnoceni [1] Maximalizai Dano  disponibilnim| Ano
experty a jejich
kvalitou.

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi hodnoceni Urov& bezpénosti v ORP je vyuzit souhrnny ukazatel nezadouci
udalosti/obyvatelé [1/1000], protoze zahrnuje jakofadné udalosti, tak i kriminalginy.

Vysledky expertniho Sini o bezpénosti v ORP jsou uvedeny v podkap. 6.3.

Smyslem této podkapitoly je posouzeni, zda jsoui mezumanymi ORP zjistitelné rozdily
v arovni bezpeénosti. Ktomu jsou pouzity statistické metody prorgwnani vykrovych
souboti stejré jako @i zjiStovani rozdih v arovni podnikani (viz tab. 5-2).
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Pro zjiS€ni rozdili v trovni bezpénosti v ORP budou z metod uvedenych v tab. 5-2 ipouz
* intervaly spolehlivosti a
* regrese.
Pouziti Chi kvadratu a Fisherova testu $ehwmdnoceni Urovt podnik&ni projevilo jako
problematické, a protofphodnoceni Urovbezpénosti nebude pouzito.

5.2.1 Hodnoceni intervak spolehlivosti
Ukazatel patet neZzadoucich udalosti/obyvatelé

Hodnoceni intervdél spolehlivosti pro intenzivni ukazatel dqm nez&doucich
udalosti/obyvatelé [1/1000] je uvedeno v tab. sa¥aficky na obr. 5-7.

Z ciselné i grafické formy je jasné, ze wvipwrnych hodnotach je nejhorsi ORP Holice a
nejlepSi ORP Chrudim. Ve stejnémiadi jsou maximalni hodnoty (spolehlivost 0,95) i
minimalni hodnoty. Praktickym pohledem Ize usuzovat rozdily existuji s gadim
Chrudim— Vysoké Myto— Holice. Statisticky se prokazal rozdil v beapesti mezi ORP
Holice a ostatnimi tzemimi.

Tab. 5-10: Intervaly spolehlivosti: patet nezadoucich udalosti/obyvatelé [1/1000]

s*t
Uzemi Pimer |s s paméru | (0,05) | Minimum Maximum
ORP Holice 31,29 2,77 0,77 1,37 29,92 32,66
ORP Vysokeé
Myto 27,98 2,51 0,70 1,24 26,74 29,22
ORP Chrudim| 26,09 3,08 0,86 1,52 24,56 27,61
pramér ORP 27,23 2,58 0,72 1,27 25,95 28,50
kraj
Pardubicky 28,04 2,30 0,64 1,14 26,90 29,18
Zdroj: vlastni vypéty
Pocet nezadoucich udalosti/obyvatelé [1/1000]

35

30

25 —

20 - ~ EMinimum

15 1  EPramér

10 4 B Maximum

5 . -

0 = T T T T 1

ORP Holice ORP Vysoké  ORP pramér kraj
Myto Chrudim ORP Pardubicky

Obr. 5-7: Intervaly spolehlivosti: poéet nezadoucich udalosti/obyvatelé [1/100Q%droj: vlastni
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Hodnoceni podle interval spolehlivosti pineslo informaci o statistické rozdilnostiip
posuzovani bezgaosti. Praktik v3ak fi¥e o pdadi bezpénosti v regionech uvazovat jinak.

5.2.2 Regrese
Druhou pouzitou metodu pro zjili rozdili v Urovni bezpénosti je lineérni regrese.
Ukazatel patet nezadoucich udalosti/obyvatelé

Hodnoceni linearni regresi pro intenzivni ukazaietet nezadoucich udalosti/obyvatelé
[1/1000] je uvedeno v tab. 5-11 a graficky na @b8.

Z tab. 5-11 i obr. 5-8 vyplyva, Ze ze sledovanydRPFOvychazi nejlépe v pméru i minimu
ORP Chrudim, v maximu ORP Vysoké Myto. N&j@ vychazi v piméru i minimu ORP
Holice a v maximu ORP Chrudim, coZ Ize povaZzovapaaerné nejednoznéné vysledky.
Pri statistickych vypétech navic vysly &teré hodnoty zaporné, co#i praktickym pohledu
na W&c samogejmeé neni mozné.

Hodnoty koeficientu &snosti R (vyjma ORP Holice) jsou vysoké igvy3uji kritickou
hodnotu na hladihvyznamnostia 0,05 = 0,2641), coZ znamena, Ze se na danych aaemi
zavislost statisticky potvrdila.

Tab. 5-11: Linearni regrese: pdet nezadoucich udalosti/obyvatelé [1/1000]
Y (15)

Uzemi a b R minimum| pramér | maximum

ORP Holice 31,05 | 0,03 0,00 14,20 31,45 48,70

ORP Vysoké
Myto 32,79 | -0,53 0,68 10,68 24,78 38,88

ORP Chrudim| 32,63 | -0,73 0,85 -9,95 21,73 53,41

pramér ORP | 32,45 | -0,58 0,77 7,49 23,74 39,99

kraj
Pardubicky 32,83 | -0,53 0,81 -129,29 24,85 179,0

(=)

Zdroj: vlastni vypety
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Pocet nezadoucich udalosti/obyvatelé [1/1000]
200

150 —

100 —
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50 | minimum
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ORP Holice ORP Vysoké ORP pramér ORP raj

_50 A4 Cla (H D
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W prlimér

maximum

-100

-150

Obr. 5-8: Linearni regrese: paet nezadoucich udalosti/obyvatelé [1/1000%droj: vlastni

Hodnoceni linearni regresi riepeslo zcela jednoziaé vysledky co se tyka pedi
vyhodnosti a j@asté&né v rozporu s hodnocenim podle intefvapolehlivosti.

Zavislost mezi p&tem nezadoucich udalosti a¢gm obyvatel byla statisticky prokazana
vyjma ORP Holice.

5.3 Rozdily v podnikani a bezpénosti

Na zaklad vysledki dosazenych pomoci intervalspolehlivosti a linearni regrese jsou
nasledg zhodnoceny rozdily v Urovni podnikani a bexpesti ve sledovanych regionech. Na
zjistené vysledky se je vSak — vzhledem Kk jejich silner&itosti — nutné divat ordinalisticky.
5.3.1 Rozdily v podnikani

Rozdily v podnikani jsou zachycenyipdim v nasledujici tab. 5-12 (1 = nejlepSi hodngcen
3 = nejhorsi hodnoceni).

Tab. 5-12: Rozdily v podnikani — péadi dle metod a ukazatai, celkové pdadi

Intervaly spolehlivosti Regrese ]
. Celkove
Uzemi ES/O ZIES N/O ES/O ZIES N/O |poradi
ORP Holice 1 2 1 15 1 1 1
ORP Vysoké
Myto 2 1 2 15 2 2 2
ORP Chrudim| 3 3 3 3 3 3 3

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklagab. 5-3 az 5-8

Tab. 5-12 utuje ve sloupci ,Celkové gadi“ vyhodnost jednotlivych ORP pro podnikani.
NejvhodrgjSim uzemim se ukazala ORP Holice, nejinémodnym ORP Chrudim.
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5.3.2 Rozdily v bezpénosti

Rozdily v bezpénosti jsou zachyceny padim v nasledujici tab. 5-13 (1 = nejlepsi
hodnoceni, 3 = nejhorsi hodnoceni).

Tab. 5-13: Rozdily v bezp&nosti — pd‘adi dle metod a ukazatai, celkové pdaadi

) Intervaly Celkove
Uzemi spolehlivost| Regrese poradi
ORP Holice 3 3 3
ORP Vysoké

Myto 2 1,5 2

ORP Chrudim| 1 15 1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladhb. 5-10 a 5-11

Tab. 5-13 wuje ve sloupci ,Celkové padi“ vyhodnost jednotlivych ORP z pohledu
bezpé&nosti. NejvhodjSim Uzemim se ukazala ORP Chrudim. Tentoéz&oresponduje
s vysledky provedeného expertniharéet.

5.3.3 Vztah podnikani a bezpénosti

Z tabulek 5-12 a 5-13 vyplyva zdandiabsurdni zaw, Ze v regionu s nejlepSimi ukazateli
podnikani se stane nejvice nezadoucich udalosH, mize byt mj. zfsobeno utitou
specifenosti daného Uzemi vlivem rawyrazré nizsi hustoty obyvatel apod. (navic nutno
poznamenat, Ze vyjma ORP Holice skktaré diti zavislosti, nap patet ekonomickych
subjekfi/pocet nezadoucich udalosti, lineérni regresi prokdzaly

Druhy mozny pohled na vysledky navic jiz tak netbgi zdaleka neni, neBonegativni
situaci na uzemi (méalo ekonomickych subjektysoka nezastnanost, mnoho nezadoucich
udalosti) vzdy Ize pojmout jako Sanci pro nové pkalni, coZ jasé ukazuje na dlezitost
vztahu mezi podnikdnim a bezpesti na kazdém (zemi, a proto je fiep rektere
nejednozn&né vysledky podnikm i dalSim organizacim dopamno bezpé&nost Uzemi
sledovat (a vyhodnocovat).
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6  Hodnoceni bezpé&nosti zkoumaného uzemi

Predpokladem pro hodnoceni be&pesti (rizik) Gzemi ze strany subjék{nejen podnik),
které se na daném Uzemi nachazeji, je Zajielevantnich informaci o bezpmsti.

Informace o bezgmosti Uzemi se daji ziskat ze statistik (vykazoechngejména’SU), od
experfi znalych daného Uzemifip. modelovanim, které je vSak pro svou slozitost p
organizace typu podnik nevhodné.

6.1 Metody hodnoceni bezpmosti Gzemi

Hodnoceni bezgmosti Uzemi nuté vychazi z disponibilnich informaci o jeho beapesti.
V sowasné dob se v praxi pouziva &kolik metod, jejichZz¢leréni a pouzitelnost uvadi
nasledujici tab. 6-1.

Tab. 6-1: Metody hodnoceni bezpmosti Gzemi

pouze pro jednoduché modely Gzemi
spolehlivost je dana kompetenci expert
vhodnd, zejména pra:élova hodnoceni

vhodna, vyZadujefistup ke statistickym
adapm

optimalni pro BZnou praxi

Zdroj: konzultace na MJ Holice (odbor spravni), Vysoké Myto (odbor imith \éci) a Chrudim
(odcéleni krizovehaizenti)

Exaktni metody jsou pouzitelné pro jednotliva akte menSi pget hrozeb. Pro hodnoceni
Uzemi vyzaduji vytvieni rozsahlych a problematickych madepiip. velké (nezadouci)

zjednodusSeni.

Z vySe uvedeného dvodu budou v pozdjSim prabéhu prace sledovand uGzemi

srovnavana metodou empirickou, expertni a hodnoceni dle minulosti.
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6.2 Hodnoceni bezpé&osti Uzemi empirickou metodou

Hodnoceni (ne)bezprosti sledovaneho Uzemi provedené empirickou metadoozuje
vypccet rizika na zaklagl casténé Upravy vyhlasky 226/2005 Sb., o organizacirmosti
jednotek pozarni ochrany.
Pri vypoctu se vychazi z nasledujicich kritérii:
- pccet obyvatel [1];
- pocet mimaadnych udalosti (pozary, dopravni nehody, unikgdatechnické havarie,
radiani havarie, ostatni havarie) [1];
- pccet objekfi hodnych ochrany (historické objekty, technickarastruktura, jiné
objekty) [1].
Tab. 6-2 uvadi stupnici pro hodnoceni stupabezpé& Gzemi podle vySe uvedenych kritérii.

Tab. 6-2: Hodnoceni stupi& nebezpéi sledovaného Gzemi podle jednotlivych kritérii —tsipnice

Patet obyvatel | Potet udalosti | Potet
Body [1] [1] objekti [1]
10/90001-100000 | 901-1000 46-50
9/80001-90000 801-900 41-45
8]70001-80000 701-800 36-40
7160001-70000 601-700 31-35
6/50001-60000 501-600 26-30
5]40001-50000 401-500 21-25
4130001-40000 301-400 16-20
3]20001-30000 201-300 11-15
2/10001-20000 101-200 6-10
1|do 10000 do 100 do5

Zdroj: upraveno dle vyhlasky 226/2005 Sb.

Tab. 6-3 uvadi kategorie stupnebezp&l pro celkové hodnoceni nebezpézemi.

Tab. 6-3: Celkové hodnoceni nebezpelzemi — kategorie stup nebezpgi

Stupe

nebezpé&i

dzemi Body
| A 25-30
| B 21-24
A 17-20
1B 13-16
A 9-12
B 5-8

\Y 0-4

Zdroj: upraveno dle vyhlasky 226/2005 Sbh.
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6.2.1 Hodnoceni dle pé&u obyvatel

Kritérium ,Pccet obyvatel” je vyjateno paiimérnym paitem obyvatel za sledované obdobi
2000-2015, jak uvadi nasledujici tabulka 6-4.

Tab. 6-4: Pramérny podet obyvatel v ORP(zaokrouhleno)

Pocet
Uzemi obyvatel [1]
ORP Holice 16522
ORP Vysoké
Myto 32330
ORP Chrudim 82396

Zdroj: vlastni vypety na zaklad statistikyCSU (2000-2015)

Po dosazeni hodnot do tab. 6-2 vychazi bodové hodeni pro toto kritérium
nasledovre:

ORP Holice — 2 body

ORP Vysoké Myto — 4 body
ORP Chrudim — 9 bodi

6.2.2 Hodnoceni dle p&u mimoradnych udalosti

Kritérium ,Potet mimagadnych udalosti je vyjdéno pimérnym patem mimdadnych
udélosti za sledované obdobi 2000-2015, jak uvasledujici tabulka 6-5.

Tab. 6-5: Pramérny poéet mimoradnych udalosti v ORP(zaokrouhleno)

Pocet
Uzemi MU [1]
ORP Holice 152
ORP Vysoké
Myto 354
ORP Chrudim 728

Zdroj: vlastni vypéty na zaklad statistiky MV-@ HZSCR (2001-2016)

Po dosazeni hodnot do tab. 6-2 vychazi bodové hodeoi pro toto kritérium
nasledovre:

ORP Holice — 2 body

ORP Vysoké Myto — 4 body
ORP Chrudim — 8 bodi

6.2.3 Hodnoceni dle p&u objektia hodnych ochrany

Kritérium ,Pocet objekti hodnych ochrany” je vyjdgno na zaklad konzultace s experty
v jednotlivych ORP (MU Holice, odbor spravni; MJ Vysoké Myto, odbor vnitich ci;
M¢&U Chrudim, oddleni krizovéhaizeni) nasledovh

ORP Holice — 2 body(celkem 10 objeki)
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ORP Vysoké Myto — 3 body(celkem 13 objeki)
ORP Chrudim — 6 bodi (celkem 30 objeki)

Seznam objekthodnych ochrany je uveden filpze F.
6.2.4 Celkové hodnoceni empirickou metodou

Celkové hodnoceni pomoci empirické metody je vysded sodtu hodnoceni v ramci
jednotlivych kritérii, jak ukazuje nasledujici tdke 6-6.

Tab. 6-6: Celkové hodnoceni nebezpetzemi dle empirické metody

Body dle Body dle
poctu poctu Celkovy
Body dle poctu | mimorfadnych | objektd | pocet

Uzemi obyvatel [1] udalosti [1] [1] bodu [1]
ORP Holice 2 2 2 6
ORP Vysoké
Myto 4 4 3 11
ORP Chrudim 9 8 6 23

Zdroj: vlastni vypéty

Po dosazeni celkového @tu boda do tab. 6-3 lze ukit kategorii nebezpe&i obce: ORP
Chrudim | B (ze sledovanych ORP nejnebezpméjSi), ORP Vysoké Myto Il A, ORP
Holice 11l B (ze sledovanych ORP nejbezpiéjsi).

VySe uvedeny z&v je vSak zatizen nesrovnatelnosti sledovanych Gz&ro zajistni
srovnatelnosti vysledk pro jednotlivé ORP je proto nutné vysledny celkgugtet bodi
(ozna&en pismenem B) vztahnout kiprérnému pdétu obyvatel (O) po zaokrouhleni, a to
vyuzitim ukazatele | = B/O.

ORP Holice: | = B/O = 6/16522 = 0,0003631

ORP Vysoké Myto: 1=B/O =11/32330 = 0,0003402

ORP Chrudim: | = B/O = 23/82396 = 0,0002791

Z vySe uvedenych vyp&i vychézi jako nejvice nebezpmé ORP Holice a jako nejmén
nebezp&né ORP Chrudim.
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6.3 Hodnoceni bezpé&osti Uzemi expertni metodou

Druha c¢ast expertniho Seni (otazkyc¢. 5-7) se tykala hodnoceni bezpesti Uzemi.
Respondenti v rdmci osobni konzultace mj. zodpév otazky, tykajici se subjektivniho
hodnoceni rizika vyjd@ného poétem mimdgadnych udalosti, kriminalnich¢ind a

nezadoucich udalosti celkem na jimi spravovanyemieh.

Presné zadani otazek tepled vSech odp@di jsou obsazeny ifloze A.

Z davodu nutnosti SirSiho vzorku respondebyly otazky vyhodnoceny spale za vSechny

sledovana ORP.

6.3.1 Hodnoceni dle rizika mim@#adnych udéalosti

Rizika mimadadnych udalosti se tykala otazkéeb: ,Jak vysoké je podle Vaseho nazoru riziko
Uzemi vyjadené pétem mimdadnych udalosti?“. Respondentti pdpowdi vyuzivali

nésledujici stupnici: velmi vysoké (5) — vysoké{&tedni (3) — nizkeé (2) — velmi nizké (1).

Odpowdi responderit jsou hodnoceny dle medianu, ktery odpovida pedsti hodnat

uspdadaného statistického souboru.

Vyhodnoceni otazky. 5 je uvedeno v nasledujici tab. 6-7.

Tab. 6-7: Vyhodnoceni expertniho Séeni — otazka ,Riziko MU

4 Hodnoceni rizika
ORP Median MU
Holice 2.25 nizké az gedni
riziko
Vysoké 2 95 nizké az sedni
Myto ’ riziko
Chrudim 2.75 nizké az gedni
riziko

Zdroj: vlastni expertni S&gni

NejnebezpéngjSim Uzemim dle rizika minmtddnych udalosti experti &ili ORP Chrudim
(nejvysSi hodnota medianu), podle stupnice se jedmiaké az $edni riziko.

6.3.2 Hodnoceni dle rizika kriminalniché¢ina

Rizika kriminalnich¢ina se tykala otazka. 6: ,Jak vysoké je podle Vaseho nazoru riziko
Uzemi vyjadené pétem kriminalnichcinti?". Respondentiip odpowdi vyuZivali nasledujici
stupnici: velmi vysoké (5) — vysoké (4) #exini (3) — nizké (2) — velmi nizké (1).
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Odpowdi responderit jsou hodnoceny dle medianu, ktery odpovida pedsi hodnat

uspdadaného statistického souboru.
Vyhodnoceni otazky. 6 je uvedeno v nasledujici tab. 6-8.

Tab. 6-8: Vyhodnoceni expertniho $éeni — otazka ,Riziko KC*

ORP Median Hodnocgnl rizika
KC
Holice 2 nizké riziko
Vysoke 295 nizké az sedni
Myto ’ riziko
Chrudim 275 hizke az gedni
riziko

Zdroj: vlastni expertni Sggni

NejnebezpéngjSim Gzemim dle rizika kriminalnickina experti utili ORP Chrudim
(nejvyssi hodnota medianu), podle stupnice se jedmake az $edni riziko.

6.3.3 Hodnoceni dle rizika neZzadoucich udalosti

Rizika neZzadoucich udalosti se tykala ot&zka: ,Jak vysoké je podle Vaseho nézoru riziko
Uzemi vyjadené celkovym p&tem nezadoucich udalosti?“. Responderiii @dpowdi
vyuzivali nasledujici stupnici: velmi vysoké (5yysoké (4) — sedni (3) — nizké (2) — velmi
nizké (1).

Odpowdi responderit jsou hodnoceny dle medianu, ktery odpovida pedsti hodnat

uspdadaného statistického souboru.

Vyhodnoceni otazky. 7 je uvedeno v nasledujici tab. 6-9.

Tab. 6-9: Vyhodnoceni expertniho Séeni — otazka ,Riziko NU“

ORP Median Hodnoceni rizika
NU
Holice 3 stedni riziko
Vysoké 375 stredni az vysoké
Myto ’ riziko
Chrudim 2.25 nizké az gedni
riziko

Zdroj: vlastni expertni S&gni

NejnebezpéngjSim tzemim dle rizika nezadoucich udalosti expetili ORP Vysoké Myto

(nejvysSi hodnota medianu), podle stupnice se jedstédni az vysoké riziko.
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6.3.4 Celkové hodnoceni expertni metodou
Celkové hodnoceni expertni metodou zohigd diki hodnoceni rizika mim@dnych
udalosti, kriminalnickina i nezadoucich udalosti experty.

Vysledné celkové hodnoceni je vyfédo pfimérnou hodnotou medianu u jednotlivych
otazek pro jednotlivé ORP, jak je uvedeno v naglettab. 6-10.

Tab. 6-10: Shrnuti vysledki expertniho Sefeni — otazky o rizicich tzemi

Otazka | Otazka | Otazka . Hodnogenl
N N N Pramér | celkového
¢.5 ¢. 6 ¢. 7 L.
rizika
ORP
nizké az
Holice 2,25 2 3 2,42 stredni
Vysoké nizké az
Myto 2,25 2,25 3,75 2,75 stredni
nizké az
Chrudim 2,75 2,75 2,25 2,58 stredni

Zdroj: vlastni expertni $gtni + vlastni vypéty

Na zaklad€ provedeného celkového hodnoceni Ize vyvodit z#y Ze celkové riziko tzemi
na vSech sledovanych Uzemich je experty vnimano jakodobré vysoke (kategorie nizké
az stedni). NejbezpénéjSim uzemim bylo vyhodnoceno ORP Holice, nejmén
bezpa&nym ORP Vysoké Myto.

Nutno vSak konstatovat, Ze w#rohodnost expertniho Seteni a zaéra z ného
vyplyvajicich pfi hodnoceni bezpé&nosti Uzemi je sniZzena rozptylenosti dkterych
odpowvédi experti a také rozporem ve vysledku otazky. 7 v porovnani s vysledky otazek
¢.5ad. 6.

6.4 Hodnoceni bezp&nosti Uzemi dle minulosti

Hodnoceni dle minulosti Ize provést s vyuZitim exienich nebo intenzivnich ukazatel

Extenzivni hodnoceni dle minulosti pracuje se skutmi paity mimorddnych udalosti (viz
tab. 4-7), kriminalnickint (viz tab. 4-8) a neZzadoucich udalosti (viz ta®) ez ohledu na
pocet obyvatel na sledovaném uUzemi, jeho velikbdbustotu obyvatel¢imZz neumoiiuje
zajistit srovnatelnost Uzemi, a proto je pro poamirbezpenosti Uzemi nevhodné.

Intenzivni hodnoceni dle minulosti vychazi ze sknfeh p@&ti mimoradnych udalosti,
kriminalnich ¢ini a nezadoucich udalosti, které pomoci indeztahuje k pétu obyvatel na
sledovaném Uzemi, jeho velikosti nebo hustobyvatel, ¢imZ zohleduje rozdilnost
jednotlivych Uzemi a zafi§ije tak jejich srovnatelnost.

6.4.1 Extenzivni hodnoceni

Obecrg Ize z extenzivniho hodnoceni vyvodit zév, Ze ¢imZz mensSi co do pé&tu obyvatel a
rozlohy Uzemi je, tim je i mér nebezpé€né (ORP Holice nejbezpénéjsSi, ORP Chrudim
nejnebezp&néjsi).
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6.4.2 Intenzivni hodnoceni dle mimBadnych udalosti

Hodnoceni mimtadnych udalosti je mozné provadgodle pdtu obyvatel, rozlohy Gzemi
nebo hustoty obyvatel. Vychozim metodickyntegpokladem je, Ze vliv miniédnych
udélosti na zinu patu obyvatel, zmnu rozlohy a zrénu hustoty obyvatel jeieny. VeétSi
vliv znamena, Ze z#ma p@tu obyvatel, rozlohy, iip. hustoty obyvatel vice oviiwje znenu
poctu mimaadnych udalosti. Hodnoceni se dopoija provadt podle faktoru, ktery
zpasobuje nejutsi znenu.

Proto je postuph pomoci index posouzen vliv mimiadnych udalosti na zmu patu
obyvatel, zninu rozlohy a zrénu hustoty obyvatel.

Pfi hodnoceni vlivu se vychazi z rovnic linearni e pro dany index u kazdého ORP.
Vypoctena je vzdy zrna tzv. posledni sledované polohy indexu (rok 2KL&)v. pivodni
poloze indexu (rok 2000). Upravou rovnice lineéregrese y=a+b*x po dosazeni hodnot
odpovidajicich sledovanym poloham (rok 2015 — heald®, rok 2000 — hodnota 0) vznikne
obecr vyuzitelny vyp@tovy vztah: b*15/a.

Dosazovanim hodnot z rovnic linearni regrese zaa,g8“ do vypd@tového vztahu b*15/a je
postupr zjistovan vliv MU na zmdnu paitu obyvatel, rozlohy Uzemi a hustoty obyvatel
nejprve pro jednotlivé sledované ORP a nasigafimérny vliv za vSechny sledované ORP
(v %).

Vypocet vlivu MU na zménu poctu obyvatel

Nasledujici obr. 6-1 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho p&et mimdéadnych
udalosti k pstu obyvatel (1Y-°) ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6-1: Index IMY-© — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni
ORP Holice: b*15/a = 0,2928*15/6,9726 = 0,63068% (zaokrouhleno)
ORP Vysoké Myto: b*15/a =0,2419*15/9,1181 = 0,39839,8% (zaokrouhleno)

ORP Chrudim: b*15/a = 0,0899*15/8,1583 = 0,16516§,5% (zaokrouhleno)
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Praimér za ORP: (63+39,8+16,5)/3 = 39,8% (zaokrouhleno)
Pramérny vliv MU na zn€nu paitu obyvatel ve sledovanych ORP je po zaokrouhl&r8%.

Vypoéet vlivu MU na zménu velikosti (rozlohy) dzemi

Nasledujici obr. 6-2 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho peet mimadadnych
udalosti k rozloze izemMYX) ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.

||V|U-K
180

T 160 NERE 2,8979x + 49,498
£ 140 W R? = 0,609
8 120 i, y = 2,9646x + 103,19
S o m TR I R? = 0,5305
= 100 T%’ﬁﬁ. ? 4 T i
.;:; 80 - | P * Ereaes 2SR ienasamamy
- .
§ 60 - /’/‘
~ 40 b
S 2 # ORP Holice

0 B ORP Vysoké Myto

012345678 9101112131415 4 ORP Chrudim
Rok [1]

Obr. 6-2: Index IMVK — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni

ORP Holice: b*15/a = 2,8979*15/49,498 = 0,8788#,8% (zaokrouhleno)
ORP Vysoké Myto: b*15/a = 2,9646*15/103,19 = 0,41$143,1% (zaokrouhleno)
ORP Chrudim: b*15/a = 1,0958*15/89,343 = 0,1841§,4% (zaokrouhleno)
Praimér za ORP: (87,8+43,1+18,4)/3 = 49,8% (zaokrouhleno)

Pramérny vliv. MU na znenu velikosti (rozlohy) Uzemi ve sledovanych ORP pe
zaokrouhleni 49,8%.

Vypoéet vlivu MU na zménu hustoty obyvatel

Nasledujici obr. 6-3 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho p&et mimdéadnych
udalosti k hustétobyvatel (MY H) ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.

99



|MU-H
9
T3 | \ y = 0,0626x + 1,4921
E R2=0,4721
=7
6 y =0,0682x +2,5713
E 5 ; R2=0,4974
24
-t
[} 3 == - -
2’ L e
\ —_
:§> 1 h @ ORP Holice
0 T T -ORP VySOké IVI\'/to
0123456 7 8 9101112131415 ORP Chrudim
Rok [1]

Obr. 6-3: Index IMYH — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni

ORP Holice: b*15/a = 0,0626*15/1,4921 = 0,62968,9% (zaokrouhleno)
ORP Vysoké Myto: b*15/a = 0,0682*15/2,5713 = 0,39839,8% (zaokrouhleno)
ORP Chrudim: b*15/a = 0,0671*15/6,0861 = 0,1651§,5% (zaokrouhleno)
Praimér za ORP: (62,9+39,8+16,5)/3 = 39,7% (zaokrouhleno)

Pramérny vliv MU na zmeénu hustoty obyvatel ve sledovanych ORP je po zadkemi
39,7%.

NejvétSi dynamiku vykazuji mimoiradné udalosti u rozlohy (49,8%), a proto je
nejvhodnéjSi hodnotit mimoiadné udalosti podle rozlohy.

6.4.3 Intenzivni hodnoceni dle kriminalnichéina

Hodnoceni kriminalnickini je mozné provéa#d podle pdtu obyvatel, rozlohy Gzemi nebo
hustoty obyvatel. Vychozim metodickynteplpokladem je, Ze vliv kriminalnichini na
zménu patu obyvatel, zmnu rozlohy a zmnu hustoty obyvatel jeueny. VEtSi vliv
znamena, Ze zéna pd@tu obyvatel, rozlohy, iip. hustoty obyvatel vice oviiwje znenu
poctu kriminalnich¢inia. Hodnoceni se dopafuje provadt podle faktoru, ktery zisobuje
nejwtsi znenu.

Proto je postuphipomoci index posouzen vliv kriminalnickiini na znénu paitu obyvatel,
zmenu rozlohy a zrnu hustoty obyvatel.

Pfi hodnoceni vlivu se vychazi z rovnic linearni esg pro dany index u kazdého ORP.
Vypoétena je vzdy zrna tzv. posledni sledované polohy indexu (rok 20d&)v. pivodni
poloze indexu (rok 2000). Upravou rovnice linedregrese y=a+b*x po dosazeni hodnot
odpovidajicich sledovanym poloham (rok 2015 — heald®, rok 2000 — hodnota 0) vznikne
obecré vyuZitelny vyp@tovy vztah: b*15/a.

Dosazovanim hodnot z rovnic linearni regrese zaa, &8 do vypd@toveho vztahu b*15/a je
postupi zjistovan vliv KC na zménu paitu obyvatel, rozlohy Gzemi a hustoty obyvatel
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nejprve pro jednotlivé sledované ORP a nasigatimérny vliv za vSechny sledované ORP
(v %).

Vypoéet vlivu KC na zménu poétu obyvatel

Nasledujici obr. 6-4 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho p&et kriminalnichéina

k postu obyvatel (f“°) ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6-4: Index 1K¢© — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni
ORP Holice: b*15/a = -0,3366*15/24,793 = 0,20420,4%
ORP Vysoké Myto: b*15/a = -0,6748*15/22,63 = 0,44.744,7%
ORP Chrudim: b*15/a = -0,6296*15/22,532 = 0,41941},9%

(vysledky vypdti jsou uvedeny v absolutni hodagio zaokrouhleni, neliaozhodujici pro
hodnoceni je velikost a nikoli charakter (+/-)&m)

Pramér za ORP: (20,4+44,7+41,9)/3 = 35,7% (zaokrouhleno)

Pramérny vliv KC na znénu paitu obyvatel ve sledovanych ORP je v absolutni htidpo
zaokrouhleni 35,7%.

Vypocet vlivu KC na zménu velikosti (rozlohy) Gzemi

Nasledujici obr. 6-5 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho p&et kriminalnichéina
k rozloze tzemi () ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6-5: Index K€K — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni

ORP Holice: b*15/a = -0,3087*15/175,43 = 0,026 2(p%
ORP Vysoké Myto: b*15/a = -6,6692*15/253,28 = 0,39539,5%
ORP Chrudim: b*15/a = -6,1586*15/244,42 = 0,37837,8%

(vysledky vypd@ta jsou uvedeny v absolutni hodagio zaokrouhleni, neliaozhodujici pro
hodnoceni je velikost a nikoli charakter (+/-)&m)

Praimér za ORP: (2,6+39,5+37,8)/3 = 26,6%

Pramérny viiv KC na znénu velikosti (rozlohy) Gzemi ve sledovanych ORPvjabsolutni
hodnot po zaokrouhleni 26,6%.

Vypoéet vliivu KC na zménu hustoty obyvatel

Nasleduijici obr. 6-6 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho peet kriminalnichcind
k hustot obyvatel (f“*) ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6-6: Index I1K¢H — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni
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ORP Holice: b*15/a = -0,072*15/5,3057 = 0,20429,4%
ORP Vysoké Myto: b*15/a = -0,1903*15/6,3816 = 0,44744,7%
ORP Chrudim: b*15/a = -0,4697*15/16,809 = 0,41941j,9%

(vysledky vypdti jsou uvedeny v absolutni hodagio zaokrouhleni, neliaozhodujici pro
hodnoceni je velikost a nikoli charakter (+/-)&m)

Pramér za ORP: (20,4+44,7+41,9)/3 = 35,7% (zaokrouhleno)

Pramérny vliv KC na znénu hustoty obyvatel ve sledovanych ORP je v absbhmdnot po
zaokrouhleni 35,7%.

NejvétSi dynamiku vykazuji kriminalni €iny u poétu a hustoty obyvatel (35,7%), a proto
je nejvhodnéjsi hodnotit kriminélni ¢iny podle obyvatel.

6.4.4 Intenzivni hodnoceni dle nezadoucich udalosti

Hodnoceni nezadoucich udalosti je mozné prétvadaldle pétu obyvatel, rozlohy tzemi nebo
hustoty obyvatel. Vychozim metodickynitegpokladem je, Ze vliv neZzadoucich udéalosti na
zmeénu paitu obyvatel, zrinu rozlohy a zrénu hustoty obyvatel jeizny. VEtSi vliiv znamena,

Ze znE€na pd@tu obyvatel, rozlohy, ip. hustoty obyvatel vice oviiwje znEnu pdtu
nezadoucich udalosti. Hodnoceni se dofugeu provadt podle faktoru, ktery zsobuje
nej\vetsi znenu.

Proto je postuph pomoci inde¥ posouzen vliv nezadoucich udalosti naé¢am patu
obyvatel, zndnu rozlohy a zrnu hustoty obyvatel.

Pfi hodnoceni vlivu se vychazi z rovnic linearni esg pro dany index u kazdého ORP.
Vypoctena je vzdy zrna tzv. posledni sledované polohy indexu (rok 2KL&)v. pivodni
poloze indexu (rok 2000). Upravou rovnice linedregrese y=a+b*x po dosazeni hodnot
odpovidajicich sledovanym poloham (rok 2015 — heald®, rok 2000 — hodnota 0) vznikne
obecré vyuzitelny vyp@tovy vztah: b*15/a.

Dosazovanim hodnot z rovnic linearni regrese zaa,g8“ do vypd@tového vztahu b*15/a je
postupr zjistovan vliv NU na zminu patu obyvatel, rozlohy Gzemi a hustoty obyvatel
nejprve pro jednotlivé sledované ORP a nasigafimérny vliv za vSechny sledované ORP
(v %).

Vypoéet vlivu NU na zménu poctu obyvatel

Nasleduijici obr. 6-7 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho p&et nezadoucich udalosti
k pcitu obyvatel (I'V-°) ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6-7: Index INY-° — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni

ORP Holice: b*15/a = -0,0439*15/31,765 = 0,0212(1%
ORP Vysoké Myto: b*15/a = -0,4329*15/31,748 = 0,20520,5%
ORP Chrudim: b*15/a = -0,5397*15/30,69 = 0,26426,4%

(vysledky vypdti jsou uvedeny v absolutni hodagio zaokrouhleni, neliaozhodujici pro
hodnoceni je velikost a nikoli charakter (+/-)&m)

Primér za ORP: (2,1+20,5+26,4)/3 = 16,3%

Pramérny vliv NU na znénu paitu obyvatel ve sledovanych ORP je v absolutni htdpo
zaokrouhleni 16,3%.

Vypoéet vlivu NU na zménu velikosti (rozlohy) tzemi

Nasledujici obr. 6-8 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho p&et nezadoucich udalosti
k rozloze tzemi [(VX) ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6-8: Index INX — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: vlastni
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ORP Holice: b*15/a = 1,9963*15/227,7 = 0,132, §,2%
ORP Vysoké Myto: b*15/a = -4,4566*15/359,98 = 0,18618,6%
ORP Chrudim: b*15/a = -5,6608*15/336,56 = 0,2522%,2%

(vysledky vypd@ta jsou uvedeny v absolutni hodagio zaokrouhleni, neliaozhodujici pro
hodnoceni je velikost a nikoli charakter (+/-)&m)

Primér za ORP: (13,2+18,6+25,2)/3 = 19%

Pramérny vliv NU na zménu velikosti (rozlohy) uzemi ve sledovanych ORPjagbsolutni
hodnot 19%.

Vypocet vlivu NU na zménu hustoty obyvatel

Nasledujici obr. 6-9 graficky zachycuje vyvoj indexztahujiciho p&et nezadoucich udalosti
k hustot obyvatel (") ve sledovanych ORP ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6-9: Index IN" — ORP Holice, Vysoké Myto, Chrudim;Zdroj: viastni
ORP Holice: b*15/a = -0,0094*15/6,7978 = 0,0212{L%
ORP Vysoké Myto: b*15/a =-0,1221*15/8,9529 = 0,2(520,5%
ORP Chrudim: b*15/a = -0,4026*15/22,895 = 0,26426,4%

(vysledky vypdti jsou uvedeny v absolutni hodagio zaokrouhleni, neliaozhodujici pro
hodnoceni je velikost a nikoli charakter (+/-)&m)

Pramér za ORP: (2,1+20,5+26,4)/3 = 16,3% (zaokrouhleno)

Pramérny vliv NU na zngnu hustoty obyvatel ve sledovanych ORP je v absdbhwdno po
zaokrouhleni 16,3%.

NejvétSi dynamiku vykazuji nezadouci udalosti u rozlohy(19%), a proto je nejvhodngjsi
hodnotit nezadouci udalosti podle rozlohy.
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6.4.5 Celkové intenzivni hodnoceni

Celkové intenzivni hodnoceni zahrnuje hodnoceni gtu mimaéadnych udalosti,
kriminalnich ¢ini a nezadoucich udalosti, které jsdegmteny na obyvatele nebo rozlohu,
coz jsou 2 nejvyznandsi faktory, které nejvice ovliji zmenu pdtu mimaadnych
udalosti, kriminalnickinid a nezadoucich udalosti.

V ramci kazdého hodnoceni, které ma stejnou vaheegtaveno samostatnéami (1. misto
— nejbezpeénéjSi, 3. misto — nejnebezf®@|Si), ze kterého je vygben pamer, ktery uguje
celkové peadi @i intenzivnim hodnocenitppatem na obyvatele ifp. na rozlohu.

Nasledujici 3 tab. (6-11 az 6-13) u¥fdv predposlednim sloupcitepaiteny predikovany
pocet mimadadnych udalosti, kriminalnickint a nezadoucich udalosti na predikovanygbo
obyvatel. Péty mimaoradnych udalosti, kriminalnictinid, nezadoucich udalosti a obyvatel
jsou predikovany na 3 roky dfsdu (tj. pro rok 2018), coz se jevi jako optimapd
posouzeni nebezprosti (rizika) jednotlivych tzemi.

Vypocet patu mimaadnych udalosti v roce 2018 (vyrovnani linearniesi i dosazovani
hodnoty 18 do rovnic linearni regrese za ,x" vydhépbr. 4-10:

ORP Holice: y =6,2015 * 18 + 105,93 = 218 MUdkeouhleno)
ORP Vysoké Myto: y = 8,3603 * 18 + 290,99 = 441 NHadokrouhleno)
ORP Chrudim: y =8,175* 18 + 666,5 = 814 MU (zankleno)

Vypocet patu kriminalnich¢ina v roce 2018 (vyrovnani linearni regresij dosazovani
hodnoty 18 do rovnic linearni regrese za ,x“ vydénbr. 4-14:

ORP Holice: y =-1,9294 * 18 + 381,35 = 34T Kzaokrouhleno)
ORP Vysoké Myto: y =-20,928 * 18 + 724,15 = 34¢ Kaokrouhleno)
ORP Chrudim: y = -50,404 * 18 + 1844,2 = 93¢ Kaokrouhleno)

Vypocet patu nezadoucich udalosti v roce 2018 (vyrovnanialineregresi) § dosazovani
hodnoty 18 do rovnic linearni regrese za ,x" vydhénbr. 4-18:

ORP Holice: y =4,2721 * 18 + 487,27 = 564 NUdauhleno)
ORP Vysoké Myto: y =-12,568 * 18 + 1015,1 = 789 taokrouhleno)
ORP Chrudim: y =-42,229 * 18 + 2510,7 = 1751 Niddkrouhleno)

Vypocet paitu obyvatel v roce 2018 (vyrovnani linearni regresi dosazovani hodnoty 18
do rovnic linearni regrese za ,x"“ vychazi z obb:4-

ORP Holice: y = 158,66*18 + 15332 = 18188 (zaokieno)

ORP Vysoké Myto: y =50,175*18 + 31953 = 328560f@auhleno)
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ORP Chrudim:

Tab. 6-11: Predikovany p&et MU [1], obyvatel [1000] a Fepciteny potet MU na potet obyvatel [1/1000]

y = 85,993*18 + 81751 = 83299 (zaukfeno)

obyvatelé
MU 2018 MU/obyvatelé
ORP 2018 [1] | [1000] [1/1000] poradi
Holice 218 18,188 11,986 2.
Vysoké
Myto 441 32,856 13,422
Chrudim 814 83,299 9,772

Zdroj: vlastni vypéety

Tab. 6-12: Predikovany pd@et KC [1], obyvatel [1000] a frepoiteny potet KC na poket obyvatel [1/1000]

obyvatelé
KC 2018 | 2018 KC/obyvatelé
ORP [1] [1000] [1/1000] poradi
Holice 347| 18,188 19,079 3.
Vysoké
Myto 347| 32,856 10,561 1.
Chrudim 937| 83,299 11,249 2

Zdroj: vlastni vypéty

Tab. 6-13: Predikovany p&et NU [1], obyvatel [1000] a pepciteny potet NU na paet obyvatel [1/1000]

obyvatelé
NU 2018 | 2018 NU/obyvatelé
ORP [1] [1000] [1/1000] poradi
Holice 564 18,188 31,009 | 3.
Vysoké
Myto 789 32,856 24,014 |2
Chrudim 1751 83,299 21,0211

Zdroj: vlastni vypéty

Z tab. 6-11 aZ 6-13 vychazi tab. 6-14, ktera zahlgd 3 vySe uvedena dilporadi pomoci
praméru, kterym je v poslednim sloupcid@no celkové piadi @ intenzivnim hodnoceni

prepaitem na obyvatele.

Tab. 6-14: Celkové péadi dle prepctu na obyvatele

poradi dle poradi dle poradi dle celkové
ORP MU/obyvatelé | KC/obyvatelé | NU/obyvatelé | primér | potadi
Holice 2 3 3 2,67
Vysoké
Myto 3 1 2 2,00
Chrudim 1 2 1 1,33

Zdroj: vlastni vypéty

P prepaitu mimadadnych udalosti, kriminalnictini a nezadoucich udalosti na obyvatele
vychazi i predikci na rok 2018 jako nejbezpejSi Uzemi ORP Chrudim a nejmen
bezpéné ORP Holice.
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Nasledujici 3 tab. (6-15 az 6-17) u¥adv predposlednim sloupciiepaiteny predikovany
pocet mimaadnych udalosti, kriminalnickin a nezadoucich udalosti na rozlohu Uzemi.
Patty mimoradnych udalosti, kriminélniatini a nezadoucich udalosti jsou predikovany na 3
roky dogedu (tj. pro rok 2018), coz se jevi jako optimamd posouzeni nebezpr@sti
(rizika) jednotlivych Gazemi.

Vypocet patu mimaadnych udalosti, kriminalnickini a nezadoucich udalosti v roce 2018
(vyrovnani linearni regresi) byl provedeniegchazejicim mibéhu podkap. 6.4.5.

Urceni rozlohy jednotlivych Gzemi v roce 2018 vychapfedpokladu, Ze budeiwi rozloze
z roku 2003, kdy ORP vznikly, konstantni (viz ta@}4

Tab. 6-15: Predikovany pdet MU [1], rozloha [100 kn?] a prepoéteny potet MU na rozlohu [1/100 knf]

rozloha
MU [100 MU/rozloha
ORP 2018 [1] | km?] [1/100 km?] | pofadi
Holice 218 2,14 101,869 1.
Vysoké
Myto 441 2,82 156,383 .
Chrudim 814 7,46 109,115 2.

Zdroj: vlastni vypéety

Tab. 6-16: Predikovany pa@et KC [1], rozloha [100 knf] a piepotteny potet KC na rozlohu [1/100 knd]

rozloha
KC 2018 |[100 KC/rozloha
ORP [1] km?] [1/100 km?] poradi
Holice 347 2,14 162,150 3.
Vysoké
Myto 347 2,82 123,050
Chrudim 937 7,46 125,603

Zdroj: vlastni vypety

Tab. 6-17: Predikovany pdet NU [1], rozloha [100 kn?] a prepatteny potet NU na rozlohu [1/100 knd]

rozloha
NU 2018 | [100 NU/rozloha
ORP [1] km?] [1/100 km?] pofadi
Holice 564 2,14 263,551 2.
Vysoké
Myto 789 2,82 279,787 3.
Chrudim 1751 7,46 234,718

Zdroj: vlastni vypéty

Z tab. 6-15 aZ 6-17 vychazi tab. 6-18, ktera zahlgdl3 vySe uvedena dilporadi pomoci
praméru, kterym je v poslednim sloupcid@no celkové piadi @ intenzivnim hodnoceni
prepaitem na rozlohu.
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Tab. 6-18: Celkové p#adi dle pfepotu na rozlohu

poradidle |poradidle |poradidle celkové
ORP MU/rozloha | KC/rozloha | NU/rozloha pramér | poradi
Holice 1 3 2 2,00 2
Vysoké
Myto 3 1 3 2,33
Chrudim 2 2 1 1,67 1

Zdroj: vlastni vypéty

Pii prepaitu mimaadnych udalosti, krimindlnichind a nezadoucich udalosti na rozlohu
vychazi i predikci na rok 2018 jako nejbezpejSi Uzemi ORP Chrudim a nejmen
bezp€né ORP Vysoké Myto.

V ramci celkového intenzivniho hodnoceni je dalezméohodnotit bezgaost sledovanych
Uzemi podle fepaitenych hodnot mimi@dnych udalosti, kriminalnictini a nezadoucich
udalosti, jak uvatji nasledujici 3 tab. (6-19 az 6-21).

Tab. 6-19: Celkové p#adi dle pfepaétenych hodnot MU

poradi dle poradi dle celkové
ORP MU/obyvatelé | MU/rozloha | Primér poradi
Holice 2 1 1,5 1-2
Vysoké
Myto 3 3 3 3
Chrudim 1 2 1,5 1-2

Zdroj: vlastni vypéty

V celkovém paoadi dle pepatenych hodnot MU na obyvatele a rozlohu vychaziicej
nebezpena ORP Vysoké Myto.

Tab. 6-20: Celkové p#adi dle prepostenych hodnot KC

poradi dle poradi dle celkové
ORP KC/obyvatelé | KC/rozloha | primér | pofadi
Holice 3 3 3 3
Vysoké
Myto 1 1 1 1
Chrudim 2 2 2 2

Zdroj: vlastni vypéety

V celkovém peadi dle pepatenych hodnot K na obyvatele a rozlohu vychazi jako
nejbezpénéjSi ORP Vysokée Myto a nejméibezpeénad ORP Holice.

Tab. 6-21: Celkové p#adi dle prepaétenych hodnot NU

poradi dle poradi dle celkové
ORP NU/obyvatelé | NU/rozloha | primér | pofadi
Holice 3 2 2,5 2-3
Vysoké
Myto 2 3 2,5 2-3
Chrudim 1 1 1 1

Zdroj: vlastni vypéty
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V celkovém peadi dle pepaitenych hodnot NU na obyvatele a rozlohu vychazvinej
bezpéna ORP Chrudim.

Ztab. 6-11 az 6-13 a 6-15 az 6-17 vychazi vystuphulka intenzivniho hodnoceni dle
minulosti 6-22. Jednotliva padi sestavena dle MU/obyvateléC Kbyvatelé, NU/obyvatelé,
MU/rozloha, KC/rozloha a NU/rozloha umaBji sestaveni celkového fauli dle
piepaitenych hodnot i intenzivnim hodnoceni, které smsré zohlediuje riziko MU, KC i
NU prii piepaitu na dle obyvatel i rozlohy.

Tab. 6-22: Celkové p#adi dle prepaétenych hodnot

poradi dle poradi dle poradi dle poradidle |poradidle |poradidle celkové
ORP MU/obyvatelé | KC/obyvatelé | NU/obyvatelé | MU/rozloha | KC/rozloha |NU/rozloha |primér | poradi
Holice 2 3 3 1 3 2 2,3 3
Vysoké
Myto 3 1 3 1 3 2,2
Chrudim 1 2 1 1,5

Zdroj: vlastni vypety

Pri zohlednéni rizika mimoiadnych udalosti, kriminalnich ¢ina i nezadoucich udalosti
celkow soutasré pii pirepcitu dle obyvatel i rozlohy vychazi jako nejbezpénéjSi ORP
Chrudim (nejnizsi prumér z dil¢ich poradi) a jako nejnebezpénéjSi ORP Holice
(nejvySsi pramér z diléich poradi).

Vysledek intenzivniho hodnoceni dle minulosti se kaliSi od extenzivniho hodnoceni dle
minulosti. Vzhledem k nutnosti zachovat srovnatelnst Uzemi dle ®jakého kritéria se
doporuéuje preferovat intenzivni hodnoceni

6.5 Komparace metod hodnoceni bezperosti Uzemi

Z tab. 6-1 vyplynul z&u, jaké metody je vhodné aplikovait podnoceni bezgaosti Uzemi.
Tyto metody byly naslednaplikovany na konkrétnich zemich.

Pri aplikaci empirické metody byly odhaleny jegkteré nedostatky. Zohlédje pouze riziko
mimoradnych udalosti (nezohlkegje riziko kriminalnich¢ini). Podniky i dalSi organizace
navic i hodnoceni bezgeosti logicky nezajimaji jiné objekty hodné ochrarsle
piedevSim hrozby. Jediné kritérium J&b obyvatel” je vyhovuijici.

Nasledna komparace se proto tyka pouze metody leedndle minulosti a dle expért

Pro zajis¢éni srovnatelnosti hodnocerimito metodami byla stanovena baze. B&edgtavuje
Pardubicky kraj jako Uzemi s nejvySSim ¢mon obyvatel, mimiadnych udalosti,
kriminalnich¢ina i nezadoucich udalosti. Baze byla zvolena ve 8y8oz je hodnota,ipniz
je median @ pouziti pitibodové hodnotici stupnice nad polovinou hodnaceni

110



6.5.1 Komparace ffi hodnoceni mimaradnych udalosti
Tabulka 6-23 uvadi hodnoty indexu MU na obyvatepgegaietné hodnoty dle baze.

Tab. 6-23: Index MU/O, pepciet dle baze

index MU

na

obyvatele | pfepocet
Gzemi [1/1000] |dle baze
ORP Holice 9,17 2,97
ORP Vysoké
Myto 10,93 3,54
ORP Chrudim 8,83 2,86
kraj Pardubicky 9,26 3

Zdroj: vlastni vypéty

Hodnoceni dle minulosti je vyj&no pfiimérnou hodnotou posmu (indexu) mim#adné
udalosti/obyvatelé [1/1000] za sledované obdobD22@15 (druhy sloupec tab. 6-23).

Hodnoty indexu MU na obyvatele jsodepaiteny dle baze dle vztahu 3fpnérna hodnota
indexu ORP/pimérna hodnota indexu kraje€ti sloupec tab. 6-23).

Zaokrouhlené fepaitené hodnoty indexu dle baze (prvni sloupec oht0 Gz 6-12) jsou
nasledg porovnany s hodnocenim experkteré je vyjageno medianem pro otazku 5

z expertniho Ségni, tykajici se rizika minmf@ddnych udalosti (druhy sloupec obr. 6-10 az
6-12), jak ukazuji nasledujici 3 obr. 6-10 az 6pi@ jednotlivé ORP.

Mimoradné udalosti ORP Holice

4,5

3,5

2,97

2,5 4 2,25

1,5 A

0,5 -

Prepocet dle baze Median

Obr. 6-10: Pfrepatet dle baze a median pro MU ORP HoliceZdroj: vlastni
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Mimoradné udalosti ORP Vysoké
Myto

4 3,54

2,25

Pfepocet dle baze Median

Obr. 6-11: Piepcaiet dle baze a median pro MU ORP Vysoké MytaZdroj: vlastni

Mimoradné udalosti ORP Chrudim

5
4,5

4
3,5

3 2,86 2 75
2,5 -

2 -
1,5 -

1 -
0,5 -

0 - T

Pfepocet dle baze Medidn

Obr. 6-12: Piepaiet dle baze a median pro MU ORP ChrudimZdroj: vlastni

Hodnoty vykadzané na obr. 6-10 az 6-12 budou dalenzdy do souhrnného srovnani
hodnoceni dle minulosti a dle expevt podkap. 6.5.4.
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6.5.2 Komparace fifi hodnoceni kriminalnich ¢ina

Tabulka 6-24 uvadi hodnoty indexi(kha obyvatele aippasetné hodnoty dle baze.

Tab. 6-24: Index KC/O, prepotet dle baze

index KC

na

obyvatele | pfepocet
Gzemi [1/1000] |dle baze
ORP Holice 22,27 3,47
ORP Vysoké
Myto 17,57 2,74
ORP Chrudim 17,81 2,77
kraj Pardubicky 19,26 3

Zdroj: vlastni vypety

Hodnoceni dle minulosti je vyj&no ptiimérnou hodnotou po#tu (indexu) kriminalni
¢iny/obyvatelé [1/1000] za sledované obdobi 200052@tuhy sloupec tab. 6-24).

Hodnoty indexu K na obyvatele jsouippateny dle baze dle vztahu 3fpnérna hodnota
indexu ORP/pimérna hodnota indexu krajeréti sloupec tab. 6-24).

Zaokrouhlené fepaitené hodnoty indexu dle baze (prvni sloupec oht3 &z 6-15) jsou
nasledd porovnany s hodnocenim expgrkteré je vyjaeno medidnem pro otazku 6

z expertniho Séteni, tykajici se rizika kriminalnictint (druhy sloupec obr. 6-13 az 6-15), jak
ukazuji nasledujici 3 obr. 6-13 az 6-15 pro jednétDRP.

Kriminalni ¢iny ORP Holice

4,5

3,47

3,5

2,5 -

1,5 -

0,5 -

Prepocet dle baze Median

Obr. 6-13: Prepatet dle baze a median pro I ORP Holice; Zdroj: vlastni
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Kriminalni ¢iny ORP Vysoké Myto
5
4,5
4
3,5
3 2,74
2,5 - 2,25
2 -
1,5 -
1 4
0,5 -
0 - T
Prepocet dle baze Median

Obr. 6-14: Prepatet dle baze a median pro IC ORP Vysoké Myto; Zdroj: vlastni

Kriminalni ¢iny ORP Chrudim
5
4,5
4
3,5
3 2,77 2,75
2,5 -
2 .
1,5 -
1 .
0,5 -
0 - .
Pfepocet dle baze Median

Obr. 6-15: Prepatet dle baze a median pro I ORP Chrudim; Zdroj: vlastni

Hodnoty vykadzané na obr. 6-13 az 6-15 budou dalenedy do souhrnného srovnani
hodnoceni dle minulosti a dle expevt podkap. 6.5.4.
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6.5.3 Komparace ffi hodnoceni nezadoucich udalosti
Tabulka 6-25 uvadi hodnoty indexu NU na obyvatgbéepaietné hodnoty dle baze.

Tab. 6-25: Index NU/O, prepciet dle baze

index NU

na

obyvatele | pfepocet
uzemi [1/1000] |dle baze
ORP Holice 31,44 3,31
ORP Vysoké
Myto 28,50 3,00
ORP Chrudim 26,64 2,80
kraj Pardubicky 28,52 3

Zdroj: vlastni vypéety

Hodnoceni dle minulosti je vyjéeno ptimérnou hodnotou po#mtu (indexu) nezadouci
udalosti/obyvatelé [1/1000] za sledované obdobDZ2015 (druhy sloupec tab. 6-25).
Hodnoty indexu NU na obyvatele jsoiepaiteny dle baze dle vztahu 3tpnérna hodnota
indexu ORP/pimérna hodnota indexu krajeréti sloupec tab. 6-25).

Zaokrouhlené fepaitené hodnoty indexu dle baze (prvni sloupec ohtb Gz 6-18) jsou
nasledd porovnany s hodnocenim expgrkteré je vyjaeno medidnem pro otézku 7

z expertniho S&tni, tykajici se rizika nezadoucich udalosti (drsleyipec obr. 6-16 az 6-18),
jak ukazuji nasledujici 3 obr. 6-16 az 6-18 pronutivé ORP.

Nezadouci udalosti ORP Holice

4,5

35 3,31

2,5 -

1,5

0,5 -

Prepocet dle baze Median

Obr. 6-16: Prepatet dle baze a median pro NU ORP HoliceZdroj: vlastni
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Nezadouci udalosti ORP Vysoké Myto
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Obr. 6-17: Piepaiet dle baze a median pro NU ORP Vysoké MytaZdroj: viastni

Nezadouci udalosti ORP Chrudim
5
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2,5 - 2,25
2 -
1,5 -
1 -
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Pfepocet dle baze Median

Obr. 6-18: Piepaiet dle baze a median pro NU ORP ChrudimZdroj: vlastni

Hodnoty vykazané na obr. 6-16 az 6-18 budou ddienzdy do souhrnného srovnani
hodnoceni dle minulosti a dle expevt podkap. 6.5.4.

6.5.4 Vyhodnoceni komparace

Na nésledujicim obradzku 6-19 je zachyceno hodnobempénosti sledovanych ORP na
zéklad udaji o minulych udélostech (miniddné udalosti, kriminalntiny, nezadouci
udélosti celkem) a udaposkytnutych experty v ramci expertnihoiéet.
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Experti - minulost ORP v-=01081x+2,8575
R?=0,0037

Experti
N
(0]

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Minulost

Obr. 6-19: Zavislost mezi hodnocenim dle minulost dle experti souhrnné pro ORP; Zdroj: vlastni

Metodickym z&vérem, ktery vyplyva z obr. 6-19 je skut€nost, Ze hodnoty z minulosti a
od experti vzajemré nesouhlasi (jsou rozptylen€), #ehoz lIze vyvodit, Ze expertni
hodnoceni bezpé&nosti Uzemi nejsou ¥rohodna a nema smysl je realizovat. Jako
rozhodujicim zdroj informaci pro hodnoceni bezpénosti Uzemi Ize proto doporudit

informace o minulych udalostech na Gzemi, které jaostatisticky vykazovany.
Vécnym zawrem z komparace je srovnani sledovanych Uzemi dlejjch nebezpé&nosti.

V podkap. 6.4.5 (intenzivni hodnoceni dle minulostivySla jako nejbezpé&néjSi ORP

Chrudim a nejméné bezp&na ORP Holice.

Podkap. 6.2.4 (hodnoceni empirickou metodou) potvige zawry podkap. 6.4.5, neb@
pii prepaoftu na obyvatele vychazi stejné piadi, tj. nejvice bezp&nd ORP Chrudim a

nejméné bezpa&na ORP Holice.

Zavéry podkap. 6.3.4 (hodnoceni expertni metodou) se l&lji, nebot’ jako nejvice
bezpa&nd byla experty stanovena ORP Holice a nejmé&nbezp&na ORP Vysoké Myto.
Toto hodnoceni vSak niZze byt negativié ovlivnéno vnimanim skut&né velikosti
jednotlivych ORP a svym charakterem se tak v podsté blizi extenzivnimu hodnoceni

dle minulosti, v némz je nebezpénost Gzemi Fimo umérna poétu obyvatel a rozloze.

Pri aplikaci jednotlivych metod hodnoceni bezpé&osti na konkrétnich Gzemich byly
postupné odhaleny jejich nékteré nedostatky. Z tohoto metodického zasru vychazi
vlastni navrh metody hodnoceni bezp@osti Uzemi, ktery je zpracovan v nasledujici
podkap. 6.6.
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6.6 Navrh vlastni metody hodnoceni bezgaosti tzemi

V souwasnosti existuji 4 hlavni metody, které se vyuZipiijhodnoceni bezgaosti Uzemi.

Jednd se o metodu exaktni, expertni, empirickondadceni dle minulosti. (viz tab. 6-1)

Tyto jednotlivé metody byly vigdchozim pibéhu prace nejprve srovnany s ohledem na
vhodnost jejich vyuziti § hodnoceni bezgeosti konkrétnich tzemi (ORP Holice, ORP
Vysoké Myto, ORP Chrudim). Smyslem tohoto srovnanihodnoceni bylo stanoveni
nejvhodrgjSi metody, jejiz pouziti by naslegirmohlo byt zobecatno pro podniky i dalSi

organizace na jakémkoliv srovnatelném Gzemi.
6.6.1 Vychodiska navrhu

Exaktni metoda neni obetmhodna pro hodnoceni bezpesti Uzemi typu ORP a dala by se
pouzit pouze pro jednoduché modely Gzemi, dmamexistuji jednotliva aktiva a mensiged
hrozeb. V pipadt ORP by musely vzniknout rozsahlé a tim padem blgratické modely,
piip. by se g hodnoceni bylo nutné dopustit velkého (nezadajciiednoduseni.

Nevyhodnou hodnoceni empirickou metodou je sindst, Ze kromd poitu obyvatel a
objekti hodnych ochrany na daném Uzemi zoflgel pouze 1 typ nezadoucich udalosti, a to
mimoradné udalosti vykazované HZS. Kriminalginy ani specifika Uzemi nejsou

zohledreny.

Spolehlivost hodnoceni expertni metodou je danapetemci expeit Jejich hodnoceni jsou
zpravidla vyraza zatizena subjektivni strankou, coha zgisobit, Ze jsou zrimé rozptylena

a tudiz nejsoudrohodné a nema smysl je realizovat.

Hodnoceni bezgmosti Uzemi podle minulosti vyZadujéigiup ke statistickym Gdapn, které

nemusi byt vzdy kompletrk dispozici.

Ze srovnani metod hodnoceni bezgaosti Uzemi tedy vyplyva, Ze jako nejvhod§si
piistup k hodnoceni, v §Zné praxi optimalni, se jevi kombinace metod, kteraje

podstatou nasledného navrhu vlastni metody.
6.6.2 Kiritéria

Navrh vlastni metody hodnoceni beapesti Gzemi vychazi ze statistickych ddajminulych
nezadoucich udalostech a za clirénaktiva povazuje obyvatele a ekonomické subjekty.
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Pfi hodnoceni jsou zvazovana 4 hlavni kritéria:

K1 — mimagadné udélosti MU [1]; pro ORP jsou kazdam® vykazovany ve statistikach
HZS;

K2 — kriminalni¢iny KC [1]; ve statistikach €R jsou kazdoréné vykazovany na okresy, a

proto je nejprve nutné provésigpaiet na ORP nappodle pétu obyvatel;

K3 — paset obyvatel O [1]; pro ORP je kaZzdérg vykazovan ve statistikadhSU:

K4 — paiet ekonomickych subjektES [1]; pro ORP je kazdotné vykazovan ve statistikach
CSU.

Pfi hodnoceni bezpgeosti jednoho Uzemi (ORP) lze vySe uvedena kritpoazit v tzv.

extenzivnim pojeti (v absolutnim vyjéshi).

Pfi hodnoceni (porovnani) bezpwsti vice tzemi (ORP) je nutné vySe uvedena kaitér
pouzit v tzv. intenzivnim pojeti, tjippaiteno na pdet obyvatel (nap 1000) a rozlohu uzemi
(nag. 10 kn?), ¢imz vznika 7 ditich kritérii:

K11 - mimaadné udalosti na obyvatele MU/O [1/1000],

K12 — mimdadné udalosti na rozlohu tzemi MU/K [1/10%m

K21 — kriminalni¢iny na obyvatele K/O [1/1000],

K22 — kriminalni¢iny na rozlohu Gzemi &/K [1/10 k],

K31 — paet obyvatel na rozlohu Gizemi O/K [1/1 Km

K41 — paet ekonomickych subjekina obyvatele ES/O [1/1000],
K42 — paet ekonomickych subjekina rozlohu Gzemi ES/K [1/10 Kin
6.6.3 Aplikace metody

VySe uvedena kritéria budou v navrzené meétoduzita i hodnoceni bezgaosti
v souwtasnosti (rok 2015) a v blizké budoucnosti (rok 20E0k 2018 byl zvolen, nebo

v planovani organizaci odpoviddestrtdobému horizontu.
Hodnoceni sodasného stavu — rok 2015
Bezpe&nost v roce 2015 fize byt hodnocena dma zpisoby:

» podle skuténych hodnot (statisticky vykazanych),

* podle vyp@itanych hodnot (z rovnic linearni regrese).
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Skute&né hodnoty sledovanych kritérii v roce 2015 jsoadeny v nasledujici tabulce 6-26:

Tab. 6-26: Skut&né hodnoty kritérii - 2015

Kritérium
MU/O MU/K KC/0 KC/K 0/K ES/O ES/K

Uzemi [1/1000] |[1/10 km?] |[1/1000] |[1/10km?] |[1/1 km?] |[1/1000] |[1/10 km?]
ORP Holice 11,22 9,16 17,63 14,39 81,65 224,58 183,36
ORP Vysoké
Myto 13,10 15,11 10,33 11,91 115,31 218,68 252,16
ORP
Chrudim 10,09 11,22 11,24 12,49| 111,16| 219,29 243,77
primér ORP 11,47 11,83 13,07 12,93| 102,71 220,85 226,43
kraj
Pardubicky 10,32 11,79 13,19 15,07| 114,27| 225,35 257,50

Zdroj: vlastni vypety

Pro zajiS¢éni srovnatelnosti byla stanovena baze, kter@dgtavuje prmér ORP. Baze byla
zvolena ve vysi 1. U vSech hodnot vSech kritérijerinotliva ORP byl provederigpaiet dle
baze (k piméru ORP) dle vztahu: 1*hodnota kritéria pro konkfédRP/hodnota kritéria pro
praimér ORP.

Tabulka 6-27 uvadi hodnoty indexMU/O, MU/K, KC/O, KC/K, O/K, ES/O a ESIK,
piepatené hodnoty dle baze atprérné gepatené hodnoty u kritérii MU, K a ES, ktera
zAavisi na pétu obyvatel i rozloze Uzemi.

Tab. 6-27: Hodnoty index, pirepoétené hodnoty dle baze, pimérné prepoétené hodnoty — 2015
(podle skutatnych hodnot kritérii)

Uzemi
ORP ORP Vysoké ORP pramér
Kritérium Holice Myto Chrudim ORP

MU/O [1/1000] 11,22 13,10 10,09 11,47
prepocet k

praméru 0,98 1,14 0,88 1
MU/K [1/10 km?] 9,16 15,11 11,22 11,83
prepocet k

praméru 0,77 1,28 0,95 1
pramér prepoctd 0,88 1,21 0,91 1
KC/0 [1/1000] 17,63 10,33 11,24 13,07
prepocet k

praméru 1,35 0,79 0,86 1
KC/K [1/10 km?] 14,39 11,91 12,49 12,93
prepocet k

praméru 1,11 0,92 0,97 1
prdmér prepoctd 1,23 0,86 0,91 1
0/K [1/1 km?] 81,65 115,31 111,16 102,71
prepocet k

prdméru 0,79 1,12 1,08 1
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Tab. 6-27: Hodnoty index, piepaitené hodnoty dle baze, pimérné pirepaitené hodnoty - 2015
(podle skutetnych hodnot kritérii) (pokra ¢.)

Uzemi
ORP ORP Vysoké ORP pramér
Kritérium Holice Myto Chrudim ORP

ES/O [1/1000] 224,58 218,68 219,29 220,85
prepocet k

prdméru 1,02 0,99 0,99 1
ES/K [1/10 km? 183,36 252,16 243,77 226,43
prepocet k

prdméru 0,81 1,11 1,08

pramér prepoctl 0,91 1,05 1,03

Zdroj: vlastni vypety

Primérné gepaitené skuténé hodnoty (v fedchazejici tab. 6-27iadku ,pimér prepasti”
u kritérit MU, KC a ES a wadku ,pepaet k pimeru* u kritéria O/K) budou nésledn
ocerény vahami, které zohlédji vyznam jednotlivych kritérii.

Stanoveni kritérii je natmym uUkolem pro management organizace. Dol jak tato
kritéria stanovit vychazi zipdpokladu, Ze kritéria MU (K1) a & (K2) prestavuji pro
organizaci minulé nezadouci udalosti (historie) raékia O (K3) a ES (K4) fedstavuji

chraréna aktiva (sotasnost), ficemz ol tyto skupiny jsou pro organizaci st&jdilezité.
K1+K2 = minulé nezadouci udalosti

K3+K4 = chrarnéa aktiva

Minulé udalosti i chragna aktiva dostanou souhrnnou vahu 0,5.

K1+K2 = 0,5

K3+K4 =0,5

Ke stanoveni vah jednotlivych kritérii v ramci miyeh nezadoucich udalosti, resp.
chrarénych aktiv jsou vyuzity skutmé hodnoty sledovanych kritérii v roce 2015 pro
Pardubicky kraj. Jednotlivé ORP jsou &asti Pardubického kraje, a proto lzegpokladat,

Ze takto stanovené vahy budou vyuzitelné i pro ORP.
Skute&né hodnoty pro Pardubicky kraj:

MU = 5330

KC = 6812

MU+KC = 12142
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O =516372
ES = 116363
CHA = 632735

Ke stanoveni vah jednotlivych kritérii v rdamci mijeh nezadoucich udalosti jgeba zjistit
podil MU, resp. KK na jejich sottu a nasledd vynasobit hodnotou 0,5, nebaninulé

udalosti dostaly souhrnnou vahu 0,5.
K1: (5330/12142) * 0,5 = 0,22 (zaokrouhleno) = 2@%b)
K2: (6812/12142) * 0,5 = 0,28 (zaokrouhleno) = 28¢)

Ke stanoveni vah jednotlivych kritérii v ramci chéaych aktiv je teba zjistit podil O, resp.
ES na jejich sattu a nasled® vynasobit hodnotou 0,5, nebahrargna aktiva dostala

souhrnnou vahu 0,5.

K3: (5616372/632735) * 0,5 = 0,41 (zaokrouhleno)18#(v3)

K4: (116363/632735) * 0,5 = 0,09 (zaokrouhleno)is &4)

K1+K2+K3+K4 = 0,22+0,28+0,41+0,09 = 1 = 100% (&etvah vSech kritérii)

VysSe stanovené vahy vl az v4 jednotlivych kritédiaz K4 jsou zapracovany do vysledného
vypoctového vztahu, kterym mohou organizace pro svojgepy stanovit celkové riziko
tzemi:

R =>ViKi, kde i = 1 az 4 (zohle&na 4 kritéria)

Na zéklad vySe uvedeného vyptmvého vztahu je moZzné stanovit celkové riziko

jednotlivych sledovanych Gzemi pro organizace ye&di nasledujici tab. 6-28.

Tab. 6-28: Celkové riziko jednotlivych ORP podle skteé¢nych hodnot - 2015

Kritéria Celkové
Uzemi K1 K2 K3 K4 | hodnoceni
ORP Holice 0,88 1,23 0,79 0,91 0,95
ORP Vysoké
Myto 1,21 0,86 1,12 1,05 1,06
ORP Chrudim 0,91 0,91 1,08 1,03 0,99
vahy 0,22 0,28 0,41 0,09

Zdroj: vlastni vypety
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Z celkového hodnoceni uvedeného v poslednim slaiafci6-28 vyplyva moznost srovnani
bezpénosti jednotlivych Uzemi, které ma vyznam pro raih@ni managementu organizaci

pii jejich ¢innosti — viz ndsledujici tab. 6-29.

Tab. 6-29: Celkové hodnoceni podle skukaych hodnot s vahami [%] - 2015

Uzemi

ORP Holice
ORP Vysoké
Myto

ORP Chrudim
Zdroj: vlastni vypety

NejbezpeéngjSim ze sledovanych Uzemi je ORP Holice, kterd obezpengjSi nez ORP
Chrudim a o 11% bezpeejSi nez ORP Vysoké Myto. Nejmé&rbezpénym Uzemim je dle
tohoto hodnoceni ORP Vysoké Myto, ktera je o 7%eapenéjSi nez ORP Chrudim.

Bezpe&nost vroce 2015 fize byt hodnocena také podle vyfianych hodnot z rovnic

linearni regrese za sledované obdobi 2000-2015.
Rovnice linearni regrese za sledované obdobi 2008-ou uvedeny v tab. 6-29:

Tab. 6-30: Rovnice linearni regrese — 2000-2015

Uzemi
Kategorie ORP Holice ORP Vysoké Myto | ORP Chrudim kraj Pardubicky

mimoradné y =6,2015x + y =8,3603x + y =65,347x +
udalosti 105,93 290,99 y=8,175x + 666,5 |4247,4

y=-1,9294x + y =-20,928x + y =-50,404x + y =-259,71x +
kriminalni Ciny 381,35 724,15 1844,2 11785

y=0,7414x + y=0,1779x + y=0,1153x + y =0,1854x +
hustota 71,647 113,31 109,59 111,75
ekonomické y =67,286x + y =202,94x + y =2039,7x +
subjekty 2964,3 y =96,297x + 5905 | 15248 89173

y =158,66x + y =50,175x + y =85,993x + y =837,89x +
obyvatelé 15332 31953 81751 505019
rozloha y=214 y =282 y =746 y =4519

Zdroj: vlastni zpracovani

Vypocet hodnot v roce 2015 se provede dosazenim hodioto rovnic linearni regrese za
X"“. Po dosazeni vyjadije hodnota ,y* poéet mimaadnych udalosti, kriminalnickinu,
ekonomickych subjelt obyvatel a hustotu, rozloha je povaZzovana za teons — viz
nasledujici tab. 6-30 (hodnoty zaokrouhleny).
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Tab. 6-31: Vypcatitané hodnoty z rovnic linearni regrese — 2015

ORP
ORP Vysoké | ORP kraj

Kategorie Holice Myto Chrudim | Pardubicky
mimoradné udalosti [1] 199 416 789 5228
kriminalni ¢iny [1] 352 410 1088 7889
hustota [1/1 km?] 83 116 111 115
ekonomické subjekty

[1] 3974 7349 18292 119769
obyvatelé [1] 17712 32706 83041 517587
rozloha [1 km?] 214 282 746 4519

Zdroj: vlastni vypety

Vypocitané hodnoty sledovanych kritérii v roce 2015 jewadeny v nasledujici tabulce 6-31:

Tab. 6-32: Vypatitané hodnoty kritérii - 2015

Kritérium
MU/O MU/K KC/0 KC/K 0/K ES/O ES/K

Uzemi [1/1000] |[1/10km2] |[1/1000] |[1/10km2] |[1/1 km2] |[1/1000] |[1/10 km?2]
ORP Holice 11,23 9,30 19,90 16,47 82,77 224,34 185,68
ORP Vysoké
Myto 12,73 14,77 12,54 14,55 115,98 224,71 260,62
ORP
Chrudim 9,50 10,58 13,10 14,59 111,31 220,28 245,20
primér ORP 11,16 11,55 15,18 15,20 103,35 223,11 230,50
kraj
Pardubicky 10,10 11,57 15,24 17,46 114,54 231,40 265,03
Zdroj: vlastni vypéety
DalSi postup je totoZny s postuperfi podnoceni satasného stavu s vyuZitim skétgch

hodnot z roku 2015, pouze jsou ve vSetipgdech nahrazeny skate hodnoty z roku 2015

vypocitanymi hodnotami z obdobi 2000-2015.
Tabulka 6-32 uvadi hodnoty indexMU/O, MU/K, KC/O, KC/K, O/K, ES/O a ESIK,
piepaitené hodnoty dle baze ¢(mnér ORP) a pimérné gepaitené hodnoty u kritérii MU,

KC a ES, ktera zavisi na ¢fa obyvatel i rozloze Gzemi.

Tab. 6-33: Hodnoty indexi, piepaétené hodnoty dle baze, pimérné pirepoétené hodnoty — 2015
(podle vypctitanych hodnot kritérii)

Uzemi
ORP ORP Vysoké ORP pramér
Kritérium Holice Myto Chrudim ORP

MU/O [1/1000] 11,23 12,73 9,50 11,16
prepocet k

prdméru 1,01 1,14 0,85 1
MU/K [1/10 km?] 9,30 14,77 10,58 11,55
pramér prepoctl 0,91 1,21 0,88 1
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Tab. 6-33: Hodnoty indexi, piepaétené hodnoty dle baze, pimérné pirepoétené hodnoty — 2015
(podle vypctitanych hodnot kritérii) (pokra¢.)

Uzemi
ORP ORP Vysoké ORP pramér
Kritérium Holice Myto Chrudim ORP

KC/0 [1/1000] 19,90 12,54 13,10 15,18
prepocet k

praméru 1,31 0,83 0,86 1
KC/K [1/10 km?] 16,47 14,55 14,59 15,20
prepocet k

praméru 1,08 0,96 0,96 1
pramér prepoctl 1,20 0,89 0,91 1
0/K [1/1 km?] 82,77 115,98 111,32 103,36
prepocet k

praméru 0,80 1,12 1,08 1
ES/0 [1/1000] 224,35 224,72 220,28 223,11
prepocet k

prdméru 1,01 1,01 0,99 1
ES/K [1/10 km? 185,68 260,62 245,20 230,50
prepocet k

prdméru 0,81 1,13 1,06 1,00
pramér prepoctl 0,91 1,07 1,03 1,00

Zdroj: vlastni vypety

Primérné pgepaitené vypditané hodnoty (v iedchazejici tab. 6-32 madku ,pimer
piepasta” u kritériit MU, KC a ES a wadku ,prepaset k paiméru® u kritéria O/K) budou
nasledd ocerény vahami, které zohlédji vyznam jednotlivych kritérii, na stejném pripai

jako u skuténych hodnot.
K1+K2 =0,5
K3+K4 =0,5

Ke stanoveni vah jednotlivych kritérii K1 aZz K4 jsovyuzity vypa@itané hodnoty
sledovanych kritérii pro Pardubicky kraj za obd2®00-2015.

Vypocitané hodnoty pro Pardubicky kraj:
MU = 5228

KC = 7889

MU+KC = 13117

O =517587

ES =119769
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CHA = 637356

Stanoveni vah jednotlivych kritérii v rdmci minutynezadoucich udalosti:
K1: (5228/13117) * 0,5 = 0,20 (zaokrouhleno) = 2(b)

K2: (7889/13117) * 0,5 = 0,30 (zaokrouhleno) = 3(£2)

Stanoveni vah jednotlivych kritérii v rdmci chéagich aktiv:

K3: (517587/637356) * 0,5 = 0,41 (zaokrouhleno)126}(v3)
K4:(119769/637356) * 0,5 = 0,09 (zaokrouhleno)% &/4)

K1+K2+K3+K4 = 0,20+0,30+0,41+0,09 = 1 = 100% (&eivah vSech kritérii)

Na zaklad vypoitového vztahtR = > viKi (kde i = 1 az 4) je mozné stanovit celkové riziko

jednotlivych sledovanych Uzemi pro organizace yekdi nasledujici tab. 6-33.

Tab. 6-34: Celkoveé riziko jednotlivych ORP podle vpoéitanych hodnot - 2015

Kritéria Celkové
Uzemi K1 K2 K3 K4 | hodnoceni
ORP Holice 0,91 1,20 0,80 0,91 0,95
ORP Vysoké
Myto 1,21 0,89 1,12 1,07 1,07
ORP Chrudim 0,88 0,91 1,08 1,03 0,98
vahy 0,20 0,30 0,41 0,09

Zdroj: vlastni vypéty
Z celkového hodnoceni uvedeného v poslednim slaiafci6-33 vyplyva moznost srovnani

bezpeénosti jednotlivych Gzemi — viz nasledujici tab.4-3

Tab. 6-35: Celkové hodnoceni podle vygitanych hodnot s vahami [%] - 2015

ORP
ORP Vysoké |ORP
Uzemi Holice Chrudim
ORP Holice
ORP Vysoké
Myto
ORP Chrudim

Zdroj: vlastni vypéty

NejbezpengjSim Uzemim ze sledovanych ORP je pro organizacE BRlice, kterd je 0 3%
bezpeénejSi nez ORP Chrudim a o 12% bezpgSi nez ORP Vysoké Myto. Nejmén
bezpeénym uzemim je dle tohoto hodnoceni ORP Vysoké Mitera je 0 9% nebezpaSi
nez ORP Chrudim.
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Ziskana hodnoceni podle skétgch hodnot v roce 2015 a vyftanych hodnot z rovnic

linearni regrese z obdobi 2000-2015 jsou porovramésledujici tab. 6-35.

Tab. 6-36: Celkové hodnoceni s vahami [%] - 2015

skutecné | vypocitané | odchylka
Uzemi hodnoty |hodnoty | [%]
ORP Holice 0,946 0,950 0,483
ORP Vysoké
Myto 1,061 1,066 0,467
ORP Chrudim 0,994 0,984 0,972

Zdroj: vlastni vypety

ProtoZze se hodnoceni podle skuteych a vypcitanych hodnot tén®f neliSi (odchylka
necini ani 1%), Ize vyvodit metodicky zawr, Ze nezélezi na tom, zda sefphodnoceni
bezpe&nosti sowasného stavu budou pouzZivat skut@é hodnoty z posledniho roku

(2015) nebo vypeitané hodnoty z rovnic linearni regrese za sledovanobdobi.

Protoze vSak ,regresni* hodnoty zohle@uji minulost (v tomto p¥ipadé az do roku 2000),

doporuéuje se i hodnoceni pracovat sé&mito hodnotami.
Odhad budouciho vyvoje — rok 2018

Management organizace zpravidla nezajima pouzeyzmasodasného stavu v oblasti
bezpénosti, ale také predikce dalSiho vyvojeii Blanovani ¥tSiny aktivit zohleduje
stredréedoby horizont, a proto bude dale hodnocena hewms sledovanych Uzemi v roce

2018, tj. 3 roky od saiasného stavu.
Bezpe&nost v roce 2018 fize byt hodnocena dma zpisoby:

e podle vyp@itanych hodnot z rovnic linearni regrese za cedéstané obdobi 2000-
2015, coz zohlathje minulost,
e podle vypgitanych hodnot z rovnic linearni regrese za kratddobi (nap 2014-

2015), coz zohleatuje aktualni vyvoj v poslednich letech.

Bezpe&nost v roce 2018 je nejprve hodnocena podle &yaoych hodnot z rovnic linearni

regrese za celé sledované obdobi 2000-2015.

Vypocet hodnot v roce 2018 se provede dosazenim hodi®tgo rovnic linearni regrese
ztab. 6-29 za ,x“. Po dosazeni vyiage hodnota ,y* poet mimdadnych udalosti,
kriminalnich ¢ina, ekonomickych subjelt obyvatel a hustotu, rozloha je povaZzovana za

konstantu — viz nasledujici tab. 6-36 (hodnoty raokleny).
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Tab. 6-37: Vypcatitané hodnoty 2018 z rovnic linearni regrese za 202015

ORP
ORP Vysoké | ORP kraj

Kategorie Holice Myto Chrudim | Pardubicky
mimoradné udalosti

[1] 218 441 814 5424
kriminalni iny [1] 347 347 937 7110
hustota [1/1 km?] 85 117 112 115
ekonomické subjekty

[1] 4175 7638 18901 125888
obyvatelé [1] 18188 32856 83299 520101
rozloha [1 km?] 214 282 746 4519

Zdroj: vlastni vypéty

Vypocitané hodnoty sledovanych kritérii v roce 2018 \nio linearni regrese za obdobi

2000-2015 jsou uvedeny v nasledujici tabulce 6-37:

Tab. 6-38: Vypatitané hodnoty kritérii 2018 (z rovnic linearni regrese 2000-2015)

Kritérium
MU/O MU/K KC/0 KC/K O/K ES/O ES/K
Uzemi [1/1000] |[1/10 km2] |[1/1000] |[1/10km2] |[1/1km2] |[1/1000] |[1/10 km2]

ORP Holice 11,96 10,17 19,06 16,20 84,99 229,57 195,11
ORP Vysoké

Myto 13,44 15,66 10,57 12,32 116,51 232,48 270,86
ORP

Chrudim 9,77 10,91 11,25 12,56 111,66 226,90 253,36
primér ORP 11,72 12,24 13,63 13,69 104,39 229,65 239,78
kraj

Pardubicky 10,43 12,00 13,67 15,73 115,09 242,04 278,57

Zdroj: vlastni vypéty

DalSi postup je totoZzny s postupetti [podnoceni satasného stavu s vyuZzitim vygtanych

hodnot v roce 2015 z obdobi 2000-2015, pouze jsowsech fipadech nahrazeny vygitané

hodnoty z roku 2015 vyg@tanymi hodnotami z roku 2018.
Tabulka 6-38 uvadi hodnoty indexMU/O, MU/K, KC/O, KC/K, O/K, ES/O a ESIK,
piepaitené hodnoty dle baze ¢(mnér ORP) a pimérné gepaitené hodnoty u kritérii MU,

KC a ES, ktera zavisi na o obyvatel i rozloze Gzemi.

Tab. 6-39: Hodnoty index, piepaétené hodnoty dle baze, pimérné pirepoétené hodnoty — 2018
(podle vypctitanych hodnot kritérii z rovnic linearni regrese 200-2015)

Uzemi
ORP ORP Vysoké ORP pramér
Kritérium Holice Myto Chrudim ORP
MU/O [1/1000] 11,96 13,44 9,77 11,72
prepocet k
praméru 1,02 1,15 0,83 1
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Tab. 6-39: Hodnoty indexi, piepaétené hodnoty dle baze, pimérné pirepoitené hodnoty — 2018
(podle vypctitanych hodnot kritérii z rovnic linearni regrese 200-2015) (pokr&.)

Uzemi
ORP ORP Vysoké ORP pramér
Kritérium Holice Myto Chrudim ORP

MU/K [1/10 km?] 10,17 15,66 10,91 12,24
prepocet k

prdméru 0,83 1,28 0,89 1
pramér prepoctl 0,93 1,21 0,86 1
KC/0 [1/1000] 19,06 10,57 11,25 13,63
prepocet k

praméru 1,40 0,78 0,83 1
KC/K [1/10 km?] 16,20 12,32 12,56 13,69
prepocet k

prdméru 1,18 0,90 0,92 1
pramér prepoctu 1,29 0,84 0,87 1
0/K [1/1 km?] 84,99 116,51 111,66 104,39
prepocet k

praméru 0,81 1,12 1,07 1
ES/0 [1/1000] 229,57 232,48 226,90 229,65
prepocet k

prdméru 1,00 1,01 0,99 1
ES/K [1/10 km?) 195,11 270,86 253,36 239,78
prepocet k

prdméru 0,81 1,13 1,06

pramér prepoctl 0,91 1,07 1,02

Zdroj: vlastni vypety

Primérné pgepaitené vypditané hodnoty (v igdchazejici tab. 6-38 madku ,pimer
piepasta” u kritériit MU, KC a ES a wadku ,prepaset k paiméru® u kritéria O/K) budou
nasledd ocerény vahami, které zohlédji vyznam jednotlivych kritérii, na stejném pripai
jako u hodnot z roku 2015.

K1+K2 =0,5
K3+K4 = 0,5

Ke stanoveni vah jednotlivych kritérii K1 az K4 jsovyuzity vypa@itané hodnoty
sledovanych kritérii pro Pardubicky kraj v roce lobdobi 2000-2015.

Vypocitané hodnoty pro Pardubicky kraj:
MU = 5424
KC =7110

MU+KC = 12534
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O =520101
ES = 125888
CHA = 645989

Stanoveni vah jednotlivych kritérii v rdmci minutynezadoucich udalosti:
K1: (5424/12534) * 0,5 = 0,22 (zaokrouhleno) = 2@%b)
K2:(7110/12534) * 0,5 = 0,28 (zaokrouhleno) = 282)

Stanoveni vah jednotlivych kritérii v ramci chéagch aktiv:
K3: (520101/645989) * 0,5 = 0,40 (zaokrouhleno)09&(v3)
K4: (125888/645989) * 0,5 = 0,10 (zaokrouhleno)0%4dl(v4)

K1+K2+K3+K4 = 0,22+0,28+0,40+0,10 = 1 = 100% (&etvah vSech kritérii)

Na zaklad vypoctového vztahuR = YViKi (kde i = 1 aZz 4) je mozné odhadnout celkové
budouci riziko jednotlivych sledovanych Gzemi vao2018 pro organizace, jak uvadi

nasledujici tab. 6-39.

Tab. 6-40: Celkoveé budouci riziko jednotlivych ORP- 2018 (podle vypgitanych hodnot z rovnic
linearni regrese 2000-2015)

, . Kritéria Celkové
Uzemi ,
K1 K2 K3 K4 | hodnoceni

ORP Holice 0,93 1,29 0,81 0,91 0,98
ORP Vysoké 105
Myto 1,21 0,84 1,12 1,07 !
ORP Chrudim 0,86 0,87 1,07 1,02 0,96
vahy 0,22 0,28 0,40 0,10

Zdroj: vlastni vypéety
Z celkového hodnoceni uvedeného v poslednim slowabci6-39 vyplyva moznost srovnani

bezpeénosti jednotlivych Uzemi — viz nasleduijici tab.®-4

Tab. 6-41: Celkové hodnoceni podle vygitanych hodnot z rovnic linearni regrese 2000-2015
s vahami [%] - 2018

ORP
ORP Vysoké |ORP
Holice Chrudim
ORP Holice
ORP Vysoké
Myto
ORP Chrudim

Zdroj: vlastni vypéty
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NejbezpeéngjSim uzemim ze sledovanych ORP na zaklamhoto hodnoceni bude v roce
2018 pro organizace ORP Chrudim, ktera bude o 2%péeejSi nez ORP Holice a 0 9%
bezp&n¢jSi nez ORP Vysoké Myto. Nejmé&mezp&nym Uzemim bude ORP Vysoké Myto,
ktera bude o 7% nebezrgjSi nez ORP Holice.

Bezpe&nost vroce 2018 je dale hodnocena podle vigpoych hodnot z rovnic linearni

regrese za kratSi obdobi zohigfici vyvoj v poslednich letech, tj. obdobi 2014130
Rovnice linearni regrese za obdobi 2014-2015 jsedeny v tab. 6-41:

Tab. 6-42: Rovnice linearni regrese — 2004-2015

Kategorie ORP Holice ORP Vysoké Myto | ORP Chrudim kraj Pardubicky

mimoradné

udalosti y =33x-299 y =35x-99 y =68x-183 y =477x - 1825

kriminalni ¢iny y =-50x + 1058 y =-105x + 1911 y =-217x + 4187 y =-1568x + 30332
y =0,3925x + y =-0,3759x + y=0,0737x + y =0,0888x +

hustota 75,762 120,95 110,05 112,94

ekonomické

subjekty y =42x + 3294 y=12x + 6931 y = 209x + 15050 y =1247x + 97658

obyvatelé y =84x + 16213 y =-106x + 34108 |y =55x+ 82101 y = 387x + 510567

rozloha y=214 y =282 y =746 y =4519

Zdroj: vlastni zpracovani

Vypocet hodnot v roce 2018 se provede dosazenim hodi®tgo rovnic linearni regrese
ztab. 6-41 za ,x". Po dosazeni vyiage hodnota ,y* péet mimdaadnych udalosti,
kriminalnich ¢ina, ekonomickych subjelt obyvatel a hustotu, rozloha je povaZzovana za

konstantu — viz nasledujici tab. 6-42 (hodnoty raokleny).

Tab. 6-43: Vypcatitané hodnoty 2018 z rovnic linearni regrese za 2012015

ORP
ORP Vysoké | ORP kraj

Kategorie Holice Myto Chrudim | Pardubicky
mimoradné udalosti

[1] 295 531 1041 6761
kriminalni ¢iny [1] 158 21 281 2108
hustota [1/1 km?] 83 114 111 115
ekonomické subjekty

[1] 4050 7147 18812 120104
obyvatelé [1] 17725 32200 83091 517533
rozloha [1 km?] 214 282 746 4519

Zdroj: vlastni vypety
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Vypocitané hodnoty v roce 2018 se liSi v zavislosti rmmauzité rovnici linearni regrese.

Odchylky hodnot v absolutni vySi [%] z tab. 6-36-d2 jsou uvedeny v nasledujici tab. 6-43.

Tab. 6-44: Odchylky hodnot 2018 v zavislosti na ravici linearni regrese [%)]

Kategorie ORP \?Rslj)ké ORP kraj

& Holice y, Chrudim | Pardubicky

Myto

mimoradné udalosti
1] 26,25 16,86 21,84 19,78
kriminalni Ciny [1] 119,38 1554,50( 233,43 237,30
hustota [1/1 km?] 2,62 2,04 0,25 0,49
([elk]onomlcke subjekty 3,10 6,87 0,47 4,82
obyvatelé [1] 2,61 2,04 0,25 0,50
rozloha [1 km?] 0,00 0,00 0,00 0,00

Zdroj: vlastni vypety

Z tab. 6-43 je patrné, Ze odchylky hodnotdkterych kategorii jsou velice vyznamné (MU)
az extrémni (I€), cozZ je dvodem pro vypdet hodnot sledovanych kritérii v roce 2018 i
z rovnic lineérni regrese z obdobi 2014-2015 naigledujici tab. 6-44.

Tab. 6-45: Vypatitané hodnoty kritérii 2018 (z rovnic linearni regrese 2014-2015)

Kritérium
MU/O MU/K KC/0 KC/K O/K ES/O ES/K

Uzemi  |[1/1000] |[1/10km2] |[1/1000] |[1/10km2] |[1/1km2]|[1/1000] |[1/10 km2]
ORP Holice 16,64 13,79 8,91 7,38 82,83| 228,49 189,25
ORP Vysoké
Myto 16,49 18,83 0,65 0,74| 114,18| 221,96 253,44
ORP
Chrudim 12,53 13,95 3,38 3,77| 111,38| 226,40 252,17
primér ORP 15,22 15,52 4,32 3,96 102,80 225,62 231,62
kraj
Pardubicky 13,06 14,96 4,07 466| 114,52| 232,07 265,78

Zdroj: vlastni vypety

Vypocitané hodnoty sledovanych kritérii v roce 2018 seiSi v zavislosti na pouzité
rovnici linearni regrese. Odhadnout jejich budoucihodnotu je proto velice obtizné, ale
Ize predpokladat, Zze se skutna budouci hodnota bude pohybovat &de mezi meznimi

hodnotami vypaotitanymi v tab. 6-37 a 6-44, jak uvadi nasledujiciab. 6-45.

132



Tab. 6-46: Odhad skut€&né budouci hodnoty kritérii v roce 2018 (meze)

Uzemi

ORP ORP Vysoké ORP kraj
Kritérium | Holice Myto Chrudim Pardubicky
MU/O [1/1000]
1. mez 11,96 13,44 9,77 10,43
2. mez 16,64 16,49 12,53 13,06
MU/K [1/10 km2]
1. mez 10,17 15,66 10,91 12,00
2. mez 13,79 18,83 13,95 14,96
KC/0 [1/1000]
1. mez 19,06 10,57 11,25 13,67
2. mez 8,91 0,65 3,38 4,07
KC/K [1/10 km2]
1. mez 16,2 12,32 12,56 15,73
2. mez 7,38 0,74 3,77 4,66
O/K [1/1 km2]
1. mez 84,99 116,51 111,66 115,09
2. mez 82,83 114,18 111,38 114,52
ES/0 [1/1000]
1. mez 229,57 232,48 226,9 242,04
2. mez 228,49 221,96 226,4 232,07
ES/K [1/10 km2]
1. mez 195,11 270,86 253,36 278,57
2. mez 189,25 253,44 252,17 265,78

Zdroj: vlastni vypéety
1. mez je uwena hodnotou kritéria vroce 2018 vyftanou z rovnic linearni regrese
za obdobi 2000-2015.

2. mez je urena hodnotou kritéria v roce 2018 vyfianou z rovnic linearni regrese
za obdobi 2014-2015.

DalSi postup je totozny s postupem pdhadu budouciho vyvoje s vyuzitim vyi@anych
hodnot v roce 2018 z obdobi 2000-2015, pouze jsouSech fipadech vypditané hodnoty
v roce 2018 z obdobi 2000-2015 nahrazeny ¥itpaymi hodnotami v roce 2018 z obdobi
2014-2015.

Tabulka 6-46 uvadi hodnoty indexMU/O, MU/K, KC/O, KC/K, O/K, ES/O a ESIK,
piepaitené hodnoty dle baze (pnér ORP) a pimérné gepaitené hodnoty u kritérii MU,

KC a ES, ktera zavisi na ¢fa obyvatel i rozloze Gzemi.
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Tab. 6-47: Hodnoty index, piepaétené hodnoty dle baze, pimérné pirepoétené hodnoty — 2018

(podle vypctitanych hodnot kritérii z rovnic lineérni regrese 214-2015)

Uzemi
ORP ORP Vysoké ORP pramér
Kritérium Holice Myto Chrudim ORP

MU/O [1/1000] 16,64 16,49 12,53 15,22
prepocet k

prdméru 1,09 1,08 0,82 1
MU/K [1/10 km?] 13,79 18,83 13,95 15,22
prepocet k

praméru 0,89 1,21 0,90 1
pramér prepoctl 0,99 1,15 0,86 1
KC/0 [1/1000] 8,91 0,65 3,38 4,32
prepocet k

prdméru 2,07 0,15 0,78 1
KC/K [1/10 km?] 7,38 0,74 3,77 3,96
prepocet k

prdméru 1,86 0,19 0,95 1
pramér prepoctl 1,96 0,17 0,87 1
0/K [1/1 km?] 82,83 114,18 111,38 102,80
prepocet k

prdméru 0,81 1,11 1,08 1
ES/O [1/1000] 228,49 221,96 226,40 225,62
prepocet k

praméru 1,01 0,98 1,00 1
ES/K [1/10 km?] 189,25 253,44 252,17 231,62
prepocet k

praméru 0,82 1,09 1,09

pramér prepoctd 0,91 1,04 1,05

Zdroj: vlastni vypéty

Primérné pgepaitené vypditané hodnoty (v iedchazejici tab. 6-46 madku ,pimér
u kritéria O/K) budou
nasledg ocergny vahami, které zohlédji vyznam jednotlivych kritérii, na stejném pripai

jako u hodnot z roku 2015.

prepata” u kritérii MU, KC a ES a wadku ,prepaset k ptiméru®

K1+K2 =0,5
K3+K4 = 0,5

Ke stanoveni vah jednotlivych kritérii K1 az K4 ysovyuzity vypa@itané hodnoty
sledovanych kritérii pro Pardubicky kraj v roce @lobdobi 2014-2015.

Vypocitané hodnoty pro Pardubicky kraj:

MU = 6761
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KC = 2108

MU+K C = 8869

O =517533

ES =120104

CHA = 637637

Stanoveni vah jednotlivych kritérii v rdmci minutynezadoucich udalosti:
K1: (6761/8869) * 0,5 = 0,38 (zaokrouhleno) = 38#%)(

K2: (2108/8869) * 0,5 = 0,12 (zaokrouhleno) = 129)(

Stanoveni vah jednotlivych kritérii v rdmci chéagich aktiv:

K3: (517533/637637) * 0,5 = 0,41 (zaokrouhleno)126}(v3)
K4:(120104/637637) * 0,5 = 0,09 (zaokrouhleno)% &/4)
K1+K2+K3+K4 = 0,38+0,12+0,41+0,09 = 1 = 100% (&eivah vSech kritérii)

Na zaklad vypoctového vztahuR = YViKi (kde i = 1 az 4) je mozné odhadnout celkovée
budouci riziko jednotlivych sledovanych Uzemi veo2018 pro organizace, jak uvadi
nasledujici tab. 6-47.

Tab. 6-48: Celkové budouci riziko jednotlivych ORP- 2018 (podle vypéitanych hodnot z rovnic
lineérni regrese 2014-2015)

, , Kritéria Celkové
Uzemi ,
K1 K2 K3 K4 | hodnoceni

ORP Holice 0,99 1,96 0,81 0,91 1,02
ORP Vysoké 101
Myto 1,15 0,17 1,11 1,04 !
ORP Chrudim 0,86 0,87 1,08 1,05 0,97
vahy 0,38 0,12 0,41 0,09

Zdroj: vlastni vypety
Z celkového hodnoceni uvedeného v poslednim slaiafci6-47 vyplyva moznost srovnani

bezpé&nosti jednotlivych Gzemi — viz nasledujici tab.&-4
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Tab. 6-49: Celkové hodnoceni podle vygitanych hodnot z rovnic linearni regrese 2014-2015
s vahami [%] - 2018

Uzemi

ORP Holice
ORP Vysoké
Myto

ORP Chrudim
Zdroj: vlastni vypéty

NejbezpeéngjSim uzemim ze sledovanych ORP na z&klkathoto hodnoceni v roce 2018 pro
organizace bude ORP Chrudim, ktera bude o 4% keggénez ORP Vysoké Myto a 0 5%

bezpengjSi nez ORP Holice. Nejmérbezpénym uzemim bude ORP Holice, ktera bude o

vix 7

Zawry z tab. 6-28, 6-34, 6-40 a 6-48 dokladaji skntest, Ze se bezpaost na sledovanych

Uzemich bude vyvijet, coz jéghledr znazorgno na obr. 6-20.

Vyvoj bezpecnosti v ORP 2015-2018

108% 107,00%

__ 106%
104% 103,00%
102%
100%
98%
96%
94%
92%
90%
88%

B ORP Holice
B ORP Vysoké Myto

Mira nebezpeénosti [%

ORP Chrudim

2015 2018
Rok [1]

Obr. 6-20: Vyvoj bezpe&nosti v jednotlivych ORP 2015-2018Zdroj: vlastni

V roce 2015 byly pouzity vypdtané hodnoty, v roce 2018donér z hodnot vypoitanych
podle rovnic linearni regrese za obdobi 2000-2015084-2015. Hranice 100% odpovida
primérné mie nebezposti za vSechny ORP dohromady.

Obr. 6-20 potvrzuje skutaost, Ze se bezpeost v jednotlivych ORP bude vyvijet zajimavym
zpasobem, nehd nejbezpengjSim Uzemim vroce 2018 se stane ORP Chrudimagnar
bezpeénosti 0 1,5% , zatimco nejm&bezp€nym Uzemim éstane ORP Vysoké Myto, i kdyz

i na tomto Uzemi se bezpp@st zvysi (0 4%).
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Z provedenych hodnoceni bezpesti sledovanych tzemi v s@snosti (2015) i budoucnosti
(2018) Ize vyvodit metodické igené zavry.

Metodickym z&vérem je, Ze i hodnoceni sodasného stavu bezpmosti (2015) nedoslo
u vysledki pii vyuziti skuteénych a vypdiitanych hodnot k vyznamnym rozdilim.
Z rovnic linearni regrese vypditané hodnoty vSak zohleduji minulost, a proto by pFi
hodnoceni nély byt upiednostrény.

Pri hodnoceni budouciho stavu bezgaosti (2018) se vysledky liSi v zavislosti na poti
rovnici linearni regrese. Zvazovat by se @y hodnoty vypogitané z rovnice linearni
regrese za celé sledované obdobi i za kratSi obdplgokud se vyvoj prongnnych
v poslednich letech vyznam& meénil. Rozhodnuti o extrapolaci zavisi na vyvoji
v poslednich letech. PResny odhad skuténé budouci hodnoty neni mozny, ale lze
piedpokladat, Ze skuténa budouci hodnota se bude pohybovat mezi meznimi
hodnotami uréenymi z rovnic linearni regrese za celé sledovanéddobi i za kratSi
obdobi.

Vécnym zawrem vyplyvajicim z hodnoceni je srovnani bezpmosti jednotlivych Uzemi
(ORP) v sowasnosti (2015) i budoucnosti (2018). Bezfreost sledovanych ORP se vyviji
zajimavym zpasobem. Bezpénost v ORP Holice klesa, a proto se postugnstane
nejméné bezp&nym uUzemim. Naopak bezpéost v ORP Chrudim roste, a proto se
postupné stane nejvice bezpgym Uzemim.

Navrzena metoda hodnoceni bezgaosti Uzemi mize byt aplikovana pro libovolng
zvolena uzemi nejlépe charakteru ORP a vyuzita orgazacemi @i hodnoceni sodasné i

budouci bezpénosti.
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7 Vysledky diserta&ni prace
Na zaklad ziskanych pedchozich poznatktato kapitola shrnuje vysledky diseftd prace.
Hlavni vysledky diserimi prace lIze sp#dvat ve 4 oblastech:

» zhodnoceni vysledkexpertniho Séeni,
e porovnani bezpmosti sledovanych tzemi,
» navrh viastni metody hodnoceni besapasti Gzemi,

» vyhodnoceni sledovanych zavislosti.
7.1 Zhodnoceni vysledl expertniho Seteni

Provedené expertni $ehi gineslo rekolik zawra, které jsou dlezitymi vysledky diserténi
prace.

V expertnim Séeni byla o¢iena hypotézddl: Organizace dostaié zohlediuji vnéjSi
bezpénost ve svém managementazkouc. 2. Slovni hodnoceni ,dostét@” ve formulaci
hypotézy bylo na stupnici vystizeno hodnotou 4 {§spano“). Hodnota medianu 2,2 proto
znamena, Ze zohledini vrgjSi bezpeénosti ze strany organizaci je spiSe nedo&tateTento
Zawr je podpden skuténosti, Ze rozptylenost hodnot je pgnmé mala (0,9), takZze odpedi
responderii Ize povazovat zatéryhodné Hypotéza H1 byla zamitnuta a Ize konstatovat,

Ze organizace dostatné nezohlediuji vnéjSi bezp&nost ve svém managementu.
Expertnim Sé¢enim bylo déle zjignho, Ze:

» znalosti organizaci o rizicich Uzemi nejsou podleespondenti dostate&né (i kdyz
znané rozptylenost hodnot negatévavliviiuje divéryhodnost odpodi),

e organizace svymi opatenimi na bezpé&nost Uzemi reaguiji sla,

* vnéjSi bezpe&nost je pro organizace dlezita jak p¥i zaloZeni, tak i pfi béZném

provozu.

Ze zavru expertniho Séeni vyplynula gkterd doportieni opaiteni, ktera by organizace

v této oblasti nily zohlednit.
7.2 Porovnani bezpé&nosti sledovanych uzemi

V konkrétni rovirg se prace zabyvala bezpesti 3 ORP (Holice, Vysoké Myto a Chrudim).
Jejich bezpénost byla postuphhodnocena pomocikolika metod (empiricka, expertni, dle
minulosti). Ri hodnoceni bezgaosti 1 Uzemi byly vyuZity igvazrie extenzivni ukazatele
(MU, KC, NU, paet obyvatel, péet objekéi hodnych ochrany), iphodnoceni (porovnani)
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bezpénosti vice Uzemi byly Kl srovnatelnosti vyuzity vyhradnintenzivni ukazatele
(MU/O, MU/K, MU/H, KC/O, KC/K, KC/H, NU/O, NU/K, NU/H).

Hodnocena byla bezpeost v roce 2015.

Porovnanim bezgeosti sledovanych Uzemi byla &ena hypotézaH2: NejvysSi riziko

Uzemi ze sledovanych ORP je v ORP Chrudim.

Rizikem Uzemi se rozumi riziko nezadoucich udalastiizemi a je vyjadno sodtem
mimoradnych udalosti dle statistiky HZS a kriminalnigha dle statistiky PR, které se ve
sledovanych ORP staly vroce 2015j¢pmZ ve statistikach GR vykazované hodnoty
kriminalnich ¢ina na okres byly fepaiteny na ORP (okres Pardubice — ORP Holice, okres
Chrudim — ORP Chrudim, okres Usti nad Orlici — ORBoké Myto) dle pstu obyvatel na
jednotlivych izemich.

Pro zajis¢ni srovnatelnosti Uzemi, ktera se liSEéfgon obyvatel, rozlohou i hustotou obyvatel,
byl pouzit gepatet nezadoucich udalosti na obyvatele (1000 obyvataitenzivni ukazatel
NU/O a na rozlohu (10 kfp— intenzivni ukazatel NU/K a hodnoty jednotlivy€RP v roce
2015 pgepaiteny k pimérné hodnat ORP vroce 2015. Vysledné faoli bezpénosti
jednotlivych ORP je dano famérem grepaita hodnot intenzivnich ukazateNU/O a NU/K

za jednotlivA ORP K jejich pmérnym hodnotam za vSechny ORP dohromady v roce 2015.

Srovnani bezpmosti jednotlivych ORP uvadi nasledujici tabulka: 7-

Tab. 7-1: Srovnani bezpé&nosti jednotlivych ORP podle NU - 2015

prepocet k prepocet k | primér | poradi
Uzemi NU/O | priméru =1 | NU/K | priméru=1 | pfepoctl | bezpeénosti
ORP Holice 28,84 1,19 23,55 0,93 1,06 3.
ORP Vysoké 2.
Myto 23,43 0,97 27,02 1,07 1,02
ORP Chrudim 21,33 0,88 23,71 0,94 0,91 1.
pramér ORP 24,28 1,00 25,29 1,00 1,00

Zdroj: vlastni vypety

Paadi bezpenosti v poslednim sloupci tabulky 7-1 vyfage, Ze nejbezge¢jSim Uzemim je
ORP Chrudim (nejnizSi hodnota dpnéru piepaita ze vSech ORP), zatimco
nejnebezpngjSim uzemim je ORP Holice (nejvysSi hodnoténmiru prepata ze vsSech
ORP).

Na zakladk sestaveného piadi bezpeénosti byla hypotéza H2 zamitnuta, nebt jako
nejvice nebezpé&né tzemi vychazi ORP Holice.
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Porovnani bezgmosti sledovanych (zemi, jakozZto jednoho z moZznyaektori pro
rozhodovani managementu organizagielgkaci svych aktivit, je hlavnim vysledkem prace
v této oblasti.

Nutno vSak podotknout, Ze vysledky porovnani se liSv zavislosti na pouzité metod

hodnoceni, jak uvadi nasledujici tab. 7-2:

Tab. 7-2: Pa‘adi bezpé&nosti sledovanych Gzemi podle pouzitych metod hodoeni bezpé&nosti

Metoda
Hodnoceni

Uzemi Empiricka | Expertni | dle minulosti
ORP Holice 3 1 3
ORP Vysoké
Myto 2 3
ORP Chrudim 1 2 1
Zdroj: vlastni

7.3 Navrh vlastni metody hodnoceni bezgaosti tzemi

Pouzitim existujicich metodfipporovnani bezpmosti sledovanych Gzemi byla posouzena
jejich vhodnost pro vyuziti managementem organipéidiodnoceni bezgaosti.

Ukazaly se jejich &které nedostatky, a proto se jako nejvh#sinpiistup k hodnoceni, pro
béZnou praxi optimalni, jevi kombinace metod, ktem stala podstatou navrhu vlastni

metody, cozZ je hlavni vysledek prace v této oblastaplgni hlavniho cile prace.

Navrh vlastni metody hodnoceni beapesti Gzemi vychazel z empirické metody a metody
hodnoceni podle minulosti. Vychazditpm ze statistickych ud&jo minulych nezadoucich

udélostech a za chré&ma aktiva povaZuje obyvatele a ekonomické subjekty.

Pri hodnoceni byla zvazovana 4 hlavni kritéria: miétmé udalosti, kriminalnfiny, patet
obyvatel, pdet ekonomickych subjektv tzv. intenzivnim pojeti, tj. igpateno na poet
obyvatel (1000) a rozlohu tzemi (10 Rpeimz vzniklo 7 dikich kritérii (u p&tu obyvatel
logicky prepaet pouze na rozlohu uzemi).

Pomoci navrZzené metody bylo provedeno hodnocenpedeasti v sodasnosti (2015) i
budoucnosti (2018), a to podle skirtgch (2015) i z rovnic linearni regrese vyfianych
hodnot (2015, 2018).

Jednotlivym kritériim byly fidéleny vahy podle jejich vyznamu v Pardubickém kjako

celku.
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Nasledré byl formulovan vypoétovy vztah pro stanoveni celkové rizika daného Gzein

zohlediujici vySe uvedend kritéria a jejich vahy:
R =>VviKi, kde i =1 aZz 4 (zohle@na 4 kritéria)

Na zakladk vySe uvedeného vyptiového vztahu je mozné stanovit celkové riziko
libovolného Uzemi nejen typu ORP organizacemi ifp hodnoceni sodasné i budouci

bezpe&nosti.
7.4 Vyhodnoceni sledovanych zavislosti

Klicova sledovana zavislost, ktera vychazi z premisg@rbyla vyjatena v hypotézeH3:
Ekonomicka aktivita vyjadiena p@tem ekonomickych subjelitna Gzemi zavisi na riziku

(bezpénosti) tzemi vyjageném pdtem nezadoucich udalosti na tzemi.

Hypotéza H3 pedpoklada vztah mezi pem ekonomickych subjekta pa@tem nezadoucich
udélosti na Uzemi. K jejimu &keni byly vyuZity Gdaje o pitu ekonomickych subjekt
vykazované SU a pdétu nezadoucich udalosti vykazované HZS (ntédaé udélosti) adR
(krimin&lni ¢iny — Gdaje pepaiteny z okresu na ORP dle o obyvatel) pro 3 sledované
ORP za roky 2003-2015 (celkem 3 x 13 dvojic hodndtdnoty byly zaneseny do giaa

byla owiena mozna linearni zavislost mezi nimi — viz nagjied 3 obr. 7-1 az 7-3.

ES = f (NU) ORP Holice 2003-2015

4500
= 4000 & J

> 3500 W

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650

Nezadouci udalosti [1] Y =2,3159x +2354,5
R?=0,2033

Obr. 7-1: Vyvoj poétu ekonomickych subjekti ve vztahu k pdtu nezadoucich udalosti v ORP Holice;
Zdroj: vlastni
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ES = f (NU) ORP Vysoké Myto
2003-2015 y = -3,8874x + 10293

R*=0,5399
8000

7000 0\—%
6000

5000
4000
3000
2000

1000

Ekonomické subjekty [1]

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100
NeZadouci udalosti [1]

Obr. 7-2: Vyvoj poétu ekonomickych subjekti ve vztahu k pd&tu nezadoucich udalosti v ORP Vysoké
Myto; Zdroj: vlastni

ES = f (NU) ORP Chrudim 2003-2015
18500 k\
= 18000 ot-*
Py
i 17500 7S
S 17000 »
: E N
0
-{_‘, 16500 \
§ 16000 \0
£ 15500 r
15000 1
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750
Nezadouci udalosti [1] V= "2/9411x+23397
R?2=0,7664

Obr. 7-3: Vyvoj poétu ekonomickych subjekti ve vztahu k pa@tu nezddoucich udalosti v ORP Chrudim;
Zdroj: vlastni

Na hranici vyznamnostin 0,05 je kritickd hodnota R(0,2641) pekroena skuté&nou
hodnotou R ve 2 gipadech (ORP Vysoké Myto 0,5399 a ORP Chrudim @Y,&6 proto Ize
linearni zéavislost mezi gtem ekonomickych subjekta pd@&tem nezadoucich udélosti na
téchto Uzemich povazovat za statisticky prokdzanea. ®RP Holice se logicka zavislost

neprokazala.

Hypotéza H3 byla potvrzena pro ORP Vysoké Myto a OR Chrudim, coz znamena, ze
pocet ekonomickych subjekfi na téchto Gzemich (lineérr€) zavisi na p&tu nezadoucich
udalosti.

142



Oweieni hypotézy H3 je mozno povazovat za hlavni vyetgatace v této oblasti.

V rdmci prace v3ak byly sledovany i dalSi zavislosezi prongnnymi. Byly sledovany

zavislosti mezi:

e mimoradnymi udalostmi a ptem obyvatel;

e mimoradnymi udalostmi a rozlohou Uzemi;

e mimoradnymi udalostmi a hustotou obyvatel,
e kriminalnimic¢iny a p@&tem obyvatel;

e kriminalnimi¢iny a rozlohou tuzemi;

» krimin&lnimi¢iny a hustotou obyvatel;

* nezadoucimi udalostmi a ftem obyvatel;

* nezadoucimi udalostmi a rozlohou Uzemi;

* nezadoucimi udalostmi a hustotou obyvatel;
» ekonomickymi subjekty a gtem obyvatel;

« zaniky ekonomickych subjekia pa@tem ekonomickych subjekt

* poitem nezardstnanych a ptiem obyvatel.

VSechny zavislosti mezi minié@dnymi udalostmi, kriminalnimiiny a nezadoucimi udalostmi
na strad jedné a p&tem obyvatel, rozlohou Uzemi a hustotou obyvatektnarg druhé se
statisticky potvrdily a v fipadt pactu obyvatel a rozlohy uzemi jsou podébrelmi silng, a
proto v praxi v podstatnezalezi na tom, zda se¢pb mimdadnych udalosti, kriminalnich
¢inu i nezadoucich udalosti bude hodnotit podl&tp@byvatel nebo rozlohy tzemi. N&jsi
dynamiku vykazuji mimtadné i nezadouci udalosti u rozlohy Gzemi a krilninany u patu

a hustoty obyvatel.

Zavislost mezi p&tem ekonomickych subjekta p@&tem obyvatel se prokazala pro vSechna

sledovana uzemi.

Zavislosti mezi zaniky ekonomickych subjéld patem ekonomickych subjektresp. mezi

poctem nezaréstnanych a pgiem obyvatel se neprokazaly.
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7.5 Doporuweni pro management organizaci

V navaznosti na zji8ha rizika souvisejici s bezjpmsti Uzemi pro organizace je vhodné

jejich managementu it néktera doporteni, jak €Emto rizikam celit.

Provedené expertni $ehi odhalilo gkteré nedostatky v ginani managementu organizaci
v oblasti bezpéosti. Na zaklag zjiStni z tohoto Sééni, kterd koresponduji se zay

z provedeného literarniho vyzkumu, se managemegan@aci doportuje:

» zohlednit vijSi bezpénost v managementu organizace — orgamizaopateni,
zatlereni vrejSi bezpénosti do integrovaného systérfimeni;

« lépe vyuZivat zdroje informaci o rizicich Gzemiatab4az& SU, konzultace s experty;

e pruznost reakce na zmy bezpénosti okoli zvySit pibéZnym monitoringem,

analyzami a hodnocenim.

Pfi hodnoceni bezgaosti Uzemi se managementu organizace ddéppeu aplikovat

navrzenou metodu hodnoceni.

ProtoZe se na&sin¢ sledovanych Uzemi prokazala zavislost mezi ekockwoui aktivitou a
nezadoucimi udalostmi, ghby management organizace reagovat naépigstrizika Uzemi
v operativnim (dokumenty s platnosti kratSi nedK),rtaktickém (roni plany) i strategickém

fizeni (dokumenty s platnosti 3 az 5 let).

Priklady dopordeni, jak reagovat na identifikovana rizika tUzemadivnasledujici tab. 7-3:

Tab. 7-3: Riziko Uzemi a dopori#ena reakce managementu organizace

Riziko uzemi Reakce managementu organizace
Mimoradné udalosti technicka opatreni, zvySeni ostrahy
(pozary, tniky latek, technicke |OPerativni objektd
havarie) takticka Skoleni
strategicka investice - zména vyrobni technologie
organizacni opatreni (pracovni doba),
Kriminalni &iny operativni zvySeni ostrahy objekt
(nasilné, kradeze, hospodaiské) kontrolni ¢innost mezi zaméstnanci,
takticka provérovani dodavatelll a odbératell
strategicka investice - bezpecnostni systém
Zdroj: vlastni
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8  Prinosy disert&ni prace

Z vysledki reSeni tématu disetyai prace vyplynuly nasledujiciimosy v oblasti teorie, praxe

a vzclavani.
8.1 Teoretické Finosy

Diserta&ni prace se zabyva vztahem mezi hodnocenim Beapt Uzemi a managementem
organizace. fspiva tak k dopléni teorie o problematice managementu organizadegtne
k jiz podrobr popsanym faktdim, které ovliviuji existenci a aktivity organizacifigava
bezpénost Uzemi, nadmz se organizace nachazi. Literarnim i primarnimkuynem bylo
totiz zjiS€no, Ze organizaceripsvém rozhodovani bezgeost Gzemi doposud nezvaZzuijfip
velice okrajo¥.

Ke splreni cila prace byly nejprve zmapovany dosavadni teoretpdznatky pedevsim
z domaci i zahranni literatury o problematice managementu organizgoedniku) a
faktorech (vlivech), kter&izeni rozvoje ovliviuji. Prace tak v obecnéasti mize byt

teoretickym vychodiskem pro dalSi podobné pracglisti analyzy.

Hlavnim ginosem disertai prace je navrh vlastni metody pro hodnoceni &gxsti Gzemi,
ktera je vyuzitelna prateské podniky i dalSi organizace. Metoda vychazbstupnych

informaci o minulych nefiznivych statisticky vykazovanych udalostech, kieeéodehraly na

Mrivriw s

8.2 Praktické p¢inosy — rinosy pro praxi

Prakticky pinos diserténi prace lze spatvat zejména ve formulaci dopdéeani
adresovanych managementu podriiklalSich organizaci (viz podkap. 7.5).

Aplikaci navrzené metody je mozné stanovit bémpst (rizika) Uzemi na urovni ORP.
Bezpe€nost je hodnocena na zaktagoctu mimaéadnych udalosti, kriminalnickindg,
obyvatel a ekonomickych subjéktve vztahu k p&u obyvatel a rozloze Uzemifigemz se
doporuituje hodnoceni podle ptu obyvatel, kde jessnost zavislosti s nezadoucimi udalostmi
nejvyssi.

DalSi prakticky pinos diserténi prace lze sp#ivat ve zvySeni komplexnosti manazerského
rozhodovani v podnicich i dalSich organizacich a@ozeni az po samotny ieh
realizovanychtinnosti, nebo je pi rozhodovani zvazovan dalsi faktor — bezpmest Gzemi.
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Cennym zdrojem informaci pro rozhodovani manazefize byt pra¥ navrzena metoda

hodnoceni bezgaosti Uzemi.
8.3 Hrinosy v oblasti vzélavani

Prinosy v oblasti vzélavani jsou spébvany i rozvoji predn®td, jejichz naplni je zkoumana
problematika, f uplatreni poznatk pii vyuce gedneti zangfenych na management
podniku a bezpmost a pi vyuZiti poznatk pii zpracovavani tématicky zatwnych

bakal&skych, diplomovych a disektaich praci.

8.4 Doporuteni pro dalSi vyzkum

Namétem pro dalSi vyzkum v této oblastiige byt vyhledani podniki dalSich organizaci,
které maji vazné ekonomické problémy hrozici krathepisobené obe@&nnezadoucimi
udélostmi. Vyzkum by se &h zaneiit na jejich chovani, tj. zda séasné nefiznivé

ekonomicke situacidiakym zpisobem pedchazely aifppadre jak.

Namgtem pro dalSi vyzkum fite byt také podrobna analyza jednotlivych miatmych
udalosti a kriminalnicktina a jejich statistickych zavislosti na gto obyvatel, velikosti

Uzemi, hust@tobyvatel a p&tu ekonomickych subjekt(divody existence, sila zavislosti).

Ze zjiSeéni této prace také vyplyva, Ze ze sledovanych Uz@RP) si hlubSi budouci
pozornost zaslouzi iedevSim ORP Holice, pro kterou sekieré sledované zavislosti
statisticky neprokézaly a ve sktt®sti se vyvijely nelogickym Zigobem. Odhalenii{gin
tohoto vyvoje a specifik ORP Holice se proto tadé jako vhodny nat pro dalSi vyzkum.
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9 Zawvér
ZkuSenosti ukazuji, Ze vyznam managementu kemsd Uzemi u nas i ve &¢ neustale

roste a bude dale nietat a bezp@ost okoli bude velice vyraZrovliviiovat ¢innost &tSiny
organizaci od samotného zaloZeni az po jejich k@i provoz.

V rozporu s deduktivh otekdvanym trendem neni v s@asné dostupné literatl wnovana
dostaténa pozornost vztahu mezi bezpesti Uzemi a managementem organizace. Analyzy,
modely i paizkumy vrgjSiho okoli organizace semuji faktotim politickym, ekonomickym,

socialnim, technologickym, legislativnim i ekologym, avSak nikoli Uzenthbezp&nostnim.

I

V rdmci zpracovani disektai prace bylo provedeno expertniigei na sledovanych tGzemich
— ORP Holice, Vysoké Myto a Chrudim. Zei&eti vyplyva dalSi zasadni poznatek, a to zZe si
organizace sice @domuji, Ze bezgmost Uzemi péit k vyznamnym faktarm, které ovliviuji
jejich ¢innost, ale pesto ji doposud dostat® nezohleduji ve svém managementu (H1 byla
zamitnuta), maji nedost&te informace o rizicich Uzemi, a proto na beémpstni vlivy

reaguji velice slab

Informace o bezpgmosti Uzemi pro podnikdni mohou subjekty zjisttkalika moZnymi
zpasoby: ze statisticky vykazovanych Giélg minulosti, z hodnoceni expé&érhebo pomoci
modelovani, které je vSak pro subjekty jako jsopinpodniky nevhodné, neboryzaduje
existenci jednotlivych aktiv a maléhodto hrozeb.

Za zakladni charakteristiky uzemi byly zvolenyg@bobyvatel, rozloha a hustota obyvatel.
Uzemi byla dale charakterizovana ¢n mimdadnych udalosti, kriminalnickeing,
nezadoucich udalosti, ekonomickych suljektanilki ekonomickych subjelt a patem

nezandstnanych.

Prokazala se zavislost mitd@minych udalosti, kriminalnickina i nezadoucich udalosti
celkow na p@tu obyvatel, rozloze Uzemi i hustabbyvatel. Zavislosti na @tu obyvatel a
rozloze Uzemi jsou velmi silné, a tak vzhledemjikliepodobnym hodnotam nezalezi, zda se
pocet mimdadnych udalosti, kriminalnickini i nezadoucich udalosti celkobude hodnotit
podle pd&tu obyvatel, nebo rozlohy uzemNejvySSi dynamiku mim@dné i nezadouci
udalosti u rozlohy a kriminalnfiny u paitu a hustoty obyvatel. Prokazala se také zavislost
mezi pa&tem ekonomickych subjekta patem obyvatel. Kova sledovana zavislost,
vychazejici z premisy prace, mezi¢pam ekonomickych subjekta pd@tem neZadoucich
udalosti se prokazala préktera tzemi (hypotézu H3 Ize povaZovat za potvragimo ORP
Vysoké Myto a ORP Chrudim).

147



Analyzou Urovi podnikani a bezgeosti ve sledovanych ORP byly sice zjist nekteré
nelogické vysledky, coz ale vzhledem ke spetifiknekterych Uzemi atznym moznym
interpretacim vztahu mezi podnikanim a b&ppsti nesniZzuje vyznam sledovani a hodnoceni

bezpeénosti Uzemi pro podniky i dalSi organizace.

Hodnoceni bezpmosti Uzemi bylo provedeno 3 metodami, které bydgledd srovnany.
Empiricka metoda vychazela z vyhlasky 226/2005 Sb. a po Uprawpro poteby prace
vyuzila pro hodnoceni Uzemi 3 kritéria —¢pbobyvatel, péet mimaadnych udalosti a get
objekiti hodnych ochrany. Expertni gei zji¥ovalo nazor odbornikna riziko mimdadnych
udalosti, kriminalnickint i neZzadoucich udélosti celkem na daném Uzemi. nbtmhi dle
minulosti sledovalo vyvoj mimi@dnych udalosti, kriminalnictina i nezadoucich udalosti

celkem wvase.

Pfi srovnani vySe uvedenych metod se ukazalo, Zeitvyerhpirické metody neumdaje
postihnout riziko jinych nezadoucich udalosti s mimdadné udalosti. Expertni geni
dosglo k nékterym protictidnym nazoim a g srovnani s hodnocenim dle minulosti bylo
dosazeno zriéa¢ rozptylenych hodnot, coz snizujeérehodnost expertniho $ehi. Hodnoceni

dle minulosti je zavislé na dostupnosti statistatkyat.

Z komparace pouzitych metod vychazi hlavni metodipkznatek (vysledek) prace, a to
navrh vlastni metody hodnoceni beapesti Uzemi, kterd byla éfena na sledovanych
Uzemich a ize byt aplikovana organizacemi pro libowblrvolené diti Gzemi (napp ORP)

pii hodnoceni satasné i budouci bez{mosti.

Vyuzitim jednotlivych metod byla zhodnocena bezymst jednotlivych Uzemi. Ve vysledcich
se objevily rozpory v zavislosti na pouzité metode stanovisek expdrtvyplyva, Zze za
nejnebezpéngjSi tzemi povazuji ORP Vysoké Mytoii hodnoceni empirickou metodou a
dle minulosti v intenzivhim pojeti (porovnani Uzesd zohledénim jejich srovnatelnosti
prepaitem nezadoucich udalosti natpbobyvatel, rozlohu a hustotu obyvatel) jsou wkie

.....

nezadoucich udalosti tak byla zamitnuta.

Na zéklad vySe uvedenych zé&xi Ize konstatovat, Ze cile disefté prace byly spkny.

S ohledem naipdpokladany budouci vyvoj je Ukolem managementw&airganizace ve
vztahu k bezpmosti Uzemi neustale zvySovat svofippavenostéelit vSem nezadoucim
udalostem a zapojit se do spoluprace s dalSimektypbg daného Uzemi, nabeoyvoj dany

charakterem a rozsahem nezadoucich udalosti vygarwySovani efektivity vzajemné
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komunikace vyuZivanim relevantnich informaci, zs#llo novych pistupai a trend

v komunikaci a spolupraci.
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Priloha A: Expertni Setireni — otazky a odpoudi

Otazka¢. 1:

Je vréjSi bezpénost dilezita vice i zaloZeni organizace, neboifp béZném provozu?
Pouze p zalozeni (5)

Silné pii zaloZeni (4)

Stredre pii zalozeni (3)

Slak® pri zaloZeni (2)

Vibec i zaloZeni (1)

Otazka ¢. 2:

Organizace zohleauji vnéjSi bezp&nost ve svém managementu ...
Ano (5)

SpiSe ano (4)

Neutralni postoj (3)

Spise ne (2)

Ne (1)

Otazka ¢. 3:

Organizace maiji znalosti o rizicich Uzemi ...
Vyborné (5)

Dobré (4)

Dostaténé (3)

Spatné (2)

74dné (1)



Otazka ¢. 4:

Jak reaguji organizace svymi vnifnimi opatienimi na bezpé&nost Uzemi?
Velmi siln¢ (5)

Silng (4)

Stredr (3)

Slake (2)

Nereaguji (1)

Otazkaé. 5:

Jak vysoké je podle VaSeho nazoru riziko GUzemi vygené pdtem mimoradnych
udalosti?

Velmi vysoké (5)
Vysoké (4)
Stredni (3)
Nizké (2)

Velmi nizké (1)

Otazka¢. 6:

Jak vysoké je podle VaSeho nazoru riziko tzemi vygFené pd&tem kriminalnich ¢ina?
Velmi vysoké (5)

Vysoké (4)

Stredni (3)

Nizké (2)

Velmi nizké (1)



Otazkaé. 7:

Je vysoké je podle VasSeho nazoru riziko vyjagkné celkovym pdétem nezadoucich
udalosti?

Velmi vysoké (5)
Vysoké (4)
Stredni (3)
Nizké (2)

Velmi nizké (1)

Odpovédi:
ORP Holice:
Otazka 5 4 3 2 1

1 0 0 1 2 0
2 0 0 1 2 0
3 0 0 0 3 0
4 0 0 3 0 0
5 0 1 1 1 0
6 0 0 0 2 1
7 0 2 1 0 0

Zdroj: vlastni expertni Sggni

ORP Vysoké Myto:

Otazka 5 4 3 2 1

1 0 0 1 1 1
2 0 0 1 2 0
3 0 0 1 2 0
4 0 2 1 0 0
5 0 0 0 2 1
6 0 0 0 2 1
7 0 1 1 1 0

Zdroj: vlastni expertni Sggni



ORP Chrudim:

Otazka

Zdroj: vlastni expertni S&gni

ORP celkem:

Otazka

Zdroj: vlastni expertni Sggni

v



Priloha B: Vybrané kritické hodnoty koeficientu korelace a koeficientu &snosti

Hladina vyznamnost 0,1:

Rozsah
souboru
n

Koeficient
korelace
K

Koeficient
tésnosti
RZ

13

0,4409

0,1944

16

0,4000

0,1600

48

0,2355

0,0555

Zdroj: Fisher a Yates (1963) + vlastni vyjip

Hladina vyznamnosti 0,05:

Rozsah
souboru
n

Koeficient
korelace
K

Koeficient
tésnosti
RZ

13

0,5139

0,2641

16

0,4683

0,2193

48

0,2789

0,0778

Zdroj: Fisher a Yates (1963) + vlastni vyfip

Hladina vyznamnosti ozidana a“ je pravéEpodobnost (mira rizika), sjakou lze jest
pripustit, Ze je mozné zamitnout testovanou hypota#gliv ve skuténosti plati.

Rozsah souboru ozéeny ,n“ vyjaduje paiet hodnot ve statistickém souboru (hapatet
hodnot mimaadnych udalosti odpovida ia let, ve kterych jsou sledovany).

Koeficient korelace oziany ,K“ je hodnota pevzatd z tabulek (Fisher, R. A.; Yates, F.
Statistical tables for biological, agricultural anchedical researchEdinburgh: Oliver and
Boyd, 1963).

Koeficient &snosti R je vypasitan z koeficientu korelace na zaktadztahu: K = R?
(zaokrouhleno).



Priloha C:. Charakteristika metod pro zjiSténi zavislosti a porovnani vykrovych
soubori

V této priloze jsou uvedenydhkteré vyp@etni metody pro zavislosti rozdily vybsra.

Odchylkova forma zapisu

Pro zjednoduSeni je dale pouzivana tzv. odchylKoka (viz [1]), ktera zjednoduSuje zapis
odchylek od pkmeru.

Absolutni hodnoty jsou oztiavany velkymi pismeny, népX, Y. Odchylky od piméru
malymi pismeny, nap

X—-X (@8]
Y-Y 2

X

><

y

Vybérovy pramér a smérodatna odchylka

Vybérovy pramér pro X je

> XX
X == 3)
Smérodatna odchylka je
_ |
S = ()

Linearni regrese
Linearni regresi je mozno povazovat za vyznamnotodueposouzeni zavislosti véh, které
Ize ozndit X a Z. Vzorec linearni regrese je

Y=a+bX (5)

Na zéklad minimalizaceitverai odchylek od regresniipnky Ize odvodit

_ Xxxy
b - sz (6)
Déle Ize odvodit jako
a=Y—-bx*xX (7)

Miru variability regresniho vztahu vyjage koeficient &snosti (nebo determinacej?
(oznaen v Excelu), ktery je roven panu rozptyli bodi na regresniimce y a realnych
bodi y. Lze odvodit (viz [1]; str. 828 a 829), Ze tentongr je roven pordru rozptyh

uvedenych botla dale kvadratu koeficientu korelace K. Koeficigishosti je

2 292 _ S _ 42
i (8)

Vi



Déle je zajimava s#énodatna odchylka, rozdilu
A=y -y 9)
ktera je
$= JSTr A= FD) (10)
Uvedené vztahy (8) a (10) umafi posouzeni variability linearniho modelu. Krié
hodnoty pro korekni koeficient jsou &n¢ uvadny ve statistickych tabulkach, jeho druhou
mocninou Ize ziskat kritickou hodnotu koeficientsrtosti pro linearni regresi.

Vyznamna je hodnota strmosti b, jejiz&odatna odchylka, je

Sp =75 (11)

Pro rozptylenost pro jednotlivé body kolem regresimky s, (X;) vétSinou pouzivaji modely
(viz [1]; str. 825) vychazejici ze s&tu rozptylenostia a b. Pro stedni hodnotuy; je
smerodatné odchylka

2
Xi

XD =sax [ H5e (12)
Celkova smrodatna odchylka je
1 x?
SA(XL') = Sp * ;+ﬁ+ 1 (13)

Interval spolehlivosti je
Y(X;))=(a+b=*X;)+tx*5,(X;) 14
kde t je kritickd hodnota t roztbni.

Intervaly spolehlivosti
Metoda interval spolehlivosti je pouzitelna pro zj@t rozdilu souboru velin o stejném
vyznamu a rozmru. Vychazi z posouzeniigkryvu konfidegnich interval zkoumanych
vybéria. Hodnota X se pohybuje v intervalu

X=X+tx*sy (15)

sy se vypdate podle (4) at je kritickd hodnota Studentovdabeni (pro orienténi vypaty
Ize pouzit t=2).

Pramér ma konfidekini interval

X=X+t (16)

<
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VétSinou se pouziva hodnoceni p — hodnotou (v prexi€sSinou p < 0,05 povaZuje za
statistickou rozdilnost souhbigr

Rozdil paéméru 2 soubai je

— P _ 2 2
A'2= (X, - X))t t+* /5—1+S—2 (17)
nq ny

Pokud se testuji rozdily hodnot, pak pod odmocnmapadnou rozsahy vghi n a vychazi
A'72= (X, — X;) + t *+/s? + 52 (18)
Ne&kdy je vhodné vyjatit rozdily relativrg, vzhledem KX, ¢i X,, tedy
_4
6 =7 (19)

Vybér hodnot typu hodnat aX se voli podle konkrétni ulohy.

Test shody

Test chi - kvadraty? je testem, ktery posuzuje shodu absolutnfetnosti mezi vyéry
kategorii. Test zavisi na celkovem¢po Seteni n a z toho vyplyva omezena pouzitelnost na
posouzeni shody konkrétniho Wb s gedpokladanym vydrem, tzv. teoretickym (ndp

konstantni rozloZertietnosti). Plati
(TLR—TIT)Z
){2 = ZT (20)
kde jen®...redln&setnostn’ ...teoretickasetnost.

Kritické hodnotyyZ,;, jsou tabelovany a shodnost vyiaje

Xz < XI%rit. (21)
a naopak rozdilnost (neshodnost)
XZ > X}%Tl't. (22)

Analyza rozptylu
Test se nazyva F test (podle statistika Fisherakama rozptyl mezi m kategoriemi
(tcidami) s)% vyjadieny jejich pfimeéry a celkovy rozptyl uvnit kategorii s3. Hodnota

testovaciho kritéria je

F=— (23)

kde je n...pdet hodnot v jednotlivych kategoriich.

Vil



Y _Y)\2
2 2(X—-X) (24)

S)_( - m-1
Déle se vyptita
(n-1)¥s? _ ¥s?
R o~ m (3)

Kritické hodnoty jsou tabelovany pro m kategoriinapro p@et hodnot v jednotlivych
kategoriich. Stupe volnosti mezi kategoriemi je rh- a celko¢ uvnitt kategorii
(n—1) x (m — 1). Opst plati, Zze rozdily statisticky nelze prokazat pdku

F < Fkrit (26)
a naopak.

F test je velice cennym testem pro posouzeni rbkdilegorii na zakladjejich vykera.

Zdroje:

[1] WONNACOTT, R.; WONNACOTT, T.Statistika pro obchod a hospod#vi. Praha:
Victoria Publishing, a.s., 2000, 891 s. ISBN 80-@>®9-0.



Priloha D: Vysledky Chi kvadratu pii hodnoceni podnikani v ORP

Shoda pro ekonomické subjekty - obyvatelé

Chi kvadrat: ekonomické subjekty - obyvatelé
Chi Krit. Chi
Uzemi kvadrat|  (0,95)
> ORP 16,0 49,8
Holice - Vysoké Myto 11,2 35,2
Holice - Chrudim 9,5 35,2
Vysoké Myto - Chrudim 11,3 35,2

Zdroj: vlastni vypety

Chi kvadrat: ekonomické subjekty - obyvatelé
60

50

40

30

B Chi kvadrat

20 ® Krit. Chi (0,95)

10 A

> ORP Holice - Holice-  Vysoké Myto -
Vysoké Myto Chrudim Chrudim

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoda pro zaniky ekonomickych subjeki — ekonomické subjekty

Chi kvadrat:
zaniky ekonomickych subjekt ekonomické subjekty
Chi Krit. Chi
Uzemi kvadréat| (0,95)
> ORP 242,6 | 49,8
Holice - Vysoké Myto 202,5| 35,2
Holice - Chrudim 109,1 | 35,2
Vysoké Myto - Chrudim 173,5| 35,2

Zdroj: vlastni vypéty



Chi kvadrat:

zaniky ekonomickych subjektl - ekonomické

subjekty

300

250

200 -

150 -

100 -

50 -+

S ORP

Holice - Holice-  Vysoké Myto -
Vysoké Myto  Chrudim Chrudim

B Chi kvadrat
M Krit. Chi (0,95)

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoda pro nezanistnanost

Chi kvadrat: neza#stnanost
Chi Krit. Chi
Uzemi kvadrat|  (0,95)
> ORP 108,9 49,8
Holice - Vysoké Myto 65,7 35,2
Holice - Chrudim 83,0 35,2
Vysoké Myto - Chrudim 69,2 35,2

Zdroj: vlastni vypety

Chi kvadrat: nezaméstnanost

120

100 -

80

60

40

20

S ORP

Holice - Holice -  Vysoké Myto -
Vysoké Myto  Chrudim Chrudim

B Chi kvadrat
H Krit. Chi (0,95)

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha E: Vysledky Fisherova testu pi hodnoceni podnikani v ORP

Shoda pro ekonomické subjekty - obyvatelé

Fishenv test: ekonomické subjekty - obyvatele
Uzemi F Krit. F (0,95)
> ORP 1,2 | 3,88

Holice - Vysoké Myto 09 | 4,75

Holice - Chrudim 2,8 4,75

Vysoké Myto - Chrudim| 0,3 | 4,75

Zdroj: vlastni vypéety

Fisher(v test: ekonomické subjekty - obyvatelé

mF

m Krit. F (0,95)

> ORP Holice - Vysoké  Holice - Vysoké Myto -
Myto Chrudim Chrudim

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoda pro zaniky ekonomickych subjeki — ekonomické subjekty

Fisheiiv test:
zaniky ekonomickych subjekt ekonomické subjekty
Uzemi F | Krit. F (0,95)
> ORP 0,2 3,88
Holice - Vysoké Myto 0,9 4,75
Holice - Chrudim 0,0 4,75
Vysoké Myto - Chrudim 0,24,75

Zdroj: vlastni vypéty

Xl



FisherQv test:

subjekty

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
O n T T

> ORP Holice - Vysoké  Holice - Vysoké Myto -
Myto Chrudim Chrudim

zaniky ekonomickych subjektl - ekonomické

mF

W Krit. F (0,95)

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoda pro nezanistnanost

Fishelv test: nezagstnanost

Uzemi F Krit. F (0,95)
> ORP 13,2 3,88

Holice - Vysoké Myto 6,1| 4,75

Holice - Chrudim 29,9 4,75

Vysoké Myto - Chrudim| 6,4 4,75

Zdroj: vlastni vypety

Fisher(v test: nezaméstnanost
35

30

25

20

15

10 A

> ORP Holice - Vysoké Holice - Vysoké Myto -
Myto Chrudim Chrudim

mF

m Krit. F (0,95)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha F: Seznam objekti hodnych ochrany pro hodnoceni bezpmosti Uzemi
empirickou metodou

ORP Holice ORP Vysoké Myto ORP Chrudim
méstska pamatkova zéna Vysoké
kostel Veliny Myto méstska pamatkova zéna Chrudim
kostel Horni
Jeleni muzeum Vysoké Myto arcidékansky kostel Chrudim

kostel Holice

kostel Vysoké Myto

kostel sv. Katefiny Chrudim

muzeum Holice

kostel Dobrikov

kostel Koci

silnice 1/35

feka Ticha Orlice

kostel Luze

feka Loucna

reka Loucna

zamek Slatinany

rybnik Lodrant

rybnik Chobot

zamek Chroustovice

rybnik Blazkovec

Velky zalessky rybnik

hrad Rychmburk

Redicky rybnik

Podedvorni rybnik

hrad KoSumberk

rybnik Hluboky

rybnik Velky Karlov

zimni stadién Chrudim

rybnik Lacnov

zimni stadidn Skutec

protipovodnova opatieni Chocen

silnice 1/37

zimni stadién Chocen

reka Chrudimka

feka Novohradka

feka Doubrava

vodni nadrz Sec

mala vodni elektrarna Sec

vyrovnavaci nadrz Padrty

mala vodni elektrarna Pracov

protipovodrova ochrana Novohradka

protipovodrnova ochrana lokalita
Obicky

prehrada Kfizanovice

vodni nadrz Pafizov

rybnik Dolni Peklo

rybnik Horni Peklo

Horecky rybnik

Parezny rybnik

Voleticky rybnik

Pivovarsky rybnik

rybnik Zdéar

Zdroj: konzultace MU Holice, odbor spravni; MU Vysoké Myto, odbor viitich \éci; MéU Chrudim, oddleni

krizovéhorizeni
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