Posudek vedouciho bakalafské prace studentky Vereny Fialové:

Restaurovani vybranych malovanych vyjevil na klenbé kaple

sv. Vaclava v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Klokotech
Zpracoval: Mgr. art. Jan Vojtéchovsky

V zadan{ bakalafské prace se uvadi, Zze by m¢l autor touto praci dolozit, ze je schopen
samostatné provést komplexni restauratorsky zakrok. Toto zadani se Veren¢ Fialové podafilo
naplnit.

Studentce byly pfidéleny dva malované vyjevy ve stukovych ramcich, prvni v zapadni ¢asti
klenby kaple, druhy na vitézném oblouku pfi vstupu do kaple smérem z lodi. Jedna se o vyjevy
s naméty ,,Sv. Vaclav provazeny andély pfichazi do snému fiSskych knizat a pasijovy vyjev
wKorunovani trnim®. Vyjev na klenbé ma tvar ovalu, jeho rozméry jsou 95 x 80 cm. Vyjev na
vitézném oblouku o rozmérech 37 x 56 cm je namalovan do Stukové kartuse, rovnéz v zasadé¢
ovalného tvaru. Ackoli plocha malby neni na poméry nasténné malby rozsahla, poskytla,
vzhledem ke zna¢né komplikovanosti tkolu a pfedevsim ke skutecnosti, Zze se jedna o velice
detailné provedenou olejomalbu, studentce dostatecnou moznost prokazat jeji schopnosti.
Celkove se jednalo o dkol, ktery obsahoval skalu problému od odkryvu a velmi naro¢ného cistent
(snimani pfemaleb), pfes konsolidaci, az k tmeleni, retusi a rozsahlym rekonstrukcim. Vzhledem
k ubytkim puvodni barevné vrstvy byla studentka nucena fesit i otazku rekonstrukei, které byly
v zavislosti na liturgické funkci interiéru pozadovany vlastnikem i zastupcem odborné slozky
pamatkové péce. Studentka méla proto hledat mozné inspiracni zdroje ¢i pfedlohy ji
restaurovanych maleb i souvisejicich napist. Pro rekonstrukci meéla vytvofit barevnou studii ve

vodorozpustné technice na papir.

Verena Fialova se zhostila feSeni praktickych problému restaurovani bez vaznéjsich
problému, jeji pfistup byl vzhledem k jejim zkuSenostem samostatny. Studentka provedla na
castech souvisejici Stukové vyzdoby odkryv, na malbach pak cisténi a snimani dvou vrstev
ptemaleb, povrchovou konsolidaci, tmeleni, retu$ a rekonstrukce chybéjicich partif dila. Pomeérné
narocné bylo cisténi a snimani pfemaleb, které se muselo misty odehravat v nékolika cyklech, aby
nedoslo pfi snimani jedné z pfemaleb na olejové bazi k poskozeni originalu, jenz je rovnéz pojen

olejem. Pravdépodobné nejobtiznéjsim tkolem celého zakroku pak byly retuse a malifské



rekonstrukce chybéjicich partii svatovaclavského vyjevu na klenbé kaple. S nimi se studentka
vyrovnala velmi dobfe. Ve vysledku muzeme konstatovat, ze jsou rekonstrukce i cely
restauratorsky zakrok provedeny ve vysoké kvalité.

V pfipadé hledani pfedloh a analogii zobrazenych vyjevi projevila studentka pfiméfenou
aktivitu, ktera pfedevs§im v hledani paralel biblickych citata vedla ke zdarné identifikaci textt

a k jejich smysluplné rekonstrukei.

Bakalarska prace, obsahujici dokumentaci restauratorského prazkumu i1 zakroku, je
zpracovana pomérné prehledné a obsahuje vsechny potfebné nalezitosti. Cela prace, napsana ve
slovenském jazyku, je nicméné také protknuta fadou preklept, nepfesnosti a nest’astnych
formulaci. Ty jsou misty zduraznény i kombinovanim ceské a slovenské terminologie. Neni
mozné v tomto posudku zminit vsechny nalezené nedostatky, nicméné je nutné uvést alespon
nckteré, pokud mozno ty zasadnéjsi. Napfiklad na str. 15 a 16 narazime v dvodu dvou
nasledujicich kapitol na pouziti naprosto totozné veéty: ,,O podobe pivodne jednoduchého gotického
kostolika nemdme Fiadne spravy“. Na str. 19 zase autorka nest’astnymi a zavadéjicimi formulacemi
popisuje udalost zobrazenou na jednom z ji restaurovanych vyjeva s namétem ze svatovaclavské
legendy. Autorka navic pouziva literarni formu, ktera odpovida spise internetovému portilu
s nabozenskou tématikou, nez zavérecné vysokoskolské praci. Na str. 29 v kapitole 2.8.2
studentka odvozuje z informace, ze pigmenty pochazeji z 2. tfetiny 19. stol. to, Ze malba byla
vytvofena v 70. letech 20. stol. Evidentné zde jde o jednu z nest’astnych formulaci, které uvadéji
Ctenafe prace ve zmatek. V kapitole 4. Restanrdtorsky zamér na str. 32 po nadpisu
K rozhodnutin viedli nasledujice dovody:* se autorka vénuje duvodum pouze velmi kratce, nacez bez
jakéhokoli oddéleni pokracuje spise s navrhy opatfeni. Zfejmé stylisticky nejhtfe je pak
koncipovana kapitola 5.2 (str. 41-44), kde jsou véty nedplné a casto nedavaji zadny smysl.
Nesvarem prace je 1 pomérné ¢asté opakovani informaci, jako napt. v kapitole 5.3 na str. 45, kde

jsou takfka uplné zopakovany udaje z kapitoly predchazejici.

Kvalita obrazové dokumentace je dostatecnd, i kdyz tmavsi podoba nékterych snimka ¢i
jejich proménlivy barevny tén nepusobi vzdy uplné idealné. Pomérné nest'astné je zafazeni
grafickych zakrest pfed fotografie maleb (s vyjimkou celkovych pohledu na klenbu). Vzhledem
k dobré orientaci ctenafe by bylo lepsi opacné fazeni, protoze s vizualni podobou maleb je v praci
konfrontovan na tomto mist¢ poprvé. Rovnéz oznaceni zakresi dokumentujicich druhotné
zasahy jako ,stav dochovani® nepusobi pfiznivé. Celkové se da hovofit o velmi chaotickém

uspofadani snimku, jehoz logiku fazeni se pisateli tohoto posudku nepodafilo rozklicovat.



Nest'astné je také kombinovani fotografii orientovanych na vysku a na sitku na jedné strané
(str. 75 a 76). Studentka tento neblahy ucinek podtrhuje umisténi popiski ve dvou riznych

smérech.

Na zavér je tfeba zduraznit, ze bakalafska prace v oboru restaurovani ma byt zalozena
pfedevsim na praktickém vykonu studenta pfi restaurovani. V tomto ohledu studentka prokazala
svoje schopnosti 1 samostatnost v fesen{ dil¢ich problému. I pfes vysSe uvedené vytky je zjevné, ze
samotné restaurovani je provedeno ve vyborné kvalit¢. Prace jevi dil¢i problémy pfedevsim
v restauratorské dokumentaci, jak bylo jiz vyse rozvedeno. Bakalafskou praci Vereny Fialové

proto s vyse uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Velmi dobfe

V Litomysli dne 30. 8. 2015 Jan Vojtéchovsky



