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Bakalafskd prace Adély Skrabalové nese ndzev Restaurovdni vybranych malovanych vyjevii na klenbé
kaple sv. Vdclava v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kilokotech. Jednd se o dokumentaci
restaurovant dvou malovanych figuralnich vyjevl ve Stukovych ramcich (vyjev Svaty Viclav sefe, Zne a
midgti obili v klenbé kaple a vyjev Bifovdni Krista na vitézném oblouku}, dopinénych napisovymi
paskami. Soutasti dokumentace je podrabny restauratorsky prizkum, v némi je kladen diraz na
umélecko-historicky priizkum, zaméfeny na ikonografii restaurovanych scén a interpretaci napisi.

Restaurovani vybranych vyjevi je souldsti restauratorskych praci, jeZ probihaji v kostele Nanehevzeti
Panny Marie v Klokotech jiz od roku 2012. Pfi restaurdtorském priizkumu i pfi stanoveni vlastniho
postupu prace mohla studentka vychézet ze zku3enosti studentl z pfedchozich roénikl, ktefi Fesili
stejnou nebo podobnou problematiku. Restaurované vyjevy jsou pomérné drobné, vyZaduji viak
narofny zasah. Na vlastni malb& se nachazeji dvé wvrstvy pfemalby, jei ji umélecky znalné
znehodnocuiji. Origindlni malba je dochovdna pouze {astedné, pfedevsim vyjev Svaty Vdclav sefe, Zne
a midti obili byl velmi poskozen. Studentka musela fedit dopInéni podstainé Casti zobrazené scény,
Rekonstrukéni pfistup k retusi byl pozadovan vlastnikem.

Studentka provedla peélivy restauratorsky priizkum, v némz se zaméfila na uréeni originalni techniky
malby, rozsah poskozeni originalu, odli$eni druhotnych zdsahl a jejich techniky. Poté se vénovala
moZnosti odstran&ni druhotnych zasahd, tedy dvou vrstev premalby, z nichZ jedna hyla, stejné jako
original, pojena olejovym pojivem. Pfi tomto zdsahu, po provedeni nékolika ovéfovacich zkoudek,
vyuZila jiZ osvédceny, pfesto naroény postup Cisténi a snimani pfemaleb.

U wyjevu Svaty Vidclav seje, Zne a midgti obili se po sejmuti pfemaleb ukdzalo, Ze chybf podstatna &dst
malby. Z Gstfedni postavy se dochavaly pouze drobné fragmenty, déle byla zachovdna mensi postava
v levé Casti vyjevu a Cast pozadi. Chybéla téméF celd stfedova Cast, predeviim dlleZité kompozi¢ni
prvky (hlavni postava svatého Véclava, odloZeny piast, mec a koruna) a drobnéjsi postava v pravé
¢asti. Pfi rekonstrukci vyjevu bylo moiné vychézet z dohledané grafické pFedlohy, ilustrace ze
svatovéclavské legendy z druhé poloviny 17. stoleti. Grafické listy z této knihy byly pravdépodobné
piediohou pro malife v Klokotech, zohrazené scény na klenbé kaple sv. Vaclava se shoduji
s grafikami. Studentka si pfipravila barevnou skicu dopliiované tasti a poté provedla samotnou
rekonstrukci. Vytvarné nelehky Gkol hodnotim jako zdafily.

Studentka rovné? restaurovala &ast Stukovych ramc( lemujicich oba vyjevy a napisovou pasku pod
vyjevem v klenbé. Po provedeni sonddiniho prizkumu, zaméfeného na uréeni starich vrstev
povrchovych Uprav, provedia odkryv k navraceni ostré modelace StukG a odkryv ndpisové pdsky.




Chybéjici ¢asti byly domodelovany a 3tuky byly opatfeny ténovanym vdpennym natérem. Nalezeny
napis ve starocestiné byl interpretovan a doplnén podle Svatovaclavské Bible.

Studentka vyhotovila velmi peclivou a podrobnou dokumentaci provedenych praci, véetné oh3irné
pojednaného restaurdtorského a umélecko-historického prizkumu. Prace je i pres velké mnoZstvi
informaci prehledna a logicky strukturovana. Oceiuji shrnuti a interpretaci zjisténych informaci
v kapitole Vyhodnoceni prizkumu. Prace je doplnéna podrobnou obrazovou a grafickou pfilohou,
nicméné pravé ktéto ¢asti praci si dovolim pfipominku. Razeni fotografii v obrazové piiloze je
ponékud zmatecné, nepostupuje chronologicky, jak by odpovidalo textu préace i pribéhu praci. Po
uvodnich fotografiich celku bych oCekavala detaily malby a jejiho poskozeni, nikoli srovnavaci zabéry,
jeZ bych fadila jako dodatefné spise k zavéru. Tam naopak celkovy zabér na malby po restaurovani
chybi. Snimky celku bych uvitala ve vétsi velikosti.

Bakaldfska prace celkové dosahuje vysoké kvality. Vzhledem k rozsahu a naro€nosti provedenych
praci a dobré Urovni psaného textu jsou pfipominky kobrazové pfiloze opravdu drobného
charakteru. Bakalarskou préci rada doporuéuji k obhajobé s hodnoceni vyborné.

V Semilech 6. 9. 2016.
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