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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 | 1- | 2 | 2- | 3 | N

Teoreticky uvod

Kvalita, odborndg vrovers; vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci x

Vhodnost a spravrost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouZitych metod ) x

Prezentace vysledki

Spravrost, presnost b

Prehlednost, jasnost x

Diskuze

Kvalita, odbornad troves X

Prdce s odbornou literaturou, srovadni s jinymi vysledky X

Rozsakh X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazent stanovenych cili x

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formilni stranka prace

Dodrzent smérnice, Sablony x
Stylistika x
Gramatika . X

Kvalita obrazkii, grafi, tabulek, priloh x
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Strué¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné price:

Bakalatskda prace studentky Moniky Vasko se zabyva porovnanim kvality Zivota seniort
v rezidentnich zafizenich socidlnich sluZeb a v domdcim prostiedi. Prace md tradiéni

charakter obsahujici teoretickou a praktickou &ast.

V teoretické casti autorka pojednava fadu témat, které vice ¢i méné souvisi s tématem
vyzkumu. Obsahove jsou témata nevyvazena. Napiiklad naprosto stéZejni téma kvality Zivota
autorka pojednava pouze na dvé€ strany a podobné téma rodinné péce na stranu jednu. Nékteré
kapitoly jsou v teoretické ¢asti zcela zbytedné. Jednd se zejména o kapitolu pojednavajici
legislativni rdmce péfe o seniory. Tato kapitola s tématemn vyzkumu nesouvisi a navic je
obsahové velmi slabd. Pfedstava, Ze problematiku péée o seniory vymezuji pouze dva
zmin€né zdkony, je velmi naivni. V teoretické ¢asti se objevuje také fada nepravd. Napiiklad
tvrzeni, Ze voblasti péfe o seniory probihd deinstitucionalizace naprosto odporuje
souCasnému stavu v oblasti socidlni péde o seniory, kterd ma jednoznaén¢ tendenci ke
zvy§ené mstitucionalizaci (viz registr socialnich sluZeb). Podobné autorka tvrdi, Ze vieobecné
sestry vramel domovill pro seniory provadi fakultativni &innosti, coZ také neni pravda.
V teoretické C¢asti mi také chybi citace soudobych vyzkumi, které pojednavaji o problematice
domaci a reziden¢ni péce. Jinak je teoreticka ¢ast prace psana ¢tivé, ke stylistice a gramatice

v textu nemam vét§ich vyhrad. -

Ve vyzkumné &asti autorka pfedstavuje vyzkumné otazky a cile. Dle mého ndzoru doslo
knaplnéni cile vyzkumu a zodpov&zeni vyzkumnych otazek. V kapitole pojednavajici
metodikﬁ prace mi chybi vyjadfeni autorky ktomu, jakou metodou data ziskana ze
standardizovaného dotazniku zpracovavala. Chybi zde 1 vzorec pro vypoéet relativni &etnosti.
V kapitole, ve které autorka pfedstavuje standardizovany dotaznik, chybi zdroje, ze kterych
Cerpala. Autorka také nezminuje 7adna eticka pravidla vyzkumu a ani to, na zaklad& jakych
kritérii seniory do vyzkwmu zafadila. Vyzkumny vzorek je vymezen konkréiné a obsahle.
Data ziskana z dotaznikdl byla zpracovana do sloupcovych grafli, ve kterych se obasné
objevuji chyby (kdy suma relativnich ¢etnosti v grafu prekracuje hranici 100% napf. u otazky

na fyzickou sobé&stanost). Diskuze k vyzkumu piisobi leckdy nepiehledng a pom&mé plose,
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protoZe autorka pouze pfedkladd vysledky vyzkumi, nad kierymi se dale nezamysli a
nevysvétluje je. Sva zjidténi zdafile porovnava s vysledky jinych vyzkuma. V zavéru autorka
shrnuje sva vyzkumna zjisténi, kterd osobné povaZuji za originalni, protoZe v nich (v ramci
svého vyzkumného vzorku) prokéazala, Ze seniofi zijici v domoveé pro seniory jsou ve svém
Zzivoteé spokojengjsi, nez seniofi Zijici v domdcim prostiedi, coZ je tvrzeni, které je v rozporu
se souasnym védeckym i laickym pfesvédCenim (jak autorka sama popsala v teoretické
Casti).

Bakaldarskou prdci Moniky Vasko hodnotim jako zdafilou, spliiujici ndroky kladené na

bakalifskou prdci obhajovanou na FZS UPCE.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Jakym zpisobem jste vybirala seniory do Vaseho vyzkumného Setieni?

Do jaké miry miZe ovlivnit napfiklad sobéstaénost, demence &i deprese vysledky vyzkumného
Setfeni zabyvajiciho se méfenim kvality Zivota u seniorii?

Jakymi jinymi technikami lze méFit kvalita Zivota u seniora?

i Velmi dobfe minus
Vysledna klasifikace

(vyborné, vybomé minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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