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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price 1 I 1- | 2 ] 2. ] 3 | N

Teoreticky tivod

Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prace s odbornou literaturou . X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdvnost pousitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd iroveri X

Prdce s odbornou literaturou, srovadni s Jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrouti zji§ténych skutecnosti X

Dosazent stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobnf pFinos X

Formailni stranka price

Dodrieni smérnice, sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh X
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Struéné slovni vyjidieni k hodnoceni zavéredné price:
Predlozens bakalafskd prace se vénuje velmi zajimavému tématu. Z jejtho obsahu viak vyvozuji, Ze
studentce chybi hlubdi porozuméni jak zvolené problematice, tak logice vyzkumné prace. Konkrétni
vyhrady k praci mam tyto:
Teoreticka ¢ast:
Text teoretické &4sti obsahuje fadu v&cnych nesrovnalosti nebo nespravaych tvrzeni, napf.

- nepfim4 citace — definice sluZeb socidlni prevence na str. 13 (citace bez porozuméni),

- zAména termind ,.&len” a , klient” (str. 13),

- zaména pojmi NZDM x krizov4 sluZba a intervenéni centrum (str. 17)

- nespravné zatazeni terminu ,,odborné socialni poradenstvi® (str. 16)

- atd.
Nékteré kapitoly teoretické &asti obsahuji vzhledem ke zkoumanému tématu irelevantni informace,
podstatné informace naopak chybi, napt. Prace se skupinou (str. 15) &i Agrese a nasili (str. 21)
Studentka v textu nespravné pouziva terminologii: napf. zdména geograficky a graficky (str. 14),
kvantitativni a kvalitativni (str. 31), formélni a neformalni (s. 17).
Prakticka éast:
Nejslabii strankou préce je koncepce vyzkumu. Formulovany vyzkumny cil prace by si zaslouZil
konkretizaci, k emuz rozpracovini do vyzkumnych otazek piispélo jen Castetné. V praci chybi
operacionalizace pojmi, neni zfejmé, co studentka cht€la zkoumat, ani to neni moZné vyvodit
7 teoretické &4sti. Vyzkumna otizka 2 a 3 se dle mého nézoru zcela miji s diléimi otazkami
v dotazniku, tj. data z dotaznikového 3etfeni nemohou pfinést odpovéd’ na tyto vyzkumné otazky.
U vyzkumného vzorku mam vyhradu ktvrzeni, Ze ve vyzkumu ,nehrdl roli v€k a pohlavi
respondentdi® (str. 32). U VO2, kterd se zabyva vlivem prace na osobni Zivot pracovnika lze
predpokladat, Ze oboji bude vyznamnou proménnou.
V prezentaci vysledki studentka jen mechanicky uvadi grafy znazoriiujici odpovédi na jednotlive
otazky, totéZ nasledné uvadi v textu pod grafem — bez snahy o podchyceni souvislosti. Z dil¢ich chyb
ve vyhodnoceni zminim intervaly v otazce na délku praxe.
V diskuzi studentka pracuje s vysledky vyzkumd uvedenych v jinych bakalafskych pracich, nebyla mi
viak &asto ziejma souvislost a vypovédni hodnota téchto porovnéni. Celkové shrouti v zavéru zcela
chybi (nedozvime se, v &em je prace socidlniho pracovnika specificka).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivérecné price:
1. K Zemu slou¥i Standardy kvality v socialnich sluzbach?

2. Socialni prace v NZDM mé nepochybng sva specifika ve smyslu charakteru prace a naroku na
pracovnika. Kterd to podle vés jsou (naptiklad)?

Vysledna klasifikace .

(vyborng, vyborné minus, velmi dob¥e, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) DOBRE
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