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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné prace:

V teoretické E4sti prace je prehledné popsana problematika edukace a edukagnich metod ve zdravotné-
socidlni praci. Kapitoly jsou logicky tazeny.

V avodu prace chybi soudasny stav dané problematiky, v textu je odkazovano na Vyhlésku 55/2011
Sb., ktera je jiz novelizovanA.

V celé praci se vyskytuji pteklepy, po formalni strance Jsou nejednotné mezery mezi odstavei, mezi
nadpisy a textem a i velikost pisma neni dle Sablony pro psani zdv&re&nych praci. V textu se vyskytuji
v kombinaci &islované a negislované podnadpisy. Je Spatné citovéna literatura, neni odkazovéno na
primarni zdroje, u nékterych zdrojii chybi &fsla strinek.

V metodice prace je chybn& uvedeno, e byl pouZit standardizovany dotaznik. Dotaznik byl
nestandardizovany, vlasti konstrukce. Metodika by mohla byt vice popsa,na1 neni jasné, na jakych
oddélenich byl vyzkum realizovén.

Komentife u obrazkd jsou nedostateéné a nekdy chybné, napiiklad na strané 31 pilete: .2 nife
uvedené tabulky lze vycist, atd....“ piitom %adna tabulka zde neni uvedena. Na obrazky neni v textu
odkazovéano, chybi ndzvy grafil.

V diskusi se zejména opakuji vysledky, ale je zde vidét i snaha komparace s jinymi zdroji.

V zavéru prace se opét opakuji vysledky, jsou zde uvedena i doporudeni pro praxi.

Na pfilohu A a B neni v textu odkazovano, nerozumim diivodu vioZeni ptiloh do prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Na 16. strané mate uvedeno, e ve fizi stanoveni eduka&ni diagnézy se pouZiva diagnéza

Deficitni védomosti. Jin4 byt nemaze?
2. Edukalni zaznam a Arch pro zjistovani socialni anamnézy (pfiloha a Pfiloha B) jste vy

osobné pouZivala?

Vysledn4 klasifikace 5
(vyborng, vyborng minus, velmi dob¥e, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél) dobte
L/
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