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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 | 1- | 2 | 2- | 3 | N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd vroveR, vziah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

R R P

Rozsah

Metodika

Cile prace X

»

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouZitych metod X

Prezentace vysledki

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrauti zjisténych skutecnosti X

Dosazent stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni strianka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika

b

Gramatika X

Kvalita obrdzka, grafii, tabulek, pFiloh X
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Struéné slovni vyjadfeni k hodnoceni zivérefné price:

PfedloZeni bakalafska prace je dle mého nizoru zdafil4, V teoretické &asti je podan srozumitelny
prehled celé problematiky. V praktické &asti bych pfivitala systematiét&j§i prezentaci vysledki,
studentka se omezuje pouze na izolované vysledky jednotlivych otizek bez ambice nalézat souvislosti
(napf. mezi mirou vyéerpanosti pedovatelli a tim, zda vyuZivali & nevyuZivali n€kterou ze socialnich
sluZeb). V prezentaci vysledkii je chybng& zpracovana otizka €. 3 (vypodet relativnich &etnosti u otazky
s vice moZnymi odpov&d'mi), u nékterych otazek (napf. 1 a 2) bych pfivitala spige sloupcovy graf.
Diskuze je dle mého nazoru az pHliS rozséhl4, autorka zde opakuje data z prezentace vysledki, &fmz
objem textu naristd. Hojné porovnava s obdobnymi vyzkumy, pinosné by viak bylo i porovnani
zvolené cilové skupiny s b&Znou populaci (aby bylo mo#né porovnat napf. shodu/odli¥nost v ,,pocitu
Stésti* — zda se 1i5i od bézné populace).

Obdobné zavér by mohl byt stru¢néjsi a tedy pro Stenate piehledn&jsi a srozumitelngjsi.

Dopliujici otizky pro obhajobu zivéreiné price:

1. ZVa$eho vyzkumu je zfejma vysokd mira vyZerpanosti osob pecujicich o rodinného
piisluinika s demenci. Jaké kroky (zmény, aktivity, ...) byste navrhla na komunitni trovni,
aby se vy&erpani pedujicich zmirnilo (a rodinny pristunik tak tfeba mohl zistat déle ve svém
prostiedi)?

Vysledni klasifikace i .
(vybomné, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovsl) VYBORNE MINUS
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