Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalarska, diplomova prace)

Niazev prace: Zdravoetni postizeni a sourozenecky vztah
Autor prace: Katefina Murinova

Studijni program: B5350 Zdravotné socidlni péce
Studijni obor: 5345R031 Zdravotné — socidlni pracovnik
Akademicky rok: 2015/2016

Oponent price: Mgr. Zden&k Cermsik

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace
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Teoreticky dvod

Kvalita, odbornd tirovesi, vztah k tématu b

Clenéni kapitol, ndvaznost ' x

Prdace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce x

Vyzkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci x

Vhodnost a spravnost pouzitych metod x

Popis, vysvétleni pouZitych metod x

Prezentace vysledku

Sprdvnost, piesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna siroven x

Prace s odbornou literaturou, srovaani s jinvmi vysledky x

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutenosti X

DosaZeni stanovenych cilit x

Vyznam pro praxi, osobni prinos x

Formalni stranka prace

DodrZeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika x

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh x
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Stru¢né slovni vyjadFeni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalafska prace studentky Katefiny Murinové pojednava o problematice sourozeneckého
vziahu mezi ditétem s postiienim a intaktnim sourozencem. Prace je tradi¢né ¢lengna na
teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické &asti autorka predklddd fadu kapitol, které povazuji za dostateény teoreticky
uvod k danému tématu. Po stylistické a gramatické strance je teoretickd Sast v potadku, psana
Ctive. V textu je pomeémeé vysoké procento piimych citaci, které nejsou vzdy zcela spravng
citovany a uvozeny. V né€kterych ptipadech autorka nejde po primamosti zdrojl a cituje jako
priméami zdroje ty, jez jsou pro bakalafskou préci jiz zdroji sekundarnimi (napiiklad udaje
statistického Gfadu obsaZené v publikaci Kotynka, 2014). V kapitole o davkach pro osoby se
zdravotnim postiZenim chybi zminka o invalidnim ddchodu, ktery zcela jistd tvofti
neodmyslitelnou soudast socidlni podpory pro osoby se zdravotnim postiZenim.

V praktické Casti autorka analyzovala polo strukturované rozhovory metodou otevieného
kédovani. Z vysledki vyzkumu je vice nez dobfe patrné, 7e autorka priace nema dostatedné
znalosti v oblasti zakotvené teorie, protoZe analyzou rozumi vytvofeni &ty kategorii, které
nasledné popisuje komentafi informanti a to bez znamek pokusu o vlastni analyzu nebo
interpretaci, ktera tvofi jadro zakotvené teorie, na jejimz zakladé se zpracovava vyzkumna
zprava. V textu také chybi alespofi ukdzka taxonomie kodd, ktera by ddvala étendfi tugit, jak
autorka k vyslednym kategorifm dospéla. V textu také neni patrné, jaké mezi sebou maji
kategorie vztah a tudiZ, jaké téma tohoto vyzkumu je vlastné centralni.

Velmi kratkd a v podstaté samotigelné plisobici je také diskuze. Predstava, e diskuze u
vyzkumné zpravy z kvalitativniho vyzkumu je v rozsahu dvou stran, se mi zd4 opravdu velmi
naivni. Pfes vySe zmin&né vytky se ale i tak domnivam, Ze si autorka dokézala zodpovedst

vyzkumné otazKy a i kdyZz ne zcela metodologicky spravng, splnit cil vyzkumu.

Bakaldfskou prici KateFiny Murinové podle mého ndroku splituje ndroky kladené na
bakaldfskou prici obhajovanou na FZS UPCE.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné price:

Jakym zpisobem se proméfiuji role matky, otce, sourozence v rodiné s ditétem se zdravotnim
postizenim?
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Na zikladé jakych kritérii jste vybirala vizkumy, se kterymi srovnavate sva vyzkumna zji$téni?

W r

Jaké znate nejvyznamnéjsi eské autory, ktefi se zabyvaji problematikou Vaseho vyzkumu?

] . Dobfie
Vysledna klasifikace

(vyborng, vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)
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