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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére€né prace:
Studentka Jana Pospigilova vypracovala diplomovou préci na téma Hodnoceni kvality expertniho

kolposkopického pracovists. Téma prace hodnotim jako aktudlni a zajimave.

Pomér teoretické a praktické &4sti neni zcela vyvaZzeny. Teoreticka &4st prace je zbytedn€ dlouha (29
stran), vyzkumna &ast je na 22 stran. Nékteré kapitoly teorie (napf. ofkovani, terapie karcinomu
délozniho hrdla), kterych se piimo netykd vyzkumna &ést, jsou zbytedné obsahlé. V celé praci neni
zahrnuta ofetfovatelska péée ve sledované oblasti.

Vyzkumna &ast je zpracovana na zakladg retrospekiivni studie, kterd shromaZduje data ziskand
z nemocniéniho informaéniho systému za obdobi 2008 — 2012. V praci neni uvedeno, pro¢ bylo pro
vyzkumné Setfeni voleno pravé toto obdobi. Bylo by vhodnéj3i volit data co nejnov&jsi — roky 2013,
2014, 2015. Vyzkumné &ast svym rozsahem odpovida spise bakaléfské praci. Diskuze je zaméfena na
popis jednotlivych grafii. Studentka srovnivé svoje data s jinymi vyzkumy minimalné, pouze s praci
Luyena a kol. z11 kolposkopickych pracovist v Némecku, a to velmi obecné, bez odkazu na
literaturu. V diskuzi také uvadi teoreticka data napf. na stran& 64, u kterych také neni literdmi zdroj.
Postradam konkrétngji zpracovany prakticky vystup prace nebo doporuceni pro praxi.

Po strance formalni a stylistické se v praci vyskytuji chyby: zarovnini textu do bokd, nespravna
liprava seznamii obrazkil, zkratek a ptiloh. Nekteré piilohy jsou méné ¢itelné (na stranach 82, 83, 85,
86 a 88) a jsou chybné &iselné znafeny. Odkazy na literaturu jsou jak v textu, tak v seznamu literatury
chybng. S literaturou mohlo byt lépe pracovino, odkazy jsou uvedeny vidy aZ na konci odstavcd,
nékteré odstavce jsou bez zdroje. Piesné oznageni zdrojii postradim zejména v Kapitolach tykajicich se
incidence karcinomu d&lozniho hrdla a etiopatogeneze. Studentka Cerpala z 54 zdrojd, véetné
zahrani¢nich, nékteré jsou neodborné internetové stranky.

I pres uvedené nedostatky doporuduji praci k obhajobé a hodnotim dobfe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivérecné price:

1. Jak bylo voleno sledované obdobi retrospektivni studie?

2. Bylo provedeno podobné vyzkumné Setfeni hodnotici kvalitu kolposkopického
pracovisté, nebo alespoti nékterych Vimi sledovanych parametra v CR? Jaké byly
vysledky?

3. Vzivéru prace uvadite, Z¢ na zikladé VaSi price bude moZné zlepsit kvalitu
kolposkopickych pracovist’ v CR. Jaka plynou doporuéeni pro praxi z Vasi price?

Vysledna Kklasifikace Dobie
(vyborné&, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél)
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