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Kritéria hodnoceni prace Urovei
vybor- | vyborna| velmi | velmi dobra | dobra| nedosta- nelze

na minus | dobra minus tecna hodnotit

Stanoveni cile prace a mira jehg X

naplreni

Logika struktury prace X

Hloubka provedené analyzy.v X

naroki na podkladové materialy

Prace geskou literaturou detns X

citaci

Prace se zahraimii literaturou X

véetns citaci

VyuZitelnost navrh X

a doporgeni

Formalni Gprava prace (text, X

grafy, tabulky)

Stylisticka Urové X

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisehate ,, x"“.

Hlavni pozitiva prace:

Diplomantka prokazala, Ze dokaze efekdiygropojovat vybrané konstrukty a neomezuje probtémaivotni
Urovre Cisté na objektivni ukazatele, ale dostatg prostor davéa pro subjektivni povahu celého prot. Prace
je komplexni a teorie deb zpracovana. Autorka uvadéone fakta a nezabiha do trivialnich dedailzdroje,
které pouzivda, jsou aktu&melevantni a nagklad u MareSe prokazuje, zZe i publikace vydanacerl999 ma
klicovy piinos i v dneSni dab Model je dostate vyswtlen, empirick&ast je adekvathvyvazena a autorka
jasre prokazuje své kompetence vytitaseridzni text, ofeny o fakta a dokazuje, Ze je schopna viitwseriézni
odbornou praci, ktera je misty mozna slggit pro nezaangazovanébiende. Za nej¥tsSi piinos pak povazuji
konstrukci vlastniho modelu, kterou autorka nateddborré diskutuje a vysétluje uziti jednotlivych slozek své
konstrukce.

Hlavni negativa prace:

Prace obsahujeékteré formdlni nedostatky, jako rifigad u doslovnych citaci chybi v zavorce odkaz na
citovanou stranu. Celé praci by sluSelo &@ushrnuti primarnich vysledlkna konec praktickéasti gred zavr.

To by napomohlo lepSi orientagiende v tématu. Z&r obsahuje popis toho, &m prace pojednava, tyto
pasaZze se hodi spiSe do Gvodu. \Emévmaji zaznit klfova fakta o dosaZzenych vysledcictetrg teorie.
Hypotézy setastji v metodologii potvrzujiéi vyvraci, nez fijimaji nebo zamitaji. V textu by wipad pouziti
bylo dobré vice zitaznit, co konkrétt dané hypotézy pro naglni cile ginaseji, nebo cituji: ,Naplnéni cile
piedstavuje vytvieni nového modelu hodnoceni zivotni Urévez je gistupem alternativnim, a jeho porovnani
s ostatnimi fistupy zabyvajici se otadzkou zivotni UréVnV pripact tohoto spravé konstruovaného cile neni
tieba pro napkni vytvaet hypotézy, diplomantka své odborné kompetencergits konstrukci svého modelu a
jeho komparaci s dalSi realitou.

Otazky k obhajobé (1-2):
1. Jaky zékladni rozdil vnima diplomatka mezi pogivotni Grové a kvalita zivota?

2. Co je dle jejiho osobniho nazoru pro realitur@od Zivota dlezitéjSi — objektivnici subjektivni ukazatele
Zivotni Urovrg?

! Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponeréektu prace.



Prace JE - NENP doporutena k obhajobs.

Navrzeny klasifikaéni stupai®: | vyborné minus

V Pardubicich dne 18. 8. 2016 Podpis opanent

% Nehodici se prosim 3kete.
% Do rameku prosim vypiste slovni hodnoceni z této Skalyorrg, vyborré minus, velmi dote, velmi dobe
minus, dobe, nevyhosl/a



