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Nazev prace:Specifika pojitni zengdelskych rizik
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1. Cil prace
Cilem préace, tak jak je uvedeno v zasadach proaegwani na zadavacim bstje
popsat rizikové podminky poji&ii zengdélskych rizik, jejich specifika v ramci
podnikatelskych rizik, popsat pojistny trtfOR a statech EU v souvislosti s pajisim
téchto rizik.

2. Obsahové zpracovani
Text prace je rozden do gti kapitol. Struktura kapitol ma logické usgalani.
V prvni kapitole se autorka¢muje popisu zakladnich pofmklasifikaci a metodice
fizeni pojistnych rizik v zesdélstvi. V ramci této kapitoly jsou rpdstaveny
jednoduché metody kvantifikace rizik a jejich moZp@uziti je demonstrovano na
jednoduchych fikladech. Pokr&lé metody jsou pouze vyjmenovany a je Skoda, Ze i
ony nejsou pedstaveny naifkladech.
Druha kapitola je &novana nastr@m fizeni zemidélskych rizik. V praci je popsano
celkem dewt nastrofi, které je mozné vyuzit pridzeni rizik v zendélstvi. Nejwtsi
pozornost je ¥novana pojidini rizik. | vtéto kapitole jsou vybrané nastroje
predstaveny pomoci vzorovychiklad.
Treti kapitola se zabyva statni podporou &afiského pojisini vCR. Jsou
piedstaveny jednotlivé programy Padpého a garamiho rolnického a lesnického
fondu, ktery #izuje Ministerstvo zewrudélstvi na podporu zedaklstvi vCR.
Podrobwji je opst pozornost ¥novana podp@ pojiseni rizik.
Ctvrta kapitola pojednava o jednotlivych systémedmiiského pojisini ve
vybranych zemich. Drobny nedostatek vidim vtom, sistémy zeruélského
pojistni jsou popisovany jen vramci jednotlivych zeminani zde provedeno
srovnani &chto systéen.
V posledni paté kapitole jsou nejprveg@staveny produktydti pojistoven gisobicich
na ¢eském pojistném trhu a pdgjificich zemddélska rizika a naslednje provedeno
porovnani &chto produki. Dosazené vysledky jsou prezentovanyiehpednych
tabulkach. Na za¥ této kapitoly je s vyuZzitim metody vicekriteriéio rozhodovani
na zaklad definovanych kritérii na modelovéntikladu gedstaven vyér vhodné
pojistovny.

3. Formalni nélezitosti a Uprava
PredloZzena prace je stylisticky na vysoké uarovni, lggamatickych chyb. Téz
celkovou upravu hodnotim velice kladrPrace spgiuje formalni poZzadavky kladené
na tento druh prace.fiPzpracovani pedloZzené prace byly dodrzeny zasady pro
vypracovani tak, jak jsou definovany v zadavacstuli



4. Hodnoceni a otazky k obhajok
Préaci hodnotim jako zdiou. Je vidt, Ze autorka je v tématu di@orientovana. Mam
jen rékolik malo gripominek.

U prikladu na str. 29 z kapitoly druhé chybi v zadafdrimace, zda udavany vynos je
na hektar nebo za celou ablanou plochu. Dale neni vigalku dosazeni do vzorce
pro vypaet predpokladaného vynosu.

V praci mi v kapitolectvrté chybi souhrnna tabulka porovnavajici jedreétlsystémy
zemedélského pojisini ve vybranych zemich, tak jako je tomu v kapitptd u
porovnani produki pojis’oven.

U priikladu z kapitoly 5.6.5 se mi nezdaji vheédmzvolena kritéria hodnoceni.
Vhodrgjsiho kryti rizik by mohl zerdélec dosahnout tim, Ze by kazdy druh rizika
nechal pojistit u jiné pojiovny. Dale mi neni jasné, prouvazujeme pouzefit
alternativy, kdyZz pedchozi text je za#éien na gt pojioven misobicich na Gzemi
CR.

Otazky:

1) Co ve skuteénosti zobrazuje obrazek 9 na str. 71? Popisky azdar a pod
obrazkem jsou v rozporu.

2) Proi, podle vaseho nazoru, doSlo k vyraznému propadidtgu zengdélskych
plodin v roce 2009, jak je moznédigt z obrazku 2 na str. 30?

3) Na strag 43 piSete, Ze v celoovém ngfitku jsou nejvyznamSimi
komoditnimi burzami CBOT, NYMEX, NYSE, Euronext &SE. Jaky je objem
obchodi na &chto burzach ve srovnani s komoditnimi burzanm@R/ (Brno,
Praha)?

Praci doporuéuji k obhajobé
Navrhnuty stupg hodnoceni: vyborné minus

Podpis: V Pardubicich 7.9.2016
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