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ANOTACE

Bakalatska prace pojednava o ochranné znamce, a to zejména s ohledem na podnikajici
subjekty. Jejim cilem bylo pfiblizit znamkopravni problematiku a vysvétlit vyznam ochranné
znamky. Zacatek prace je vénovan obecné definici ochranné znamky, jejim druhiim
a moznostem piihlaSovani ochranné znamky, a to i do zahrani¢i. Dale bakalafska prace
obsahuje informace tykajici se funkci ochranné znamky a uCinkt, které jsou s jejim
vlastnictvim spjaty. Jedna z ¢asti této bakalaiské prace je také vénovana oblasti vymahani
prav z ochrannych znamek. Zavére¢nou kapitolu pak tvoii tipy pro piihlaSovatele ochrannych
znamek a vlastniky, které mohou byt vhodnym ndvodem pro zamysleni se nad zndmkopravni
problematikou.

KLICOVA SLOVA

ochranna znamka, ochranna znamka a podnik, vymahani prav z ochranné znamky, funkce
ochranné znamky, prava z ochranné zndmky

TITLE

The importance of trademarks for companies

ANNOTATION

This thesis is dedicated to trademarks especially regarding the business entities. The aim is to
explain the purpose of trademark protection, its significance and related problematics. The
beginning of this publication is dedicated to general definition of a trademark, its types and to
possibilities how to apply for trademark, even abroad. Furthermore, this thesis contains
information related to the functions of trademark and its effects on other subjects connected
with its ownership. One of the parts of the thesis is dedicated to trademark enforcement. In
the final part can be found tips for applicants and owners which can be taken as a useful
manual about trademark issues.

KEYWORDS

trademark, trademark and business, trademark enforcement, functions of trademark,
trademark rights
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Uvob

Problematika prumyslovych prav, resp. jejich ¢asti tykajici se ochrannych znamek neni
obecn¢ pfili§ zndma a 1lidé o ni nemaji velké povédomi, byt S ochrannymi znadmkami
pfichazeji do styku prakticky denné. Kazdy totiz nakupuje produkty ¢i vyuziva sluzeb, které
urity subjekt nabizi pod néjakym oznaCenim, a to Casto registrovanym — ochrannou
znamkou. Tak tomu je nejen u spotiebitelské vetejnosti, ale také u podnikajicich osob, které
oznaceni svych produktii registrovano nemaji, a to proto, ze to nepovazuji za dilezité, nebo
0 této moznosti nevédi. Tuto skuteCnost mohou potvrdit i statistické udaje tykajici se
podanych pfiihlasek ochrannych znamek, kdy maji klesajici tendenci (opomeneme - li
skute¢nost, Ze na pocatku znamkopravni upravy jisté bylo podavano vice piihlasek s ohledem

na skutecnost, ze byly podavany nove) [23].

Vzhledem k masivnimu vyuZzivani oznaceni, resp. ochrannych znamek na trhu je proto
nutné alesponi obecné porozumét této problematice a dokazat se v ni orientovat. To mize
podnikajicim subjektim pomoci vyvarovat se zejména moznym sporim na trhu a tudiz

ochranit svoji, ¢asto mnoho let budovanou identitu.

Mimo uvedené je také nutno zddraznit, Ze nastavenim vhodné primyslovépravni strategie
podniku muize podnikajici subjekt na trhu ziskat konkuren¢ni vyhodu, Vv tomto ptipadé

spocivajici v silné zndmkopravni ochrané.

Cilem prace je tedy poskytnout uceleny obraz o ochrannych znamkach a rozsifit tak
povédomi o této problematice. Ukolem je zejména vysvétlit, co je ochrannd znamka, jaké jsou
moznosti ochrany oznaceni ve svété, jaké jsou druhy a funkce ochrannych znamek a jaky
vyznam na trhu a pro podnikajici osoby, ale i spotfebitele maji nebo mohou mit. Zaroven
je cilem této prace poskytnout jakysi jednoduchy navod k piihlaseni ochranné znamky,
tj. upozornit, na co je tfeba si dat pozor, co je potieba pied podanim piihlasky ochranné
znamky udélat a zvazit a na co myslet po registraci ochranné zndmky. To vSe zejména

s ohledem na préavni Gpravu a zavedenou praxi Utadu.
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1 OCHRANNA ZNAMKA

Jak je uvedeno v uvodu, kazdy spotiebitel se dnes a denné setkava s riznymi oznacenimi
vyrobka a sluzeb. Pokud je vSak takové oznaceni registrovano u piislusného uradu, jedna
se 0 ochrannou znamku. Ochrannd znamka pfitom spotiebiteli usnadnuje orientaci na trhu,

je pro n¢ho zarukou uréité kvality produktu, kterou oc¢ekava [20].

Ochrannou znamku vS8ak nemohou tvofit jakakoliv oznaceni, ale musi spliiovat zdkonem
stanovené piedpoklady. Jaké oznadeni miize tvofit ochrannou znamku v Ceské republice,
je stanoveno v ustanoveni § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Dle tohoto ustanoveni miize byt ochrannou znamkou za podminek
stanovenych citovanym zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo

sluzeb jiné osoby [45].

Jiz z této definice je zfejmé, ze ochrannou znamku nemohou tvofit oznaceni, ktera nelze
graficky znazornit, resp. jednoznacné reprodukovat. Podminka grafického vyjadieni tak
vyluCuje, aby byla registrovana oznaceni Cichova, zvukova, svételna ¢i pohybova [8].
S ohledem na novou pravni upravu tykajici se ochranné znamky EU (dfive ochranné znamky
Spolecenstvi), kde je vymezeno, Ze ochrannou znamkou muze byt jakékoli oznaceni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, Cislice, barvy, tvary vyrobku nebo jeho
obal, ¢i zvuky, pokud je toto oznaceni zplsobilé¢ rozliSit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnikil a mize byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych
znamek Evropské unie zplsobem, ktery pfisluSnym orgadnim a vefejnosti umoziuje jasné
a presné urcit pfedmét ochrany, ktera je poskytovana majiteli ochranné znamky [42], a na
harmonizaéni tendenci Clenskych statd, tj. i Ceské republiky, lze viak ptedpokladat,
ze podminka grafické zndzornitelnosti bude piekondna i v rdmci narodni Upravy. Nutno
je v8ak upozornit, ze v definici ziistal pfedpoklad rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky
a lze proto pfedpokladat, Ze registrace jinych nez grafickych oznafeni nebude snadnd, nebot’
je jist€¢ jiné vyjadfeni oznaceni hilife zapamatovatelné, tudiz si je spotiebitel nemusi byt
schopen jednoznacné spojit s poskytovatelem a jim poskytovanymi sluzbami.

Dale je zuvedené definice zfejmé, ze nelze zapsat do rejstiiku ochrannych znamek
ta oznaceni, ktera nejsou urc¢ena k oznaceni vyrobku ¢i sluzby. V této souvislosti je tedy nutno

upozornit, ze se kazda ochrannd znamka musi vztahovat k uréitym produktim, pfiCemz

pozadavek na jejich ur€eni je jednou z povinnych nalezitosti pfihlasky ochranné znamky
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vyplyvajici z ustanoveni § 19 odst. 2 zédkona ¢. 441/2003 Sb. Pro efektivni provadéni resersi
je pfitom pro ochranné znamky vyuzivan Nicesky tfidici systém. Ten je zalozen Niceskou
dohodou o mezinarodnim tiidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych znamek, jiz je
Ceska republika ¢lenem. Vyrobky a sluzby jsou pfitom rozdéleny do 45 tiid, a to 34 tfid
vyrobku a 11 t¥id sluzeb [39].

Vetné uvedeného jsou zdkonem ¢. 441/2003 Sb. v ustanoveni § 4, § 6 vCetné ustanoveni
§ 22 a v § 7 stanoveny dalsi divody, pro¢ neni mozné zapsat urc¢ité oznaceni do rejstiiku

ochrannych zndmek. Nékterym z nich je vénovan prostor nize.
1.1 Druhy ochrannych znamek

1.1.1 Druhy ochrannych znamek dle grafického zpracovani

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Utadem mohou byt registrovany pouze uréité druhy
ochrannych znamek, tj. takové, které lze graficky vyjadfit. Jednim z nejvice rozSifenych
druhti ochrannych znamek je slovni ochrannd znamka, tj. ochrannd znamka tvofena pouze
slovem ¢i vice slovy v béZzném typu pisma, resp. Cislicemi a znaky uzivanymi v bézném typu
pisma. Ptikladem takového oznaceni mize byt napt. ochrannd zndmka zn. sp. 10307 ve znéni
ASPIRIN registrovana pro tidu 5 — Iékarnicky vyrobek nebo ochranna znamka zn. sp. 85643
ve znéni KOFOLA registrovana mj. pro tiidu 32 - nealkoholické napoje, zejména limonady
s vyjimkou strojenych vod minerdlnich, sirupy a jiné piipravky k piipravé napoji, pivo.
Pokud je ochrannd zndmka tvofena pouze slovnimi, resp. ¢iselnymi prvky, avSak nikoliv
Vv bézném pismu, tj. s upravou pisma jako stinovani, sklon, velikost nebo pfimo ve specialnim

typu (fontu) pisma, jedna se o ochrannou znamku slovni grafickou (viz obrazek 1 a 2).

(oezColl

Obriazek 1: ochranna znamka zn. sp. 8673 zapsana pro tf. 32 - tonické napoje a sirupy pro piipravu takovych
napoju

Zdroj:[28]

Obrazek 2: ochranna znamka zn. sp. 513909 zapsana pro tf. 24, tj. pfevazné textilni vyrobky
Zdroj:[28]
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Ochrannou znamkou miize byt také obraz bez textu. Takové ochranné znamce se pak fika

obrazova (viz obrazek 3 a 4).

Obrazek 3: ochranna znamka zn. sp. 476610 zapsana pro tf. 33 - alkoholické napoje (s vyjimkou piv)
Zdroj:[28]

Obrazek 4: ochranna znamka zn. sp. 490704 zapsana pro Sirokou §kalu produktti, napt. parfumerie,
elektronické pfistroje, papirenské vyrobky, pomicky a nadoby pro domacnost, textil, odévy, hracky,
potraviny, napoje zabavni ¢innost

Zdroj:[28]

Pokud oznaceni obsahuje jak slovni, tak graficky prvek, jedna se o ochrannou znamku
kombinovanou (viz obrazek ¢. 5 a 6). Na tomto misté bych zaroven rada upozornila na tenkou
hranici mezi oznacenim slovnim grafickym a kombinovanym, a to v pfipad¢, ze oznaceni
obsahuje elementy, které by mohly byt povazovany jednak za soucast textu, jednak za prvky

obrazové. Pfikladem mohou byt naptiklad ochranné znamky na obrazku 7.

POVODNI

Obriazek 5: ochranna znamka zn. sp. 9654 zapsana pro tf. 33 - likéry

e
ke

Obrazek 6: ochranna znamka zn. sp. 523934 zapsana pro fadu produktd, napt. potraviny, napoje, reklamni
a obchodni ¢innost

Zdroj:[28]

Zdroj:[28]
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INSTaLacCE EXiURE

PRdHG

Obrazek 7: zleva ochranna znamka zn. sp. 193034 kombinovana, ochranna znamka zn. sp. 516563 slovni
graficka

Zdroj:[28]

Také prostorové oznaceni miuze byt ochrannou znamkou (viz obrazek ¢. 8). To se
vyznacuje svym trojrozmérnym vzezienim. Je vSak potieba upozornit na to, Ze se nemuze
jednat o tvar vyrobku jako takovy, nebot ochrana takového oznaceni je dle zakona

0 ochrannych zndmkéch vyloucena.

__ e
2

Obrazek 8: ochranna znamka zn. sp. 425888 zapsana pro ti. 30 - pekaiské vyrobky, jemné peéivo, trvanlivé
pecivo sladké i slané, cukraiské vyrobky, kulaté oplatky spékané, kakaové, kavové a ovocné naplné, krémy
a polevy, cukrovinky, vyrobky z obilovin

Zdroj:[28]

V souvislosti s druhy ochrannych znamek je také nutno upozornit, Ze ptihlasit jako
ochrannou znamku lze i samotnou barvu. V takovém ptipadé je chranén odstin této barvy,
ktery vlastnik ochranné znadmky uziva v ramci registrovanych vyrobka a sluzeb. Pfikladem
je ochranna znamka zn. sp. 472128 (viz obrazek 9). Lze vSak dospét k zavéru, ze takové
oznaceni muiZze byt registrovano jen vyjimecné. Jak vyplyvéa z definice ochranné znamky,
hlavnim pozadavkem pro jeji registraci je schopnost rozliSit vyrobky a sluzby jednoho
vlastnika od druhého. Musi se tedy jednat o specificky barevny odstin, u néhoz navic bude
Utad pozadovat, aby piihlasovatel prokazal, Ze se toto oznaceni stalo v obchodnim styku
pfiznacné pravé pro né¢j. Uvedené ostatné potvrzuje skutecnost, Ze v soucasné dobé& jsou
u Ufadu zapsany 4 ochranné znamky barvy a u viech skute¢né Ufad pozadoval prokazani

uvedené ptiznacnosti [28].
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Obrazek 9: ochranna znamka zn.sp. 472128 zapsana pro t¥idu 38 - mj. komunikaéni sluzby
Zdroj:[28]

Co se tyce barevného provedeni ochrannych znamek, je nutno upozornit na skutecnost,
ze pokud je ochrannd znamka registrovana v barvé, je chranéna pouze v této barvé. Pokud
je vSak registrovana Vv Cernobilém provedeni, chranéna je v jakékoliv barevné varianté.
K tomu je nutno fici, ze mnoho subjekt voli ochranu jednoho oznaceni jak v barevném, tak
¢ernobilém provedeni. Smysl takového jednani Ize shledat zejména v pfipadé, kdy si nékdo
chce ochranit obecné vyobrazeni oznaceni s moznosti rizného barevného vyuziti a zaroven
barevnou variantu, kterou uziva na trhu a kterd si jiz ziskala své postaveni na trhu, pfipadné
ji chce v danou chvili na trhu uzivat. Zaroven se S nejvétsi pravdépodobnosti bude jednat
0 piipady vétsich spolecnosti, které maji jednak finanéni prostfedky na vice piihlasek a dale
pak uzivaji praveé vice variant oznaceni na trhu. Na tomto misté je jisté také vhodné upozornit,
ze v ptipad¢ vzniklych sporii mezi znamkami, resp. jejich vlastniky ve vétSiné pfipadt neni
barevné provedeni stéZejni pro jejich posouzeni. Zalezi vSak na konkrétnich okolnostech
kazdého fizeni. Jisté se muze stat, ze barevné provedeni miize byt natolik spjato s charakterem

oznaceni, Ze se jedna o ,,element*, resp. ¢ast oznaceni podstatny ¢i dominantni.

112 Druhy ochrannych znamek dle uziti

Ochranné znamky lze rozdélit také podle ucelu jejich uziti. Toto déleni jednoznaéné
vyplyva ze skuteCnosti, ze oznaCeni, ma - li byt ochrannou znamkou, musi se vztahovat
K ur¢itym produktim (jak je uvedeno vySe, toto je zakladni poZadavek na oznaéeni dle
ustanoveni § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.). Ochranné znamky, které se vztahuji k podniku
a vyrobkim, které vyrabi, lze oznalit jako ,,vyrobni“ [21]. Lze se setkat s nazorem,
Ze V ptipad€ vyrobni zndmky se jednd o znamku, ktera je t€Zko ptenositelnd a stava se trvalou
hodnotou podniku [7]. S timto nelze neZz souhlasit, nebot’ je ziejmé, Ze v piipadé, kdy by
najednou ochrannd zndmka zastfeSovala jiny produkt, nebo ten samy produkt byl jinak
oznacovan, ziska jiné postaveni na trhu. Ochranna znamka je v takovém piipadé spjata nejen
s produktem jako takovym, tj. s druhem vyrobku, ale také s jeho charakterem, tj. zejména
kvalitou, zpracovanim apod., které¢ jsou dany praveé technologii vyroby dan¢ho podniku a dale

pak povésti podniku. Na tomto misté je vhodné rovnéz upozornit na skutecnost, Ze produkt,

ktery je po néjakou dobu oznacovan jednim zplisobem a ziska si tak povédomi mezi
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vefejnosti (vyzaduje to zpravidla delSi Cas, nez se dostane do povédomi spotiebitele),
uz nemusi mit takovy uspéch, pokud je oznaCen jinak. To si pravdépodobné uvédomuji
I samotné podnikatelské subjekty, a proto se se zménami oznaceni produktu lze setkat jen
vyjimecné, a kdyz uz, tak zejména ve spojeni S modernizaci oznaceni, kdy jeho zakladni Cast
(dominantni prvek ktery vytvaii charakter oznaceni) zlstdva nezménéna. V této souvislosti
je jist¢ vhodné upozornit také na ,,ochrannou znamku sluzeb“ [21], na kterou je v fadé
publikaci zapomenuto. Jedna se o registrované oznaceni sluzeb, tj. oznaceni, které se vztahuje
k poskytovanym sluzbam podniku. Samoziejmé jsou Casto sluzby poskytovany souhrnné pod
jednim oznacenim, muze se vSak stat, ze také nckteré sluzby budou ,,extra®“ oznaceny, a to
napt. sluzby, které poklada jejich poskytovatel za podstatné. Dal§im druhem ochrannych

ree
1

znamek jsou ochranné znamky ,,obchodni®. Takové ochranné znamky se vztahuji ke zbozi,
které podnik prodava. Muze ho samoziejmé také sam vyrabét, muze se vSak rovnéz jednat
0 produkt jiného vyrobce. Pfikladem takového oznaceni muze byt napiiklad ,,BAUHAUS*

nebo ,,BAUMAX* [7].

Zuvedeného vyplyva, ze popsané druhy ochrannych znamek, dle jejich ucelu uziti se
vztahuji k vyrobkam, které podnik skuteéné produkuje, tedy jde o0 oznaceni, ktera podnik ve
vztahu k témto produktim na trhu skute¢né uziva. Mezi tyto druhy lze ovSem zatadit i dalsi
ochranné znamky, které na trhu bud’ figuruji az pozd¢ji, tj. nikoliv bezprosttedné po zapisu
oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek nebo pted zapisem, nebo se na trhu nikdy skutecné

neobjevi (minimalné ne ve vztahu ke viem registrovanym produktim.)

Jednu z takovych ochrannych znamek lze oznacit jako ,,zasobni“. Tu podnik registruje
s védomim pfipadného rozsifeni vyroby o dal$i druhy zboZi. Je v§ak nutno upozornit, Ze nikde
neni stanoveno, Ze k rozSifeni musi skutecné dojit. Jak uvadi Zden&€k Bauer, takovym
oznacenim byla ve své dobé ochranna znamka ,,iPad* nebo ,,Volvo* [2]. V této souvislosti je
nutno také upozornit na tzv. ,blokdzni* ochranné znamky. Jednd se o takové registrovana
oznaceni, u nichz neni ptedpokladano, ze je bude vlastnik skute¢né uzivat na trhu, ptipadné
uzivat ve vztahu ke vSem registrovanym produktim. Zamérem vlastnika pii registraci
takového oznaceni je zabranit ostatnim soutézitelim na trhu pouZzivat oznaceni shodna s timto
oznacenim nebo kterd mu jsou podobna, s nim zaménitelna [7]. Horacek a spol. dodavaji, ze
je nutno sledovat jejich obCasné uziti vlastnikem, a tim zabranit jejich zruseni [7]. V praxi je
vSak velice slozit¢ si takovou situaci predstavit, nebot’ by takto vlastnik musel oznacit
registrované produkty a sluzby, coz se zda nepravdépodobné, zejména vzhledem k moZznym
nasledkiim s tim spojenym (marketingova strategie spolecnosti, finanéni zatéz apod.). Jako

nemoznd se zda tato strategie také vzhledem ke skuteCnosti, ze takové ochranné znamky
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byvaji registrovany i pro produkty a sluzby, které dany vlastnik na trhu viibec neposkytuje
(i takové znamky lze v databazi ochrannych znamek vedené Utadem najit, kdy jsou
registrovany napiiklad pro potraviny nebo zemédélské nastroje a zdroveil pro vesmirné

druzice).

1.1.3 Ochranna zniamka s dobrym jménem a vSeobecné znama

znamka

V souvislosti s druhy ochrannych znamek je jisté nutno upozornit rovnéz na pojmy
»ochranna znamka s dobrym jménem® a ,,vSeobecné¢ zndma znamka“. Toto vymezeni, resp.
kategorie ochrannych zndmek, na rozdil od vySe uvedenych druhli ochrannych znadmek
vyplyva ze zakona ¢. 441/2003 Sb. Ochrannou znamkou s dobrym jménem je ochranna
znamka s dobrou povésti, s ur€itym renomé, ktera je natolik silnd v dasledku rozséhlych
aktivit vlastnika na trhu, Ze ho odliSuje od jinych osob bez ohledu na produkty, které chrani.
Dobré jméno je tedy vyjadienim toho, ze vefejnost oznaceni znd a spojuje ho s dobrymi
vlastnostmi takto ozna¢ovanych produktt [8]. Dobré jméno tudiz osoba pro oznaceni neziska
pouze registraci oznaleni, ale zejména V disledku jeho uZivani. O tom, zda vlastnik ma
ochrannou znamku s dobrym jménem, rozhodne Ufad (piipadné nasledné soud) pii
konkrétnim sporném fizeni. Dobré jméno ochranné znadmky tudiz neni neménné, v Case
se muze lisit a v kazdém fizeni je nutno je prokazovat [7]. VSeobecné znama znamka je na
rozdil od ochranné znamky s dobrym jménem oznaceni, které neni registrovano u ptislusného
Utadu (oznageni neni zapsano jako ochranni zndmka na tizemi statu, v némz je prokazovana
vSeobecna zndmost, mize byt vSak ochrannou zndmkou v jiném stat¢). Nejednd se tudiz
0 ochrannou znamku V pravém slova smyslu. Jde o oznaceni, které v disledku svého uzivani
dosdhlo vSeobecné znamosti. A které se v disledku uZivani vzilo pro produkty svého
vlastnika v pfisluSném okruhu spotiebitelské vefejnosti natolik, Ze ziskalo schopnost odlisit
produkty jednoho vlastnika od druhého, a to i pfesto, Ze nebylo, jak je uvedeno vyse, zapsano
jako ochrannd znadmka do rejstiiku ochrannych znadmek. Shodné jako v ptipad€ ochranné
znamky s dobrym jménem ziska oznaceni tento titul na zaklad¢ rozhodnuti v konkrétni véci,
kdy se opét jednd o stav, ktery neni neménny a ktery je tudiZ nutno prokazovat vzdy, v rdmci
kazdého fizeni [34]. Lze tudiz shrnout, ze nelze obecné o n&jakém oznacdeni, byt z naseho
subjektivniho pohledu, znamém, tvrdit, Ze se jedna o ochrannou zndmku s dobrym jménem
nebo o vSeobecné znamou znamku. K takovému tvrzeni mizeme pfistoupit pouze v ramci
konkrétniho fizeni, a to S ohledem na aktudlni stav v daném case. Toto oznaceni se ovSem

muze v prubéhu dalSich okolnosti snadno zménit. Jako piiklad uved’'me situaci, kdy ochranna
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znamka ziskala dobré jméno v disledku rozsdhlého, masivniho uzivani na trhu a rozsahlé
reklamni kampan¢, kdy vSak nasledné nebyla vlastnikem po jistou dobu uzivana, polevila jeji
reklama ¢i vibec vlastnik reklamy nevyuzil a na trh vstoupily dal$i produkty, které 1ze oznacit
jako substituty tohoto produktu. VétSina spotiebitelské vefejnosti tak jiz po néjakém cCase
nemusi takové oznacCeni znat, spojovat s jeho vlastnikem a dobrymi vlastnostmi produktu.
Takové oznaCeni vté dob& jiz neni vSeobecné znamé, nema dobré jméno. Zamérné je
uvedeno, ze nemusi mit takovou povest mezi spotiebiteli, nebot’ je jist¢ vhodné na tomto
misté¢ vzpomenout na oznaceni, ktera VsouCasné dobé oznacujeme jako ,retro*. Byt
neodkazujeme na oznaceni, o nichZ bychom mohli z hlediska znamkopravniho hovofit jako
0 ochrannych znamkach s dobrym jménem, nebo jako o v§eobecné znamych znamkach, jedna
se 0 oznaceni oblibena spotiebiteli v dobach diivéjsich, ktera si svou znamost a oblibu udrzela
I v dobé¢, kdy uz na trhu nejsou jejich vlastniky uzivana. Star§i generace je stale vnima jako
oznaceni znamd, vyraznd a své zkuSenosti s nimi a vzpominky na né pfedava dalSim
generacim. V takovém priipad¢ se jist€¢ jednd o oznaCeni zndma, je nutno vSak upozornit, ze
Utad by na né tak pohlizet jiz nemusel, nebot’ zde postradame zakladni znamkopravni

pozadavek, a to skute¢né uzivani na trhu.
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2 MOZNOSTI OCHRANY OZNACENI A SOUVISEJICi PRAVNI UPRAVA

Na tomto misté je vhodné vysvétlit, jaké ochranné znamky ve smyslu teritoridlnim mohou
pozivat ochrany na tGizemi Ceské republiky a jaké jsou moznosti pro piihlasovani ochrannych

znamek do zahranici.

Obecn¢ plati, ze kazdy, kdo ptihlaSuje ochrannou znamku, musi nebo by mél védét, jaké
s ni ma tmysly na trhu. V tomto ptipad¢ je nezbytné védét, na jakém trhu hodla své produkty
pod pfedmétnym oznacenim poskytovat. Napiiklad v ptipadé maloobchodnika, ktery ma
Vv planu poskytovat své produkty pouze v uréitém regionu jednoho statu, eventualné bude - li
se mu dafit, bude expandovat do dalich regioni, av$ak v ramci jednoho statu, je vhodné
ptihlasit ochrannou zndmku jako narodni. Jestlize vSak ptfihlaSovatel zamysli své produkty
poskytovat ve vice zemich, je nutno zvazit, zda piistoupit K ochrané¢ svého oznaceni
prostiednictvim jednotlivych narodnich ochrannych znamek, ochranné znamky EU
¢i mezinarodni ochranné znamky. Je rovnéz nutno rozmyslet si, zejména jaké zahraniéni trhy,
resp. jaké mnozstvi statii planuje v souvislosti s oznacenim obsadit, byt’ postupné, zda jsou
vSechny tyto zemé& cleny Evropské unie a Vv neposledni tad¢, jaké finan¢ni prostiedky je

schopen na ochranu oznaceni vynalozit.

2.1.1 Narodni ochranna znamka

Pro osobu, kterd zamysli uZivat ochrannou znamku pouze v ramci jednoho statu, pripadné
jen vné¢kolika malo statech, mize byt Casto vhodné a vyhodné&jsi piihlasit oznaceni
prostfednictvim jednotlivych ndrodnich ufadd. V takovém piipadé podléha registrace
ochranné znamky pravni upravé jednotlivych stati. V Ceské republice tato pravomoc nalezi
Utadu, ktery sidli v Praze. Ten se fidi pii registraci ochrannych znamek nasledujicimi

predpisy:

e Zakon . 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist
(zakon o ochrannych zndmkach)

e Vyhlaska €. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych znamkach

e Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Pro uplnost je nutno také upozornit na existenci konvergencnich programii narodnich
Utadd a EUIPO, které prostiednictvim Evropské platformy pro ochranné znamky a

primyslové vzory v této oblasti spolupracuji a harmonizuji své postupy. Spolec¢na praxe se
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zvetejiiuje vzdy prostiednictvim spolecného prohlaseni, kdy jejich tcelem je zvySeni
transparentnosti, pravni jistoty a predvidatelnosti ve prospéch prizkumovych referentl i

uzivatelu [37].

V neposledni fadé je tieba k uvedenému zminit také metodické pokyny Utadu, které sice
nejsou pravnim predpisem, popisuji vak doporuenou metodiku postupu Utadu [32].
To znamena, Ze se jejich obsahu neni mozné pravné domahat, aviak pro Utad jsou navodem
pro jednotny postup, pro piihlasovatele mohou byt velice cennym informa¢nim dokumentem,
z néhoz mohou zjistit, jak Utad pii fizeni postupuje, co lze v piipadé fizeni oekavat, na co si

dat pozor. Metodické pokyny i jednotlivé piedpisy lze najit na webovych strankach Utadu.

Poplatek za jednotlivé narodni piihlasky se lisi podle narodni pravni upravy. V Ceské
republice piihlaSovatel zaplati za podani pfihlasky 5000 K¢, pricemz jsou zde zahrnuty tii

ttidy vyrobki a sluzeb. Za kazdou dalsi tfidu pak musi zaplatit jest¢ 500 K¢ navic.

2.1.2 Ochranna znamka Evropské unie

Jestlize si chce nékdo chranit oznaceni ve vice zemich, jednou z moznosti je registrovat
oznaceni jako ochrannou znamku EU. Tato moznost ochrany se vztahuje na vSechny zem¢
EU, resp. podanim jediné piihlasky mlzZe piihlasovatel ziskat ochranu pro celé uzemi EU.

Piihlaska ochranné znamky EU se podava u EUIPO, ktery sidli ve Spanélsku v Alicante.

Ochrannd znamka EU je charakteristicka svym jednotnym tu¢inkem (ma jednotnou
povahu). To znamena, Ze ma stejné G€inky na celém tzemi EU. MiZe byt zapsana Gifadem
pouze pro toto Gizemi a vlastnik s ni mize také nakladat pouze ve vztahu k celému tizemi [13].
V podstaté lze fici, ze se jedna o jakousi modifikaci narodni ochranné znamky, jejiz zemni
dosah vsak neni tvofen pouze jednim statem, ale vSemi staty EU. Jednu vyjimku z jednotného
ucinku lze nalézt. Jedna se o licenci. Tu vlastnik mliZze poskytnout pouze pro urcity stat,

nikoliv pro celé uzemi EU [13].

Piedpisem, ktery upravuje ochrannou znamku EU a kterym se EUIPO fidi je Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi a natizeni Komise (ES)
¢. 2868/95, kterym se provadi natfizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi,
a zruduje natizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory), které vstoupilo v Gc¢innost dne 23. biezna 2016.

To mj. zavedlo novou terminologii, kdy ptivodni ,,ochrannou znamku Spole¢enstvi* nahradil
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termin ,,ochranna zndmka Evropské unie* a oznaceni ,,Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim

trhu (OHIM)* nahradil termin ,,Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)* [42].

Je nutno také podotknout, ze Ceska republika harmonizovala svoji pravni Gpravu tykajici
se ochrannych znamek tak, aby plné vyhovovala evropskym pozadavkam [13]. Proto Ize
konstatovat, Ze fizeni o narodni ochranné znamce v Ceské republice a 0 ochranné zndamce EU

je velice podobné.

Bude - 1i ptihlasovatel zvazovat, zda poda piihlasku ochranné znamky EU, musi pocitat
s vyssim vydajem. Zakladni poplatek za podéani ptihlasky ochranné znamky EU, tj. za tii
ttidy, ¢ini 1 050 €, za elektronické podani 900 €. Za kazdou dalsi tfidu navic pak jest¢ 150 €
[40].

2.1.3 Mezinarodni ochranna znamka

Dals$i zmoZnosti je registrovat oznaceni jako mezindrodni ochrannou zndmku. Tato
moznost je dana pfihlasovateliim smluvnich stran mezinarodnich dohod, jimiz jsou Madridska
dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich ochrannych znamek z roku 1891
a Protokol k této dohodé z roku 1989. Spravu téchto dohod, vedeni mezinarodniho rejstiiku
ochrannych znamek a vydavani véstniku mezindrodnich ochrannych znamek ma ve své
kompetenci Mezinarodni ufad Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, ktery sidli v Zenevé

WIPO [11].

Mezinarodni zéapis oznaceni ma sva specifika. Zejména je dulezité uvést, ze existence
mezinarodni ochranné znamky se vaze na existenci narodni ochranné znamky. To znamena,
ze ten, kdo chce podat mezinarodni pfihlasku, musi mit jiz registrovanou narodni ochrannou
znamku, nebo alespont podanou piihlasku (zalezi, zda je cClensky stat ¢lenem Dohody,
Protokolu ¢i obou). Pokud ptfihlaSované oznaceni nebude registrovano narodnim ufadem,
neziska piihlasovatel ani mezinarodni ochrannou znamku. Zavislost mezinarodni ochranné

znamky na narodni ochranné znamce trva pét let [19].

Nutno je také upozornit na skute¢nost, ze na rozdil od ochranné znamky EU nejde
o ochranu s jednotnym ucinkem. PiihlaSovatel sice podava jednu piihlasku, vysledkem je
vSak n¢kolik samostatnych ochrannych znamek, platnych na uzemi, pro které ptihlasovatel

pozadoval ochranu [33].

Ptihlaska mezindrodni ochranné zndmky se podava prostiednictvim narodnich ufada.
Ceskému Utadu piihlasovatel zaplati poplatek ve vysi 2 500 K¢&. Nasledné, nejpozdgji viak

ve lhaté stanovené vymérem WIPO, je nutno zaplatit i jemu pifedmétné poplatky. Tyto
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poplatky se plati ve Svycarskych francich a jejich vysi pomize urcit kalkulator poplatka, ktery

je zptistupnén na internetovych strankach Utadu [33].
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3 ASPEKTY OCHRANNE ZNAMKY VYZNAMNE PRO PODNIKAJICI

SUBJEKTY

Rada osob, které maji zamér uZivat zejména oznaceni na trhu, jisté dospéje k otazce, pro¢
registrovat oznaceni jako ochrannou zndmku. Jednim z hlavnich divodu je jisté schopnost
ochranné¢ znamky zvysit konkurenceschopnost podniku, tj. ekonomickou pievahu nad
konkurenci v ramci hospodarské soutéze. Konkuren¢ni vyhodu spole¢nost ziska, pokud
pievaha nad konkurenci spoleCnosti zajisti dostatecné mnozstvi zakazniki a chrani ji pred
silou konkurence. Zakladnimi zdroji konkurenéni vyhody dle znalostniho managementu jsou
pritom jednak origindlni dovednosti a kompetence vlastni pouze predmétnému podniku a dale
pak reprodukovatelné dovednosti a kompetence, které jsou vlastni vice spole¢nostem.
Originalnimi dovednostmi jsou pak mj. i zatizeni a technologie zalozené na intelektualnich

majetkovych pravech, exclusivnich licencich a ochrannych znamkach [16].

K podpote uvedeného jisté prispéje vysvétleni, jaké funkce ochrannd znamka ma. Stejné
tak tento pohled slouzi k vysvétleni, jakym zptisobem ochranna znamka muze plsobit na

spottebitele.
3.1 Funkce ochranné znamky

3.1.1 Funkce rozliSovaci

Zakladni funkci ochranné znamky je funkce rozliSovaci. Ta vyplyva ze samotného vyse
uvedené¢ho ustanoveni § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., tj. Ze ochranna zndmka musi byt
oznacenim zpusobilym odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné
osoby [17].

RozliSovaci zpusobilost oznaCeni je nutno posuzovat z objektivniho i subjektivniho
hlediska. Objektivni rozmér rozliSovaci zpusobilosti znamena, ze posuzované oznaceni musi
byt co do obsahu i provedeni natolik originalni, Ze jeho individualni prvky umozni spolehlivé
odlisit konkrétni vyrobek (sluzbu), pro ktery se uzivd. Za vysoce distinktivni prvky lze
oznacCit fantazijni elementy, které nemaji v béZném jazyce vyznam nebo ty prvky, které
V béZném jazyce vyznam maji, ale nevyznacuji se jakymkoliv vztahem k vyrobkiim nebo
sluzbam kterych se tykaji [8] (pf. ochranna znamka zn. sp. 20950 ve znéni ,,camel* v piekladu
do ceského jazyka ,velbloud“ pro vyrobky ve tfidé¢ 34 ,kuilavy tabdk a cigarety®).
Subjektivnim kritériem je vlastni vnimani spoticbitele. Oznaceni je distinktivni, je-li

spotiebitel schopen podle néj rozeznat oznaceny vyrobek (sluzbu) a dokaze - li si je spojit
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sjeho vyrobcem (poskytovatelem). V uvahu se bere primeérny spotiebitel s obvyklym
ptehledem a béznou orientaci na trhu, s primérnymi vSeobecnymi znalostmi. RozliSovaci
zpusobilost oznaceni je nutno vzdy posuzovat ve vztahu k vyrobkiim (sluzbam), pro které je

urc¢eno [8].

V této souvislosti je vhodné zkracené uvést, jakym zptisobem probih4 fizeni pted Ufadem,
s ohledem na zkoumani rozliSovaci zptsobilosti oznaceni. Jako prvni fazi mizeme oznacit
obdobi od podani piihlasky ochranné znamky po jeji zvefejnéni. V tuto dobu Utad z moci
ufedni zkoumad, zda je oznaeni zpisobilé byt ochrannou znédmkou ve smyslu zakona
¢. 441/2003 Sb., a tudiz také zda ma rozliSovaci zptsobilost (ustanoveni § 4 pism. b) zdkona
¢. 441/2003 Sb.) neboli zda spotiebitel dokaze odlisit produkt jednoho poskytovatele od
druhého. Nelze tak zapsat jako ochrannou znamku takové oznaceni, které by mohlo byt
vV obchodnim styku uzivano vice subjekty, neprokdze - li ptihlaSovatel, Ze se v dusledku
masivniho a dlouhodobého uzivani a propagace vzilo do povédomi spotiebitele, ktery je
v dtsledku toho schopen jednoznacné odlisit vyrobky nebo sluzby poskytované pod takovym
oznacenim od produktl jinych poskytovatelti na trhu [8]. Piikladem muze byt slovni oznaceni
»levné elektro® (zn. sp. 0O-504933), které bylo piihlasovano pro prodej elektroniky a s tim
souvisejici sluzby [28]. Jisté musi byt kazdému ziejmé, Ze takové oznaceni neni samo o sob&
S to spotiebiteli poskytnout informaci o tom, kdo jim oznacené sluzby poskytuje. Toto
oznaceni pusobi jako obecné konstatovani o cen¢ elektronickych produktii a neni tak schopno
odlisit produkty jednoho spottebitele od druhého. Ptihlasovatel v tomto piipad¢ rozliSovaci
zpisobilost oznaceni neprokazal a oznaceni nebylo zapsano jako ochrannd znamka. Opacnym
ptipadem, kdy ptihlasovatel ustal pozadavek Utadu na prokazani rozliSovaci zpasobilosti, je
napiiklad oznaceni ,,dobra voda‘“ (zn. sp. O-101029) pro pfirodni pramenitou vodu, kdy je
zfejmé, Ze se vlastné jednd o pochvalné oznaceni, tj. konstatovani o kvalité¢ vody, nicméné
V obchodnim styku bylo ptihlasovatelem uzito takovym zplsobem, Ze plnilo rozliSovaci

funkeci.

Ruku v ruce s rozliSovaci zptisobilosti jdou také divody pro odmitnuti ochrany oznaceni
stanovené v ustanoveni § 4 pism. ) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb. Dle ustanoveni § 4 pism. C)
citovaného zakona nelze zapsat do rejstiiku ochrannych zndmek oznaceni, které je tvoreno
vyluéné€ oznaCenimi a udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, tcelu,
hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo
k oznaceni jinych jejich vlastnosti [45]. Dle ustanoveni § 4 pism. d) uvedeného zédkona neni

mozné zapsat oznaeni, které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly
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obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech [45]. Piikladem
takového oznadeni je slovni oznaleni ,,O0PP“ (zn. sp. 0O-516777), které bylo u Utadu
ptihlaSovano pro ochranné odévy a dalsi souvisejici produkty [28]. ,,O0PP* je ptitom zkratka
obecné pouzivana pro ,,osobni ochranné pracovni prostiedky* a je tedy ziejmé, ze tento pojem
zahrnuje Sirokou Skalu prostiedkt chranicich nejriznéjsi casti téla pied riziky spojenymi
S vykonem urcité pracovni ¢innosti a to i odévy, a proto nelze toto oznaceni pro né zapsat,
nebot’ by spotiebitel opét nebyl schopen rozeznat takto oznacené produkty jednoho
poskytovatele od ostatnich. K tomu je nutno konstatovat, Ze rovnéz zapisnou nezpiisobilost
oznaceni vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb. lze ptekonat jako
Vv piipad¢ ustanoveni § 4 pism. b) citovaného zakona, a to prokazanim dostatecného uzivani

oznaceni na trhu, které zpiisobi, ze oznaceni ma rozliSovaci zpisobilost.

V souvislosti s rozliSovaci funkci ochranné znamky, jejimz hlavnim principem je
identifikovat produkty jednoho poskytovatele od druhého a v souvislosti se zasahem do prav
vlastnika star§ich ochrannych znamek, jimz je vénovana pozd¢jsi Cast této prace, je nutno
rovnéz zminit tzv. relativni divody zépisné nezptisobilosti oznaceni plynouci z ustanoveni
§ 6, resp. ustanoveni § 6 ve spojeni s ustanovenim § 22 zékona &. 441/2003 Sb., které Utad
uplatiiuje rovnéz v prvni fazi fizeni o ochranné zndmce, na zékladé nichz Utad nezapise do
rejstiiku ochrannych znadmek oznaceni, pokud je shodné se star§i ochrannou znamkou
(pfihlaskou)/obsahuje prvek vedouci k zaméné se starSi ochrannou znadmkou (pfihlaskou),
ktera je ptihlaSena nebo zapsana pro jiného vlastnika ¢i pfihlasovatele pro shodné vyrobky
asluzby [45]. Toto ustanoveni slouzi k zamezeni zapisu do rejstiiku ochranné znamky
takovym oznacCenim, kterd sice svou povahou spliuji podminky zdpisu oznaceni jako
ochranné znamky, tj. maji mj. rozliSovaci zptsobilost, jsou vSak shodné se starSi ochrannou
znamkou/pfihlaSkou  ochranné znamky, resp. obsahuji prvek starSi ochranné
znamky/ptihlasky, tudiz by spotiebitel mohl dospét k zavéru, Ze dana oznaceni spolu souvisi
(spotiebitel se miize domnivat, Ze oznaceni patifi témuz subjektu, ekonomicky propojenym
subjektiim). Jejich zapisem by tak mohlo dojit k naruseni prav vlastnika starSi ochranné

znamky.

S odkazem na rozliSovaci funkci ochranné znamky je vhodné upozornit rovnéZ na
odlisnost fizeni o ochrannych znamkach EU u EUIPO. Odlisnosti se tykaji prave relativnich
divodu pro zamitnuti ochrany oznaceni jako ochranné znamky. EUIPO se jimi totiz zabyva
pouze co do vypracovani reser$ni zpravy EU, kdy v pfipadé, Ze existuji ochranné znamky,
které by mohly byt namitany, vyrozumi jejich vlastniky o pfedmétné ptihlaSce ochranné

znamky. Déle uz je pouze na nich, zda sva prava uplatni v ndmitkovém fizeni, pfi¢emz
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namitky proti zapisu ochranné znamky EU mohou podat do tii mésict od zvetejnéni piihlasky

ochranné znamky EU ve véstniku EUIPO [19].

Na tomto misté je nutno opétovné uvést, ze fada narodnich ufadd, a tedy i Utad
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky postupné piistupuji k harmonizaci znamkopravni
praxe, kdy je vhodné v souvislosti s rozliSovaci funkci ochranné znamky upozornit zejména
na Spole¢né prohlaseni o spolecné praxi tykajici se rozliSovaci zpusobilosti - kombinované
ochranné¢ znamky obsahujici popisné/nedistinktivni slovni prvky a Spolecné prohlaseni
0 spole¢né praxi tykajici se relativnich diivodi pro zamitnuti - pravdépodobnost zamény (vliv
nedistinktivnich prvkia/prvkl s nizkou rozliSovaci zptisobilosti), kterd jsou pfistupnd na

webovych strankach Uiadu.

Prvni faze fizeni o narodnich ochrannych zndmkach, neni-li oznafeni zamitnuto

mj. z nékterych uvedenych divodi, konci rovnéz zvefejnénim oznaceni ve Véstniku Utadu.

Druha faze fizeni o ochrannych zndmkdch navazuje na prvni a zacind zvefejnénim
oznaceni ve Véstniku Utadu a v nejlepsim ptipad€ konci po tfimesicni 1hite€ k podani namitek
zapisem do rejstiiku ochrannych znamek, pti¢emz nasledné je vlastniku zaslano osvédceni

0 zapisu.

V uvedené tfimésicni lhut€¢ od zvefejnéni ovSsem miliZze osoba uvedena v ustanoveni
§ 7 zakona ¢. 441/2003 Sb. podat namitky proti zépisu oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek. V takovém pfipadé druha faze fizeni konéi po pravomocném rozhodnuti
0 namitkach, a to bud’ Uplnym nebo Ccastecnym zamitnutim pfihlasky, nebo Uplnym
¢i CasteCnym zamitnutim ndmitek. V druhé fazi tedy dostavaji pfrilezitost tieti osoby,
tzv. osoby opravnéné k podani namitek (ustanoveni § 7 zdkona €. 441/2003 Sb.), hajit sva
prava, do nichZ by mohlo byt ptfipadnym zapisem oznaceni zasazeno. Zakon tedy pienechava
odpovédnost za sva prava v tomto piipadé na jejich vlastnicich ¢i jinych opravnénych osobach
k podani namitek. K tomu lze konstatovat, Ze vlastnici starSich ochrannych znamek mj. chrani
své postaveni, resp. postaveni svého oznaceni na trhu. Utad z moci tfedni v tomto ptipadé
postupuje pouze ve vyjimecnych ptipadech, zejména vSak s ohledem na podané ptipominky,
které miize podat kdokoliv azZ do zapisu oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek (ustanoveni

§ 24 zakona &. 441/2003 Sb.) [45].

V souvislosti s rozliSovaci funkci ochranné znamky Ize rovnéz hovofit o podpoie
identifikace vyrobkil a sluzeb, stejné tak jako identifikace podniku, coz by jisté¢ mélo byt

cilem kazdého soutézitele. [4].
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Lze shrnout, Ze pro podnik je rozliSovaci funkce ochranné znamky jednim
z nejvyznamngéjSich aspektl, nebot’ slouzi k diferenciaci jeho osoby a rovnéz poskytovanych
vyrobkli na trhu, tj. kjeho odliSeni a odliSeni jeho produktd od vyrobkl a sluzeb
konkurenc¢nich subjektli. Rovnéz pro spotiebitele je dulezité orientovat se v dostupnych
produktech na trhu, kdy lze konstatovat, ze V piipadé, kdy oznaceni kterym je produkt
oznacen disponuje rozliSovaci zpusobilosti, jim jednoznacné umozni identifikovat jejich

puvod.

3.1.2 Funkce reklamni

Dalsi funkci ochranné znamky je funkce reklamni. Ta tizce souvisi s marketingovou
strategii znacky (nezapsanym oznacenim), kterou Ize aplikovat rovnéz na ochrannou znamku.
Dle fady manazer je znacka néco, co proniklo lidem do povédomi, méd své jméno, své
postaveni v komeréni sféfe [12]. Znacka je produkt, ktery dodava vyrobku/sluzbé dalsi
dimenzi, ktera je odliSuje od ostatnich vyrobki/sluzeb na trhu. V této souvislosti lze fici, ze
ziskana ,,dimenze®, resp. urcita pfidand konkurenéni vyhoda zavisi na marketingové strategii,
kterou si poskytovatel takto oznaeného vyrobku/sluzby zvolil. Naptiklad propagace znacek
,,Gillete* nebo ,,Sony*“ souvisi s inovaci produktt, které poskytovatel pod timto oznacenim
uvadi na trh, zaroven vsak také se zvolenymi praktikami masivniho marketingu, které
s inovacnim pokrokem produktd seznami spotiebitele takovym zpisobem, ze jsou schopny
uspét na trhu. Jiné spolecnosti vSak sdzi na jiny druh propagace znacky a s ni souvisejicich
produktli. V tomto smyslu lze hovofit naptiklad o znacce ,,Coca Cola*“ ¢i ,,Marlboro®, které
cili na spottebitele prostfednictvim urcité image znacky, kterou ji spolenost systematicky

buduje prostfednictvim zvolenych marketingovych nastroja [12].

V souvislosti s uvedenou funkci jisté uzce souvisi zpusob, jakym jsou oznaceni,
resp. ochranné znamky vytvafeny. Pfi vhodné zvoleném nézvu, resp. znacky (nasledné tieba
ochranné znamky) produktu je jist¢ snaz$i jeho propagace, stejn¢ tak jako mu zajistit

povédomi u spotiebitelské verejnost [2].

Jisté 1ze dojit k zavéru, ze 1 registrace oznaceni jako ochranné znamky je sama o sobé¢
jakymsi marketingovym krokem piihlasovatele. Vlastnik ochranné zndmky ma totiz pravo
uzivat na produktech, k nimZz se ochrannd zndmka vztahuje, spolu s ochrannou znamkou
znaCku ® [45]. Pokud ji tedy vlastnik na produktech uzije, dava spotiebiteli najevo, Ze Se
nejednd o ,,obycejné* oznaceni, tj. upozoriiuje na kvalitu svych produkti a dilezitost tohoto
oznaceni. UZzitim znacky ® na produktu tak vlastnik pfitahuje pozornost spotiebitele a mize

se tak jednat o jeden ze zpisobt, jak se dostat do jeho povédomi.
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Lze shrnout, ze propagacni funkce oznaceni, resp. ochranné znadmky ma opét jeden
zakladni cil, a to zajistit zvySenou/silnou rozliSovaci zptsobilost oznaceni. Mimo to ma vSak
s reklamni funkci souvislost pozadavek na definici firemni image, ¢i image produktu a jeho

reputace u spotiebitelské vetejnosti [22].

3.1.3 Garan¢éni funkce

S propagacni funkci, stejné tak jako s funkci rozliSovaci jde rovnéz ruku v ruce
i tzv. funkce garan¢ni. Jedna se o jakousi zaruku kvality a povésti produktu a jeho producenta
[17]. Jisté se kazdy, kdo mél nékdy dobrou zkusenost s urcitym produktem, at’ uz mu vyrobek
chutnal, fungoval spravné a relativné dlouhou dobu, pfipadné poskytované sluzby byly
kvalitni a splnily sviij ucel, k takovému produktu vraci ¢i vracel, ptipadné jej doporucoval
ostatnim. Toto je jeden z cilli, kterych chce kazdy poskytovatel dosdhnout a jedna se tedy
o0 funkci, kterd uzce souvisi s funkci propagacni, jejimz cilem je rovnéz dostatecné odlisit

produkty od vyrobki a sluzeb konkurenénich subjekti.

Jsou - li pfitom konzistentné poskytovany pod ochrannou znamkou produkty uréité
kvality, jisté roste jeji vyznam a hodnota a rovnéz mohou klesat naklady spojené s propagaci
produktli. Jak uvadi Landes a Posner, ochrannad znamka, ktera se pouZziva k oznaceni téchto
produktti, zaru¢i usporu ndkladii na vyhledavani spotiebitelii, nebot ztélesituje kvalitu

produktu a rovnéZ poskytovatele [15].

V souvislosti s garan¢ni funkci je vhodné zminit také ty znacky, resp. ochranné znamky,
unichZz naopak poskytovatel zvolil strategie vyplyvajici z vyhodného cenového zatazeni,
nikoliv vSak neobvyklé kvality. Jedna se o produkty a s nimi souvisejici znacky, jejichz
postaveni na trhu souvisi s cenovou dostupnosti, s garanci nizké ceny, nikoliv kvality
produktu. Pfikladem muze byt napiiklad mezinarodni ochrannd znamka ¢. zap. 879144 ve

znéni ,,euroshoper.

Je tedy zfeymé, Ze wuvedend image a reputace produktu, ochranné¢ znamky,
resp. spolecnosti, ktera je poskytuje, vytvaii u spotiebitele daveru, jez je zékladem pro
vybudovani loajalni klientely a dobrého jména spole¢nosti. Je vSak nutno konstatovat,
Spolecnosti by tedy mély neustdle zjistovat, jaké vlastnosti od produktu pod urcitou
ochrannou znamkou spotiebitel o¢ekava a ptipadné zvolit takovou obchodni strategii, aby
jeho pozadavkiim odpovidala. Ochranna znamka by tudiz méla byt pro poskytovatele takto
oznacenych produktii také urCitym stimulem pro udrzovani a piipadné vylepSovani jeji

zavedené, budované povésti [22].
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3.14 Funkce ochranna

V neposledni fad¢ je nutno uvést také funkci ochrannou. Jisté¢ mize kazdého napadnout, Ze
vyse uvedené funkce ochranné znamky splituji 1 jina oznaceni, ktera nejsou registrovana jako
ochranna znamka. Samoziejmé nezbyva, nez s timto nazorem souhlasit. Lze vSak konstatovat,
ze bude - 1i oznaceni dusledn¢ splitovat pozadavky rozliSeni, bude - li natolik prezentovano ve
spolecnosti a dostane - li se tak do povédomi spotiebitelll, stejné jako si ziska urcitou povést
na trhu, vlastnik oznaceni jisté bude chranit jako ochrannou znamku. Mimo vyse uvedené také
z davodu zachovani své pozice na trhu, ktera mize byt narusena jinymi soutéziteli, kteti
vyuziji pfedmétné oznaleni ve sviij vlastni prospéch. Absolutni pravo, které vlastniku

ochranné znamky vznika, je, jak uvedl Jakl, snadngji prosaditelné nez pravo relativni [10].

3.1.5 Soutézni funkce

Ochranné znamce lze také ptfisoudit funkci soutézni, nebot’ jak je uvedeno vyse, je jednim
z prosttedkt pro ziskani postaveni soutézitele (GCastnika hospodaiské soutéze) na trhu,
tj. ziskani vySe uvedené konkurenéni vyhody. Jednim z prosttedki, jak ziskat ¢i zvysit Svoji

konkurenceschopnost.

Pfitom vyznam ochranné znamky, pokud o ni vlastnik fadné pecuje, z hlediska soutézni
funkce spoCivd zejména vtom, Ze si ji spotiebitel spiSe zapamatuje, spoji s urcitymi
vlastnostmi a v nabidce nepieberného mnozstvi vyrobki a sluzeb, sohledem na své

zkusenosti a znamost oznaceni vyrobek a sluzbu nasledné zvoli pro svou spotiebu [15].

V neposledni tad¢ lze konstatovat, Ze v oblasti hospodaiské soutéZe ziska vlastnik
ochranné znamky vyhodu co do moznosti ochrany a vymahani svych prav, nebot’ pravé on je
vyluénym vlastnikem daného oznaceni [20]. O tom je podrobnéji pojednano v nasledujicich

kapitolach.
3.2 Ochranné znamky jako predmét vlastnictvi

3.21 U¢inky ochranné znamky

S vlastnictvim ochranné znamky souvisi urcité vyhody, prava, kterd vyplyvaji ze zdkona
¢. 441/2003 Sh.

Vlastnik ochranné znamky ma préavo ji vyluéné (tj. pouze on, byt’ zdkon zn4 jisté vyjimky)
uzivat ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chrdnéna. Uzivanim je pfitom dle

citovaného zakona mysleno oznacovani predmétnych produktii nebo jejich obali ochrannou
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znamkou, uvadéni takto oznaCenych vyrobku na trh stejné tak jako jejich skladovani, ptipadné
nabizeni a poskytovani takto oznacenych sluzeb, dovoz nebo vyvoz pod timto oznacenim
auzivani oznaceni v listinach a reklamé. Vlastnik méd rovnéz pravo po vydavateli nebo
nakladateli zadat, aby reprodukce jeho ochranné znamky byla nejpozdéji pii nasledujicim
uvetejnéni nebo vydani dila opatfena idajem informujicim, Ze se jedna o ochrannou zndmku,
a to vpfipadé, ze v daném dile pisobi dojmem druhového oznaceni zbozi nebo sluzby.
Vlastnik spolu s ochrannou zndmkou, jak je uvedeno jiz vySe, miize také na produktech uzivat

zna¢ku ® [45].

Z praxe lze dojit k zadvéru, Ze tada vlastnikli ochrannych znamek umistuje tuto znacku
V horni ¢asti po pravé strané¢ oznaceni. Neni to vSak podminkou, vlastnik ji mlze uzivat
kdekoliv v souvislosti s jeho chranénym oznatenim. Rada drziteli prava k ochranné znamce
uziva uvedenou znacku u v§ech svych chranénych oznaceni, a to i v piipadé€, Ze jsou umisténa
na tomtéz produktu. Piikladem miize byt napiiklad etiketa spolecnosti Kofola a.s.
(viz obrazek ¢. 10). Uzivani znacky v souvislosti s chranénym ozna¢enim vSak neni
povinnosti vlastnika. Pravo k ochranné znamce neni prokdzano uzitim znaCky ®, avSak

vypisem z rejstiiku ochrannych znamek, ptipadné osvédéenim o zapisu [45].

Obrazek 10: etiketa spolecnosti Kofola a.s. (znacka ® je na piedni strané zakrouzkovana)

Zdroj:[35]

I kdyz se v ptipad¢ uvedeného jednd vzdy o vylucna prava vlastnika, existuji také jejich
uréita omezeni, kterd jsou specifikovana v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 441/2003 Sb., stejné tak
jako urcité situace, kdy jsou tato prava vycerpana. Tyto jsou vymezeny ustanovenim § 11

citovaného zakona.

S existenci vyluéného vlastnictvi ochranné znamky souvisi zejména exkluzivni pravo
branit jinym soutéZitelim pouzivat na trhu shodnych nebo podobnych produkta pod

identickym nebo zaménitelnym oznacenim [22].
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3.3 Uzivani ochranné znamky jinou osobou

Vzhledem Kk tomu, Ze ochranné znamky maji majetkovou povahu, mohou byt prava k nim
rovnéz prevadéna na tieti osoby nebo pouze prenechana k uzivani tfetim osobam, pokud to

nevylucuje jejich povaha [17].

3.3.1 Licenéni smlouva

Licencni smlouvu lze povazovat za nejcastéjsi prostiedek legalniho transferu nehmotnych
statkli, resp. vtomto piipad€¢ jakéhosi prondjmu nehmotnych statkli, v naSem piipadé
ochrannych znamek [30]. Pravnim pfedpisem, ktery obecné tento institut upravuje, je zakon
¢. 89/2012 Sh. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téZ pouze ,,oblansky
zakonik®), a to ve svych ustanovenich § 2358 az § 2389. Specidlni uprava licen¢ni smlouvy je

pak soucésti zakona ¢. 441/2003 Sb.

Pfedné je nutno definovat pojem ,,licen¢ni smlouva“. Pojem ,,licence* je odvozen od slova
Hlicentia®, které znamena dovoleni, povoleni nebo svoleni néco vykonavat, provozovat,
zajiStovat apod. V primyslovém prévu termin licence znamenda povoleni ze strany vlastnika
primyslového prava, tj. i ochranné znamky k jeho vyuzivani za podminek a thradu sjednanou
v pfislusné licenéni smlouvé [20]. Obdobné zni definice licenéni smlouvy v obCanském
zakoniku. Tam je stanoveno, ze licenéni smlouvou je takové ujednani, jimZz poskytuje
poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi, tj. i ochranné
znamky (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje,

neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu [5].

Vlastnik ochranné znamky je vyluénym uzivatelem ochranné znamky ve vztahu
K pfedmétnym produktim. Pouze on ma tedy moznost rozhodovat o mozném poskytnuti
téchto prav dalSim subjektim. V takovém pftipad€¢ lze poskytnout licenci vyhradni c¢i
nevyhradni. Pro vyhradni licenci je charakteristické, Ze je dale opravnén k uziti pfedmétu
licence pouze nabyvatel. Dokonce vlastnik pfedmétného prava se zavazuje, Ze je nebude na
trhu vyuzivat [30]. Naopak Vv pfipad¢ nevyhradni licence, mize byt vlastnikem pfedmétného
prava poskytnuto pravo je uzivat vice subjektiim. Je v§ak na uvédzeni vlastnika primyslového

prava, zda k takovému kroku pfistoupi a za jakych podminek.

Z pohledu vlastnika ochranné znamky je jisté¢ dulezitym aspektem vyhoda, kterd z jejiho
vlastnictvi miZe plynout, a to nejen konkurencni. V tomto ptipadé¢ lze hovofit o odméné za
poskytnuté prdvo ochrannou zndmku wuzivat. Sjednani odmény je pfitom kogentnim

ustanovenim obc¢anského zakoniku. Smlouva by byla neplatna, nebylo - li by ujednano, jakym
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zpusobem a zda je poskytovatel odménovan, a to i v pfipadé, Ze by odménu Zadnou
nepozadoval. V takovém piipadé by muselo byt soucasti této smlouvy ujednédni
0 bezuplatnosti. Lze dojit k zavéru, ze se jedna v ptipadé odmény za ochrannou znamku,
0 jeden z hlavnich motivt pro jeji registraci. Je nutno zaroven konstatovat, ze vySe odmény
neni zakonem stanovena. Je proto na dohod¢ stran, jakym zptisobem bude odména vyplacena.
Vyse odmény je stanovena dohodou stran. Ta miize byt ur¢ena procentualni ¢astkou z podilu
na zisku, procentudlni c¢astkou z Cisté prodejni ceny, formou jednorazové platby
¢1 poskytnutim kiizové licence, tj. kdy si vlastnici ochrannych znamek uzaviou vzajemnou

licen¢ni smlouvu [20].

K uvedenému je vhodné doplnit, Ze ustanoveni obCanského zakoniku davaji stranam na
vybér, zda bude licence pisemna ¢i nikoliv. Vyjimkou je pouze ta situace, kdy se jedna
0 licenci vyhradni, nebo v ptipad¢, Ze bude zapsana do vetejného seznamu [31]. V souvislosti
s licenci tykajici se ochranné znamky je vSak nutno hovofit spiSe o pisemné licen¢ni smlouvé,
nebot’ dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakon ¢. 441/2003 Sb. je licenéni smlouva U¢inna vaci
tfetim osobam az zapisem do rejstiiku ochrannych znamek [45], pficemz provadécim pravnim
pfedpisem tohoto zékona je stanovena nutnost piedloZeni licen¢ni smlouvy ¢i jiného dokladu

prokazujiciho poskytnuti licence.

3.3.2 Smlouva o franSize

Také v souvislosti s franchisingem se setkame s ujednanim subjektti tykajicim se uzivani
ochranné znamky. Nedilnou soucasti franchisingovych smluv totiz byva pravé toto (licencni)
ujednani, nebot zakladnim predpokladem franchisingu je poskytnuti uzivani ochrannych

znamek a jinych oznaceni franchisora franchisantem [36].

Franchising lze definovat riznymi zpusoby. Stru¢né jako ,,opakovani wspésného
podnikatelského napadu na vice mistech pod stejnou znackou“. Tedy franchisor dava
franchisantovi pravo a rovnéz povinnost provozovat svou obchodni ¢innost s vyuzitim jeho
know-how, obchodnich a technickych postupi a to pod jeho obchodnim jménem ¢i ochrannou
znamkou [38]. K franchisingové smlouvé je nutno doplnit, ze neni upravena v zadném
pfedpise jako samostatny smluvni typ a jednd se tak o nepojmenovanou (inominalni)
smlouvu. Pravnim zdkladem jsou tedy obecnd ustanoveni obcanského zakoniku vcetné
ustanoveni tykajicich se licencni smlouvy a dale pak pravni Gprava ochrany hospodaiské

soutéZe a prava proti nekalé soutézi [29].
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Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze se jednd o dlouhodobou spolupraci podnikatelskych
subjektl. Otdzkou muze byt, pro¢ by podnikajici subjekt chtél poskytnout dalSim subjektim
své zkusenosti a prava a pro¢ by naopak n¢kdo chtél vstupovat na trh pod ,,cizim* oznacenim.
K tomu lze konstatovat, Ze pro obé strany z této spoluprace plynou ur¢ité vyhody a nevyhody.
Pokud chce podnikajici subjekt efektivnéji a rychleji expandovat a proniknout na urcity trh,
jedna se o jednu z moZznosti, nebot’ z konkuren¢nich subjektt takto mize podnikajici subjekt
udélat své spolupodnikatele a partnery, kteti svou c¢innost vykonavaji pravé pod jeho
oznacenim. Navic franchisanti vynalozi fadu svych prostiedkt pro vybudovani jejich pozice.
Vhodné je rovnéz zdlraznit, Ze jednotnou filosofii franchisingové sité, a to tedy i1 propagaci,
narQsta sila a hodnota obchodni znacky, tj. ochranné znamky franchisora. Nevyhodou pro néj
je vsak nutnost poskytnout pravé uvedené znalosti, zkuSenosti a prava, stejn¢ tak jako cas
a usili a nutnost udrzovat dobré vztahy s franchisantem, kdy ten miize casem dospét k nazoru,
Ze jej uz nepotiebuje a miize mit tendenci se osamostatnit. Nabyté znalosti a zkuSenosti jsou
vSak takové povahy, Ze je lze uzivat i v ramci jeho dalSiho podnikatelského zaméru [38].
V této souvislosti je jisté tfeba na uvedené pamatovat a uzavtit tzv. ,,.konkuren¢ni dolozku®,
toje vsak oblast, kterou v souvislosti s problematikou ochrannych znamek neni tieba
podrobné rozebirat. Nutno je ovSem upozornit, ze pro tuto situaci ma velky vyznam
skutecnost, ze franchisor poskytl franchisantovi k uzivani ochrannou znamku, nikoliv
neregistrované oznaceni, nebot’ je tim upevnéna jeho pozice vlastnika ochranné znamky, ktera
ma vyznam v pfipadnych vzniklych spornych fizenich. Vyhodou pro franchisanta je pak
zejména niz$i riziko podnikani, které se projevuje niz§imi provoznimi naklady a podporou
franchisora, ktery mu poskytne své znalosti, zkuSenosti, image a oznaceni, které je
zavedenym oznacenim na trhu a spotiebitelé tak védi jaké produkty, v jaké kvalit€ mohou
oc¢ekavat. Nevyhodou je ovSem jista zavislost na franchisorovi, ktera plyne z jejich ujednani
a neni mozné se od n¢ho odchylit. Franchisant tak musi upustit od svych dalsich, vedlejSich

zajmu a plnit dané ujednani [38].

3.3.3 Dealerska smlouva

Dealerska smlouva je v praxi Casto uzivdna, nebot’ upravuje vztah mezi vyrobcem
a prodejcem. Podstatou tohoto pravniho vztahu je zdvazek vyrobce, Ze bude prodejci dodavat
vyrobky, které budou uréeny Kk prodeji prodejcem na stanoveném tzemi, pod jeho jménem
ana jeho ucet. V souvislosti s problematikou ochrannych znamek je tato smlouva vyznamna,

nebot’ jeji soucasti, stejné jako u franchisingovych smluv, byva licenéni ujednéni o ochranné
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znamce [17]. Tato smlouva rovnéZ neni vyslovné pravnimi piedpisy upravena a jedna se tak

0 nepojmenovanou smlouvu, ktera podléha obecnym ustanovenim ob¢anského zakoniku.

V souvislosti s uvedenym Ize shledat jistou podobnost s franchisingovym ujednanim.
Je vSak ziejmé, ze v ptipad¢ dealerské smlouvy ma prodejce SirSi prostor pusobnosti, nebot’
neni v ramci svych obchodnich aktivit vazan na uvedeného vyrobce. Muze tak tuto smlouvu

uzaviit s vice subjekty, bez mozného zdsahu do uvedenych prav.
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4 OCHRANA PRED PORUSOVANIM PRAV Z OCHRANNE ZNAMKY

Hlavnim divodem, ktery vede jednotlivé subjekty k registraci ochranné znamky, je jisté,

snazsi ochrana prav vlastnikli ochrannych znamek a jejich vymahani.

Vyse jsou uvedeny v kratkosti moznosti, jak se mohou vlastnici ochrannych zndmek branit
registraci ochranné znamky, ktera je jejich oznaceni podobna nebo dokonce stejna, piipadné
moznosti, jakym zptisobem miize vlastnik s ochrannou znamkou nakladat a jaké vyhody to
pro n¢ho ma. V této souvislosti je v§ak nutno upozornit, Ze obrana v tomto smyslu spoc¢iva
nikoliv vyhradné v tom, aby nékdo mél nebo nemél ochrannou znamku, ale aby ji zejména
nemohl uZzivat na trhu (rejstiik ochrannych zndmek obsahuje ohromné mnozstvi ochrannych
znamek, jist¢ vSak vSechny nejsou uzivany jejich vlastniky na trhu). Vlastnik ochranné
znamky moznosti uzivat dané oznaceni na trhu piece ziskavd néckolikrat zminénou
konkuren¢ni vyhodu. Jakého vyznamu je, pak zalezi na ostatnich souvisejicich skute¢nostech,

pfedné pak na povédomi o této ochranné zndmce mezi spotiebitelskou vefejnosti.

Dtive nezZ se vlastnik ochranné znamky obrati na piislusné organy, je vhodné kontaktovat
porusovatele jeho prav, informovat jej o jejich poruSeni a vymezit své nasledné jednani
Vv ptipad¢€, ze tento stav nebude odstranén. Ptipadné miliZe nabidnout porusovateli uzavieni
licence. Nedojde - li k dohod¢é mezi témito subjekty, pak musi vlastnik pfistoupit k ochrané

svych prav jinymi prostiedky.

Ochrana pred porusovanim prav z ochranné znamky je moznd hned nékolika zpiisoby,
pficemz vlastnici je mohou uplatnit pfed spravnimi organy 1 pfed soudy a vyjimkou nebyva

ani soub&zné uplatnéni téchto prav [1].

4.1 Ochrana poskytovana Ufadem primyslového vlastnictvi

Jiz vySe je uvedeno, ze Utad z moci ufedni nezapiSe jako ochrannou znamku vSechna
ptihlaSovana oznaceni, a to Sohledem na vyluky (negativni definice ochranné znamky)
stanovené V ustanoveni § 4 a v ustanoveni § 6, resp. § 6 ve spojeni s ustanovenim § 22 zdkona

¢. 441/2003 Sb.

Déle je ochrana prav 2z ochrannych znamek ponechana na vlastniku ochranné
znamky/oznaceni, aby sva prava branil proti jednani ostatnich subjekti. EUIPO pfitom
odpovédnost za sva prava prenechal vlastnikiim ochrannych zndmek rovnéz co do relativnich

divodi zapisné nezplisobilosti oznaceni.
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Ochrany prav vlastnika ochranné znamky/oznaceni je mozné se pired Ufadem domoci

prostfednictvim nékolika institutd.

4.1.1 Namitky

Namitky jsou jiz vySe zminény v souvislosti s rozliSovaci funkci, resp. s fizenim o zapisu
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek. Béhem tii mésici po zvetejnéni piihlasky
ochranné znamky ve Véstniku Utadu mohou tzv. opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 7
zékona €. 441/2003 Sb. podat namitky proti zapisu oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek.
Témi jsou vlastnik starSi ochranné znamky, vlastnik starSi ochranné znamky s dobrym
jménem, vlastnik vSeobecné znamé znamky, vlastnik vSeobecné znadmé znamky s dobrym
jménem, vlastnik ochranné znamky EU, uzivatel nezapsaného nebo jiného oznaceni, pokud
toto oznaceni nema mistni dosah, fyzickéd osoba, jejiZ pravo na jméno a na ochranu projevil
osobni povahy mohou byt dotéena, osoba, které nalezi prava k autorskému dilu, vlastnik
starSiho prava z jiného primyslového vlastnictvi a osoba, ktera je dotéena ve svych pravech
ptihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife [45]. Je nutno upozornit, Ze nemusi viubec
k zasahu do prav téchto osob dochazet. Jedna se o institut, ktery pfedmétné osoby mohou
vyuzit v piipad¢, Ze se pouze domnivaji, Ze by mohlo dojit k zasahu do jejich dtive ziskanych
prav [6]. Je pak na Ufadu, zda posoudi, Ze tomu tak skute¢né je, ¢i nikoliv, a to vzhledem ke
vsem piredmétnym produktim. Néamitky lze tudiz charakterizovat jako jakysi preventivni
prostiedek k ochrané starSich prav vyplyvajicich z vlastnictvi ochranné znamky/oznaceni.
Nutno je upozornit, Ze opravnéné osoby k podani ndmitek musi vSechny rozhodné skute¢nosti
a dikazni prostiedky pro dané fizeni Ufadu sdélit b&hem uvedenych ¥ mésict, nebot
namitkové Fizeni se ¥idi tzv. koncentraéni zasadou a Utad tedy ke skute¢nostem uplatnénym
po této lhité nemiZze pfihlédnout. Nemohou byt dopliiovany ditkazni prosttedky nebo ménény
divody podanych namitek [14]. Zdaraznit je rovnéz tieba skutecnost, Ze podani namitek je

zpoplatnéno, a to ¢astkou 1 000 K¢.

Obecné l1ze k namitkam dodat, ze uvedené opravnéné osoby se mohou branit hlavné zapisu
podobného oznaceni, ptihlaSovaného pro shodné ¢i podobné produkty, jako je jejich ochranna
znamka/oznaéeni. V ptipadé vlastnika ochranné znamky s dobrou povésti v Ceské republice
navic nemusi byt ptihlaSované oznaeni vazdno na podobné produkty jako jeho oznaceni,
pokud by uzivani piihlaSovaného neopravnéné tézilo, anebo bylo namitanému oznaceni na

wjmu [1].
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4.1.2 Navrh na zruSeni ochranné znamky

Dalsi moznosti tietich osob, jak branit sva star§i prava, resp. okruh svého zajmu na trhu, je
vyvolat fizeni o zruSeni ochranné znamky. To je rovnéz jako namitkové fizeni zpoplatnéno,

avsak castkou 2 000 K¢.

Podat navrh na zruSeni ochranné znadmky mutize kdokoliv, a to bez nutnosti prokazovani
pravniho zajmu [14]. Zrusi - 1i Utad ochrannou znamku, u¢inky zruSeni nastavaji dnem pravni

moci rozhodnuti o zruSeni ochranné znamky.

Zakonem ¢. 441/2003 Sb. jsou stanoveny nasledujici divody pro zruSeni ochranné

znamky.

e Ochranna znamka nebyla po nepfietrzitou dobu 5 let uzivdna pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna a neexistuji k tomu fadné divody, kdy k uzivani,
v némz bylo pokracovano po pétileté 1huté neuzivani ve lhite tii mésici pred
podanim navrhu se nepiihlizi (védél — li o zaméru navrhovatele zrusit predmétné

oznaceni);

e ochrannd znamka se stala pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana v disledku

¢innosti nebo necinnosti svého vlastnika ozna¢enim v obchodé€ obvyklym;

e ochrannd znamka po dni zapisu v dusledku uzivani vlastnikem nebo s jeho
souhlasem pro produkty, pro které je zapsana muze vést ke klamani vefejnosti,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plvod téchto vyrobki

a sluzeb;

e nebo pokud je dle soudniho rozhodnuti uZiti ochranné zndmky nedovolenym

soutéznim jednanim [45].

Z uvedeného je ziejmé, ze zejména prvni a Ctvrtd ¢ast ustanoveni je vhodna k ochrané prav
vyplyvajicich z vlastnictvi ochranné znamky. V prvnim pfipad¢ zejména pokud je zamérem
vlastnika jiné ochranné znamky vstoupit na trh pod podobnym oznacenim, jako je neuzivana
ochranna znamka. Jedna se tedy 0 institut slouzici k odstranéni ,,piekazejicich® (tedy zejm.
blokaZnich) ochrannych znamek nebo institut vyuzivany pro ,kontra® fizeni, kdy se
pfihlasovatel namitkami dotéené¢ho oznafeni snazi o zruSeni namitané ochranné znamky.
Ctvrty piipad pak jednoznaéné koresponduje srozhodnutim soudu o nekalosoutéZnim

jednani.
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Druhy a tieti divod vSak dle mého nédzoru miize vyuzit podnikajici subjekt zejména tehdy,
kdy se snazi konkurenci zabranit v uzivani téch oznaceni, kterd by méla byt, a bylo by to pro
né¢ vyhodné, uzivana i jinymi soutéziteli na trhu. Nejedna se vSak o prosazovani prav

plynoucich z vlastnictvi ochranné znamky.

V piipadé, Ze chce tieti osoba podat navrh na zruSeni ochranné znamky, je nutno upozornit
na lhity, které jsou s timto ustanovenim spjaty. V ptipadé prvniho divodu, kdy je mozné
podat navrh na zruseni ochranné znamky, tj. z divodu neuzivani ochranné znamky, je nutno
jej podat skute¢né az po péti letech od zapisu ochranné znamky (ustanoveni § 13 zakona
¢. 441/2003 Sh.). V opacném piipadé bude navrh zamitnut. Navrh na zruSeni ochranné
znamky, ktery se vaze na rozhodnuti soudu je pak nutno podat ve lhité 6 méesicti od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ostatni divody mohou tieti osoby uplatnit kdykoliv, podani navrhu

na zru$eni ochranné znamky z téchto divodt neni omezeno Zadnou lhitou [14].

Vyvolani fizeni o zruSeni ochranné znamky je jist¢ vhodnym prostfedkem pro ochranu
svych prav v ptipad¢, Ze se chce tato osoba ,,zbavit* ochranné znamky jiného vlastnika, ktera
mu zasahuje do okruhu ptsobnosti. Jedna se tedy o jeden z moznych kroku, jak bojovat proti
konkurenci. V piipad¢ diivodu neuzivani navic navrhovatel nemusi délat nic jiného, nez podat
navrh na zruseni dané ochranné znamky. Je pak uZ jen na vlastnikovi napadené ochranné
znamky, zda dokdze celit tomuto nafeni a prokaze, Zze ochrannou znamku na trhu uzival
vV rozhodném obdobi. ZruSovaci fizeni mize byt rovnéz obrannym krokem v ptipadé dalSich
fizeni. Napiiklad ptihlasovatel namitkami dotéeného oznaceni se mulZe pokusit o zruSeni

namitané ochranné znamky.

4.1.3 Navrh na prohlasSeni ochranné znamky za neplatnou

Navrhem na neplatnost se tfeti osoby mohou doméhat odstranéni ochranné znamky
z rejstiiku ochrannych zndmek, pficemz na neplatnou ochrannou znamku nasledné pohliZeno,
jako by nikdy zapsana nebyla. S podanim navrhu je opét nutno zaplatit spravni poplatek, a to
ve vySi 2000 K¢. Duavody, které mohou byt pro tento navrh podkladem, jsou absolutni
arelativni divody zapisné nezpusobilosti, na jejichz zédkladé¢ maze navrh podat kterakoliv
osoba a dale pak divody plynouci z ustanoveni § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb., které mohou
vyuzit osoby opravnéné dle uvedeného ustanoveni. Opét piitom mize Utad prohlasit
ochrannou znamku za neplatnou celkové ¢i pouze ve vztahu k nékterym vyrobkim a sluzbam,

pro néz byla zapsana [14].
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Vyvolanim ftizeni o neplatnosti se tedy V nékterych ptipadech kdokoliv jinde pak
opravnéna osoba muze branit nejen registraci konfliktniho oznaceni, ale miize také napadnout

konfliktni oznaceni poté, co bylo zaregistrovano.

4.1.4 Pripominky

V neposledni fad¢ je nutno zminit institut pfipominek, ktery shodné jako v ptipad¢ navrhu
na zruSeni nelze povazovat za institut piimo slouzici k ochrané proti zasahu do prav
plynoucich z vlastnictvi ochranné znamky, ale jako prostfedek, ktery muze v tomto piipadé
slouzit jako preventivni nastroj. Ty muze podat kdokoliv a kdykoliv béhem zéapisného fizeni,
pricemz uplatni absolutni a relativni divody. Podani pfipominek pfitom neni zpoplatnéno.
Nutno upozornit, ze nelze podat piipominky na zaklad¢ ustanoveni § 7 zakona ¢. 441/2003.

Podatel pfipominek se nestava Gcastnikem fizeni. Utad ho o vysledku fizeni ovSem vyrozumi.

Dlvodem pro podani pfipominek miize byt jisté snaha zkomplikovat konkurenci zapisné
fizeni u Ufadu nebo snaha zamezit zapisu t¢m oznaCenim, ktera by podatele pripominek

mohla byt’ jen nepatrné na trhu ohrozit.

4.2 Ochrana prav z ochrannych znamek poskytovana soudem

Na rozdil od Utadu se soudy nezabyvaji pravoplatnosti existence ochrannych znamek, ale
spiSe poruSovanim prav vlastnikt, ktera jim z ochrannych znamek plynou. K takovému
porusovani pfitom mize dochazet pouZivanim nechranéného oznaceni i jiné ochranné zndmky

[1].

42.1 Vymahani prav  zochranné znamky podle zakona

¢. 221/2006 Sb.

K zalobam tykajicim se prav z ochrannych znadmek je pfislusny Méstsky soud v Praze.
Jeho mistni a vécnd pfisluSnost je dana zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav

z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pfedné je nutno v této souvislosti upozornit na jiz vyse uvedené vylu¢né pravo vlastnika
uzivat ochrannou znamku ve vztahu k vyrobkum a sluzbam, pro které je registrovana. Proto
1ze ptedpokladat, ze se tedy nejCastéji bude jednat o zasah do tohoto prava zplisobeny

uzivanim stejného nebo podobného, resp. zaménitelného oznaceni nebo ochranné znamky.

Opravnéni vymahat prava dle tohoto zdkona je déno vlastniku ochranné znamky nebo

osob¢ opravnéné uzivat ochrannou znamku, tj. nabyvateli licence. Nabyvatel licence pfitom
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muze vymahat prava z ochranné znamky jen se souhlasem jejiho vlastnika, kdy se souhlas
nevyzaduje V pfipadé, ze ve lhut¢ 1 meésice od doruceni oznameni nabyvatele licence
0 poruSeni ¢i ohrozeni prava nezahdjil vlastnik ochranné¢ znamky ftizeni ve véci poruseni

¢i ohroZeni prava sam [44].

Citovanym zékonem je za urc¢itych podminek ddno opravnéné osob¢ pravo na informace
0 pivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je pravo z ochranné zndmky
porusovano. Opravnéna osoba ma rovnéz pravo domahat se toho, aby se poruSovatel zdrzel
jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava, a aby nasledky ohrozeni nebo poruseni
byly odstranény. Stejné tak ma pravo na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni,
které ziskal poruSovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava a na pfiméerené
zadostiu¢inéni (a to i v penézich), byla-li mu zasahem do prav zptisobena nemajetkova ujma
[44].

4.2.2 Rizeni na ochranu prav z ochranné znamky a na ochranu

pred nekalou soutézi

Velmi vyznamnym nastrojem v boji proti porusovani prav vyplyvajicich z vlastnictvi
ochranné znamky je také institut nekalé soutéZe. Obecnou definici nekalé soutéze nalezneme
V ustanoveni § 2976 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.
V tomto ustanoveni je uvedena definice tzv. generdlni klauzule nekalé soutéze. Podle této
generalni klauzule se nekalé soutéZe dopusti ten, kdo se dostane v hospodaiském styku
do rozporu s dobrymi mravy soutéze, jednanim zpusobilym ptivodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zdkaznikiim. V tomto ustanoveni je také vyslovné uvedeno, Zze se nekald soutéz
zakazuje. Z generalni klauzule nekalé soutéze tedy vyplyva, Ze aby se jednalo
0 nekalosoutézni jednani, musi byt soucasné¢ splnény tifi znaky, kterymi jsou jednani
V hospodarské soutézi, rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost pfivodit 4jmu jinému

soutéziteli nebo spotiebiteli [5].

Dale obcCansky zakonik vyjmenovéava jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze,
pfi¢emz z hlediska ochrannych znamek jsou podstatné: klamavé reklama, klamavé oznaceni
zboZi nebo sluzby, vyvolani nebezpe¢i zdmény, parazitovani na povésti, ptipadné zlehCovani.
Klamavou reklamou se rozumi takova reklama, kterd klame nebo je zplsobila klamat
jakymkoliv zplisobem osoby, jimz je uréena nebo k nimz dospéje, a tim ovlivnit hospodaiské
chovani takovych osob. Za klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je povazovano takové
oznaceni, které je zpusobilé vyvolat mylnou domnénku, ze zbozi nebo sluzba pochazi

z ur¢itého mista nebo od urCitého vyrobce pfi¢emz tomu tak neni, anebo vykazuje zvlastni
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charakteristicky znak. Vyvolani nebezpe¢i zdmény se pak dopusti ten, kdo uzije jména osoby
nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem. Pokud nékdo
zneuzije povesti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele, dopusti se parazitovani na
povésti. Uvadeéni nepravdivych udajii o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele

naplniuje skutkovou podstatu zleh¢ovani [5].

Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi Casto umoziuji vlastnikim ochrannych
znamek lepSi obranu proti neopravnénym zasahim do prav k jimi vlastnénym ochrannym
a podstatné $irsi nez ochrana poskytovana zdkonem ¢. 221/2006 Sb. Skutkové podstaty nekalé
soutéze se totiz daji aplikovat na velmi rtiznorodé skutkové déje, kdy tedy umoziuji tesit
i situace, Snimiz citovany zakon nepocita. I presto je nutné zddraznit, ze se jedna
0 dopliikovou ochranu poskytovanou uvedenym zakonem [26]. Obdobné jako zakon
¢. 221/2006 Sb. i pravni uprava ochrany proti nekalé soutézi umoznuje poskozenému, aby
proti rusiteli pozadoval zdrzeni se nekalé soutéze, nebo aby odstranil zavadny stav. Také
muze pozadovat pfimétené zadostiucinéni, ndhradu skody a vydani bezdtivodného obohaceni
[5]. Na rozdil od uvedeného zékona je jednani v nekalé soutéZi povazovano za
tzv. ohrozovaci delikt, kdy se tedy vlastnik ochranné zndmky mutZe domahat ochrany jiz
v okamziku, kdy poruSeni prava jesté nenastalo, ale teprve hrozi. Ohledné procesniho postupu
pfi vymahani prav z nekalé soutéZe se uplatni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist [27].

Pro pfiblizeni této problematiky povazuji za vhodné poukazat na fizeni ve véci
,BOHEMIA SEKT, a.s. proti BOHEMKA s.r.0., Soare sekt a.s. a SKLOVIN s.r.0.“. V daném
piipadé Slo o nasledujici. Jiz v roce 1995 prihlasila spole¢nost Inges, spol. s r.0. ochrannou
znamku ,,BOHEMKA® pro tfidu 33 ,,alkoholické napoje®, a také pro tfidu vyrobkl a sluzeb
16 a 41, k niz v nasledujicich letech udé¢lila vylucnou licenci spole¢nosti BOHEMKA s.r.o0.,
ktera vznikla v roce 2000, tedy v obdobi, kdy BOHEMIA SEKT a.s. jiz nabizela na shodném
trhu vyrobek ,,BOHEMIA SEKT*“ n&kolik let. Tato spolecnost nasledné pod uvedenym
oznacenim vyrabé¢la a prodavala Sumiva vina, stejné tak jako Soare sekt a.s. Ttreti Zalovany
pfedmétné Sumivé vino pod pfedmétnym oznacenim koupil a dale prodaval. Spolec¢nost
BOHEMIA SEKT, a.s. ma zaregistrovanou fadu ochrannych znamek, mj. i slovni ochrannou
znamku ,,BOHEMIA SEKT*. V tomto fizeni se spolecnost BOHEMIA SEKT, a.s. domahala,
aby byla Zalovanym uloZena povinnost zdrZzet se pouzivani oznaceni ,,BOHEMKA®* pro jimi
vyrabéné a nabizené vino a zdrzet se nabidky k prodeji a prodeje vina oznacené¢ho ndzvem

»BOHEMKA®. Déle se domahala omluvy, penézitého zadostiu¢inéni a ulozeni povinnosti
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prvnimu zalovanému zménit nazev své obchodni firmy tak, aby neobsahovala oznaceni
»~BOHEMKA®* a podat ndvrh na zapis zmény obchodni firmy do obchodniho rejstiiku.
Koneéné rozhodnuti ve véci zn. sp. 23Cdo4933/2009 uginil Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery zamitl dovolani spole¢nosti Bohemka s.r.o. a potvrdil rozsudek sp. zn. 3 Cmo 419/2008
Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto mj. 0 tom, ze spole¢nost BOHEMKA s.1.0.
je povinna zdrzet se pouziti oznaceni ,,BOHEMKA® pro ji vyrabéné vino a zdrzet se nabidky
Kk prodeji a prodeje vina ozna¢eného nazvem ,,BOHEMKA* nebo nazvem obsahujici oznaceni
,BOHEMKA®. Dale byla ulozena povinnost poskytnout omluvu za zasah do prav zalobce
protipravnim uzitim oznaceni ,,BOHEMKA® pii vyrobé a obchodovéani se Sumivymi viny
a povinnost zménit ndzev své obchodni firmy tak, aby neobsahovala oznaceni ,,BOHEMKA*
a podat navrh na zapis zmény obchodni firmy rejstiikovému soudu ve lhiité dvou mésicti od
pravni moci rozsudku. Nejvyssi soud ulozil spole¢nosti BOHEMKA s.r.o. zménit Svoji
obchodni firmu, protoze dospél k zavéru, Ze se tato spole¢nost dopustila nekalosoutézniho
jednani, pokud si zvolila jako obchodni jméno typické oznaceni vyrobku jiného soutézitele.
Nejvyssi soud uzaviel, ze pravo uzivat zapsané obchodni jméno musi ustoupit pravu na
ochranu jednani nekalé soutéze. UZiti vyrazu ,,BOHEMKA® v nazvu spolecnosti svédci
0 nekalosoutézni povaze takového jednani, s ohledem na skutecnost, Ze predmétna spolecnost
vstoupila na totozny segment trhu, na kterém se svou firmou a svymi vyrobky jiz dlouhodob¢
a uspésné pusobil zalobce (BOHEMIA SEKT s.r.0.). Nejvyssi soud tedy uvedl, ze zalozeni
spole¢nosti BOHEMKA s.r.o. bylo od pocatku realizaci nekalosoutézniho zaméru a volba
nazvu obchodni spole¢nosti zaménitelného s typickym vyrobkem konkurence bylo vedeno
timto zamérem. Nejvyssi soud argumentoval tim, ze k napraveni protipravniho stavu neni
dostacujici uloZeni povinnosti zdrZzet se vyroby a prodeje vyrobkli pod predmétnym
oznacenim, ale ze je nutné taktéz zménit obchodni firmu spoleénosti, jelikoz nekalosoutéznim

jednanim byla i volba nazvu obchodni firmy a jeji uzivani [41].

K tomu je nutno doplnit, Ze vyznamnym aspektem pro rozhodnuti jisté byla existence
znamkové fady zZalobce, kdy nemusel prokazovat skutecné uzivani téchto oznaceni na trhu.
Naopak jeho vlastnictvim byla cela fada ochrannych znamek obsahujicich slovni spojeni
»,BOHEMIA SEKT“. Zaroven je nutno upozornit na fakt, Zze soud ulozil porusovateli
pfedmétnych prav i takovou povinnost, které se nelze domoci na zakladé€ zékona ¢. 221/2006
Sb., z ¢ehoz je patrné, Ze pravni uprava nekalé soutéze je pro vlastniky ochrannych znamek
také velmi dulezitym institutem pfi vymahani svych prav, vyplyvajicich z vlastnictvi

ochranné znamky tak, jak je uvedeno vyse.

42



4.2.3 Poruseni prav z ochranné znamky jako trestny ¢in

Ochranu vlastnikim ochrannych znamek poskytuje rovnéz zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery v ustanoveni § 268 definuje trestny ¢in oznaceny
jako ,,Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim®. Tohoto trestného Cinu se dopusti
ten, kdo uvede do obchu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou, K niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamku s ni zaménitelnou, nebo pro
tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii
nebo piechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostfedkuje [43]. Uéelem skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu je ochrana fadného prub&hu hospodaiské soutéze [18]. Pokud
vlastnik ochranné znamky nebo kdokoliv jiny zjisti, Ze nékdo svym jedndnim naplnil zakladni
znaky uvedené skutkové podstaty, miliZze se obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni (policie
Ceské republiky a statni zastupitelstvi) a uéinit trestni oznameni. Policie Ceské republiky je
nasledné povinna pfijaté ozndmeni provéfit a v pripad¢ zjisténi skutecnosti odiivodiujicich
zahdjeni trestniho stihani ho zahdjit. Pokud dospéje k zavéru, Ze byl vyse uvedeny trestny ¢in
spachan, podé pfisluSnému statnimu zastupitelstvi ndvrh na poddni obzaloby. Jestlize statni
zastupitelstvi shleda tento navrh divodnym, vypracuje obzalobu a poda ji k vécné a mistné
prislusnému soudu. Pokud bude vina pachatele zjisténa, mize mu byt soudem uloZen trest

odnéti svobody, zakaz ¢innosti ¢i propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty [43].
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5 NA CO NEZAPOMENOUT PRED A PO REGISTRACI OCHRANNE

ZNAMKY

Je jisté¢ vhodné uvést, ¢eho by si méla osoba, ktera chce registrovat ochrannou znamku,
vSimat, jaké kroky by méla ucinit. Tyto kroky mohou vést k hladkému zapisnému fizeni,
snaz$imu zavedeni oznaceni na trh a k budovani véts$i konkurenceschopnosti podniku. Dale je
nutno upozornit na nékteré skutecnosti, které souvisi s existenci ochranné znamky, nebot’

registraci ochranné zndmky vse pouze zacina.

Jiz pfi samotné tvorbé oznaceni je dulezité myslet na urcité skutecnosti souvisejici
s ochranou oznaceni v podobé ochranné znamky a zaroven i s postavenim oznaceni na trhu.
Zakladem je udélat si fadny priizkum trhu, tj. jakd oznaceni jsou v oblasti, do niZ se chysta
pfipadny ptihlasovatel vstoupit, uzivana konkurenty. V tuto chvili kazdy ziska alesponi
zakladni pfedstavu o tom, jak by mélo oznaceni, které bude chtit uzivat na trhu, vypadat a jak
nikoliv. S takovou pfedstavou je pak vhodné oznaceni zpracovat, ptipadné nechat zpracovat
[2]. Je vSak nutno zdiraznit, Ze hovoiime o oznaceni, které je na trhu nové, o oznaceni, podle
kterého ma byt spotiebitel schopen identifikovat jak poskytovany produkt, tak samotného
poskytovatele produktu. Oznaceni by mélo byt co nejvice originalni, a to nejen ve vztahu
k pfedmétnému trhu a oznaceni konkurence, ale rovnéz ve vztahu k produktiim, které pod nim
budou poskytovany. To by mélo byt cilem kazdého, nebot’ se vyhne nejen piipadnym sporim
s konkurenty, ale zajisti si také konkurencni vyhodu, spocivajici ve vysoké rozliSovaci
schopnosti oznaceni, tj. spotiebitel jednoznaéné identifikuje poskytovatele danych produkta.
Rovnéz je tim zajistén ,hladky* pribéh fizeni pred Utadem, nebot’ ten nebude pozadovat

prokazani rozliSovaci zplsobilosti oznaceni na trhu.

Po zpracovani navrhu oznaceni, resp. po vzniklém navrhu je jist¢ vhodné zjistit, zda
takové oznaCeni neni registrovano jako ochranna znamka. Je tedy vhodné udélat reSersi
ochrannych znamek platnych na uzemi, které je objektem zajmu piihlaSovatele. V soucasné
dob¢ si kazdy muze reSer$i udélat sim nebo se obratit na odborniky, zejména patentové
zastupce &i na Ufad. Samoziejmé v piipadé, Ze se piihlaSovatel obrati na odbornika, musi
pocitat, Ze se jedna o placenou sluzbu.

V souvislosti s pfihlasovanim oznaceni jako ochranné znamky a S reSerSni Cinnosti je
rovnéZ nutno vytvofit pfislusny seznam vyrobki a sluzeb, tj. seznam téch produkti, které maji

byt na trhu pod timto oznaCenim poskytovany (chranény). Je tfeba zdlraznit, Ze seznam ma

obsahovat ty produkty, které¢ jsou pod oznacenim poskytovany tietim osobam, nikoliv které
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dany subjekt vyuziva v radmci své obchodni ¢innosti. Jako ptiklad lze uvést piihlaSovateli
ochrannych znamek oblibené vyrobky ,reklamni materidly* zatfazené ve tfidé 16 a sluzby
»reklamni ¢innost™ zafazené ve tfidé 35. Pokud by méla byt splnéna podminka poskytovani
produktu tfetim osobam pak piihlaSovatelem, ktery by mél mit tyto produkty v seznamu
vyrobkli a sluzeb své piihlasky zapsany, by byla napiiklad reklamni agentura, ktera
zpracovava reklamni materidly, a poskytuje je tak svym zakaznikiim (tfetim osobam)
k dal$imu uziti a poskytuje rovnéz reklamni sluzby, jimiz propaguje produkty klientd. Naopak
se bez téchto vyrobkli a sluzeb obejde naptiklad kvétinarstvi, které svym zakazniklim
poskytuje sluzby vazani kvétin, zpracovani dekoraci apod., nikoliv vSak sluzby reklamni.
Vyuziti reklamnich materidlt a reklamnich sluzeb pro svou vlastni propagaci nema se

seznamem vyrobki a sluzeb nic spolecného.

Seznam vyrobkil a sluzeb by vSak mél byt také urCitym zpisobem flexibilni,
tj. pfihlasovatel by mél myslet na pfipadny vyvoj své ¢innosti a do seznamu vyrobka a sluzeb
prihlasky svého oznaceni by mél zaclenit i takové produkty, o kterych se domniva, Ze by je
v budoucnu pod oznacenim mohl na trhu poskytovat. Pfipadné pozdé¢jsi zmény v podobé
roz§ifeni seznamu vyrobkl a sluZzeb ochranné znamky nejsou totiz dle zakona ¢. 441/2003 Sb.

pfipustné. Jedinou moznosti je podani nové piihlasky ochranné znamky.

Pokud se chce osoba, ktera podava piihlasku ochranné znamky, vyhnout spornym fizenim,
neni jisté¢ vhodné registrovat vyse zminénou ,,blokazni‘ ¢i ,,zasobni* ochrannou znamku. U té
lze totiz pfedpokladat, Ze po uplynuti 5 let zpravidla ,nepfatelské”, konkurencni subjekty

podaji navrh na jeji zruseni této ochranné znamky[1].

V souvislosti s podanim ptihlasky ochranné znamky je také vhodné zminit, ze mohou
existovat uré¢ité programy, Vv ramci kterych jsou poskytovany dotace na primyslova prava
atedy i ochranné znamky. V soucasné dob& vramci programu Ministerstva primyslu
a obchodu CR s nazvem ,,Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost mohou byt ¢erpany
dotace ze strukturalnich fondt EU a ze statniho rozpoctu [25]. Zprostiedkujici funkci zde plni
agentura Czechinvest, statni pfispévkova organizace, podfizena Ministerstvu pramyslu
aobchodu CR, ktera posiluje konkurenceschopnost &eské ekonomiky prostiednictvim
podpory malych a stfednich podnikatelll, podnikatelské infrastruktury, inovaci a ziskavanim
zahrani¢nich investic z oblasti vyroby, strategickych sluzeb a technologickych center [24].
Opravnénymi Zadateli o predmétné dotace jsou malé a stiedni podniky (jejich rozsah je ptesné
vymezen v dané dokumentaci), vefejné vyzkumné instituce, vysoké Skoly. Vsechny subjekty

pfitom musi mit sidlo v Ceské republice, av§ak mimo hlavni mésto Prahu. Je nutno upozornit,
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7e se jedna o podporu vztahujici se pouze k ochrané primyslovych prav v zahraniéi, tedy
nevztahuje se na narodni fizeni [25]. Uvedeny program je podrobné specifikovan, pficemz
obsahuje fadu vyjimek ke svému vyuziti. Nicméné dobrou zpravou je skutecnost, ze oblast
pramyslovych prav neni statu lhostejnd a je jim podporovana. Stat si ziejm¢ rovnéz
uvédomuje, jak jsou primyslova prava, tedy 1 ochranné znamky dilezit¢ pro

konkurenceschopnost podniku.

Je tfeba upozornit také na skutecnost, Ze registraci ochranné zndmky si vlastnik nezajisti
ani konkurenceschopnost, ani ochranu svych prav. Registrace ochranné znamky je prvni krok.
Lze fici, Ze se jedna o jakousi pojistku veskerych vlozenych prostiedkt, které byly dosud do
oznaceni vynalozeny. Dale je nutno K ochrannym znamkam pfistupovat takovym zptisobem
a ¢init takové kroky, jejichz nasledkem bude zvySeni hodnoty tohoto oznaceni a postaveni
subjektu na trhu. To je dano zejména propagacni ¢innosti, kvalitou poskytovanych vyrobkt
asluzeb a obratnym manaZzerskym rozhodovanim ¢i primyslovépravni strategii spocivajici
napt. v registraci dal$ich ochrannych znamek se stejnym dominantnim prvkem, tj. v utvoteni
znamkové fady, ktera ma v fizeni neopominutelny vyznam. Pouze tak dokaze vlastnik
efektivné budovat dobré jméno své ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky by tedy
nemél zapominat na to, Ze povést ochranné znadmky zavisi na fad¢ atributi, jimiZ je zejména

kvalita produkti a povést spolecnosti [15].

Nebude - li vlastnik ochranné znamky pfistupovat disledné k jejimu rozvoji a k jeji
ochrané, miiZze dojit k tzv. rozméliovani ochranné znamky, tj. k jejimu oslabovani. Vlastnik
ochranné¢ zndmky by tak nemél s lhostejnosti pfistupovat k situaci, kdy se na trhu objevi
podobna oznaceni nebo situaci, kdy je jeho oznaceni bez pravniho divodu na trhu uzivano
jinymi subjekty. Dokonce pfiliSné poskytovani licenci mize mit neblahy vliv na existenci
ochranné znamky, ktera se pak v disledku vSeho uvedené¢ho mize stat druhovym oznac¢enim
¢1 oznacenim s rozmélnénou rozliSovaci zpusobilosti, kdy tedy spotiebitel nebude s to rozlisit

produkty vlastnika ochranné znamky od produktt jinych soutéziteld na trhu [3].
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ZAVER

V této bakalaiské praci je popsana ochrannd znamka, jeji aspekty a vyznam pro
podnikajici subjekty a spotiebitele. Pojem ochranné znamky je definovan dle narodni pravni
upravy a jsou zdiraznéna ta hlediska, ktera jsou pro ni charakteristickd a pro podnikajici
subjekty podstatna. Uvedeny jsou rovnéZz moznosti registrace ochranné znamky v zahraniéi.
V nékterych piipadech je pfitom poukazano na piipadné odlisnosti v pravni upravé, zejména

ochranné znamky EU.

Ochrannd zndmka je oznaCenim, které je schopné grafického zndzornéni a vzdy
se vztahuje Kurcitym vyrobkiim a sluzbam. Jedna se o oznaceni, které je zpusobilé
identifikovat vyrobky a sluzby jednoho subjektu od produkt subjektu druhého. Lze pfitom
rozlisit nékolik druhti ochrannych znamek, a to z hlediska jejich grafického zpracovani,
zpusobu uziti a dale zvlaStni typy ochrannych znamek/oznaceni, tj. ochrannou zndmku

s dobrym jménem a vSeobecné zndmou znamku.

Oznadeni jako ochranna znamka je v Ceské republice registrovano Ufadem
prumyslového vlastnictvi, pficemz vSak existuje fada zakonnych divodl pro odmitnuti jeho
ochrany. Prvni fazi fizeni pfed Utadem lze obrazné charakterizovat jako jakési sito, pfes které
neprojdou ,.hrubé necistoty” v podob& oznaceni neschopnych zapisu. Ve druhé fazi tizeni je
JiZ ponechano na vlastnicich danych ochrannych znamek, resp. jinych oznaceni, aby branili
sva prava a zabranili registraci t¢ém oznacenim, kterd by mohla zasahovat do jejich starSich
prav. Zasahem do starSich prav by totiz piihlaSovatel mohl zpisobit nejen finanéni jmu
vlastniku star§i ochranné znadmky, ale mohlo by dojit rovnéz k rozmélnéni rozliSovaci

zpusobilosti ochranné znamky a jeji vlastnik by tak mohl pfijit o konkuren¢ni vyhodu.

V této bakalaiské praci je rovnéz vysvétleno, jaké funkce ochrannd zndmka ma a proc
je dobré je rozvijet, jaky vyznam ma ochranna znamka pro podnik, ale i pro spotiebitele.
Je zde také pfiblizeno, jakym zplsobem mize vlastnik ochranné zndmky poskytnout sva
prava jinym subjektiim stejné tak, jako je zde nastinéna problematika institutl, které souvisi
s obranou vlastnikli ochrannych zndmek proti jejich naruSitelim. Jisté zajimavym pohledem
na véc je oblast soudniho vymahani prav, kdy je ziejmé, Ze vlastnik ochranné zndmky ma vice
moznosti doméhat se svych prav, nez vlastnik nezapsaného oznaceni, ktery nemiize vyuzit

prostiedkll k napravé prosttednictvim zékona ¢. 221/2006 Sb.
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V posledni ¢asti prace jsou zduraznény dulezité body, resp. uvedeny urcité tipy pro
ptihlasovatele ochrannych znamek, kdy je zde rovnéz bran zietel na skuteCnost, Ze registrace
ochranné znamky je pocatkem budovani jejiho postaveni na trhu, nikoliv kone¢nou fazi. Bez
péce o ochrannou znamku se z ni mize stat pouze ,,polozka“ v rejstiiku ochrannych znamek,
snalezitou péci pak silna ochrannd znamka, kterd pfispiva kupevnéni podniku
v konkurenénim prostiedi a ziskani konkurenéni vyhody. Radnym piistupem k ochranné
znamce, tj. staranim se o ni a o produkty, které jsou ji chranény, ziskd vlastnik ochranné
znamky konkurenéni vyhodu na trhu, spocivajici zejména v tom, Ze se spotiebitel k takto

oznac¢enym produktiim bude vracet a da jim prednost pied produkty konkurence.

Lze uzaviit, ze vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo ji uzivat ve vztahu
k ptedmétnym vyrobkiim a sluzbam a je mu tedy legalné garantovan monopol, ktery miize
rovnéz legalnimi prosttedky chrénit. Jako ochranu lze pfitom oznacit nejen moznost
vymahéani pradv z jejich poruSeni, ale rovnéz moznost vlastnika zabranit registrovat jako
ochrannou znamku jinymi subjekty ta oznaceni, kterd by mohla do jeho prav zasahnout.
Ochranné znamka je tedy prostiedek, ktery mize vést ke konkurenceschopnosti spole¢nosti,
pficemz pokud se o néj podnik stard, je to prostiedek, ktery neni jednoduse konkurenci

ovlivnitelny. Konkurence neni s to do tohoto monopolu snadno zasdhnout.

48



POUZITA LITERATURA

Tisténé zdroje
[1] BARTOSOVA, Jana a David STROS. Ochranna znamka v podnikani. Profit. 2005(27).
[2] BAUER, Zdengk. Jak vytvorit atraktivni obchodni nazev firmy, sluzby, produktu, znacky:

tvorba nazvu - obchodniho jména krok za krokem. Vyd. 1. V Praze: Zden¢k Bauer, 2014,
340 s. ISBN 978-80-904272-7-3.

[3] CADA, Karel a Milan KNIZEK. Prizmyslové viastnictvi a licence v trznim hospoddrstvi.
Vyd. 3. dopl. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2001. ISBN 80-7282-013-3.

[4] Dusevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje: obecnd orientace a nejdulezitéjsi
webové stranky pro malé a stiedni podniky (MSP). Vyd. 1. Praha: Ufad primyslového
vlastnictvi, 2004, 138 s. ISBN 80-7282-031-1.

[5] ELIAS, Karel a Marek SVATOS. Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik : redakcni
uzavérka 26.3.2012. Ostrava: Sagit, 2012. UZ. ISBN 978-80-7208-920-8.

[6] HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7.

[71 HORACEK, Roman. Prava na oznaceni a jejich vymahani: zdkon o ochrannych
znamkdch, zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani
prav z prumyslového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, xviii,

389 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5.

[8] HORACEK, Roman, 1966-. Zdkon o ochrannych zndmkdch; Zikon o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni; Zdkon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi :
komentar. Roman Horacek a Kolektiv. 2., podstatné dopl. vyd. V Praze : C.H. Beck,
2008., 527 s. (Beckovy texty zdkonl s komentdfem). Obsahuje odkazy na souvisejici

pravni piedpisy. ISBN 978-80-7400-058-4.

[9] JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany prumyslového viastnictvi a jeho viliv na vyvoj v
Ceské republice: vybrané otdizky spojené s evropskou harmonizaci a integraci. 2. dopl. a

pfeprac. vyd. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 2003, 227 s. ISBN 80-7282-033-8.

[10] JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezinarodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového
viastnictvi. 2. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2009. ISBN 978-80-86855-51-6.

49



[11] JAKL, Ladislav. Prava na oznaceni a primyslové vzory. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Metropolitni univerzita, 2008, 251 s. ISBN 978-80-86855-36-3.

[12] KELLER, Kevin Lane. Strategické rizeni znacky. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 796 s.
ISBN 978-80-247-1481-3.

[13] KOPECKA, Svétlana. Evropskd unie a ochrana priimyslového viastnictvi. Vyd. 1.
Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002, 84 s. ISBN 80-728-2025-7.

[14] KORVER, Zuzana de, 1974-. Zuzana de Korver ; Spornd fizeni pred Uradem
prumyslového viastnictvi. Praha : Metropolitan University Prague Press ; Metropolitni

univerzita Praha, 0.p.s., 2014. 190 s. ISBN 978-80-86855-97-4.

[15] LANDES, William M a Richard A POSNER. The economic structure of intellectual
property law. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003. ISBN 0-674-01204-6.

[16] MARINIC, Pavel. Planovini a tvorba hodnoty firmy. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
Expert (Grada). ISBN 978-80-247-2432-4.

[17] MUNKOVA, Jindtiska. Ochranné zndmky, dalsi prdva na oznaceni a hospoddrska
soutéz. 1. vyd. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2000, 122 s. ISBN 80-85100-95-9.

[18] NOVOTNY, O.VOKOUN, R., SAMALI, P. a kol. trestni pravo hmotné.zvlastni ¢ast.6.
vydani, Praha:Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0.

[19]  P#ihlasovani ochrannych zndmek do zahranici. Utad primyslového vlastnictvi, 2012.

Piiru¢ka Utadu pramyslového vlastnictvi.

[20] SUCHY, Vaclav. Nehmotné statky a prizmyslova prava: jejich ochrana, oceriovini a
komercni vyuziti. Vyd. 1. Praha: Technologické centrum Akademie véd CR, 2010. ISBN
978-80-7419-037-7.

[21] SVEIDA, Pavel. Inovacni podnikdni. 1. vyd. Praha: Asociace inovaéniho podnikani
CR, 2007, 345 s. ISBN 978-80-903153-6-5.

[22]  Vytvoreni ochranné znamky: uvod do problematiky ochrannych znamek pro malé a
stiedni podniky. 2. Geské vyd. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2011, 32 s. Dusevni

vlastnictvi pro podniky.

[23] VYROCNI ZPRAVA URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI 2014. Praha: Utad
primyslového vlastnictvi, 2015. ISBN 978-80-7282-111-2.

50



Internetové zdroje

[24] CZECHINVEST. O Czechinvestu [online]. 2016 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:

http://www.czechinvest.org/o-czechinvestu

[25] CZECHINVEST. Operacni program pro podnikani a inovace [online]. 2016 [cit.
2016-03-07]. Dostupné z: http://lwww.czechinvest.org/oppik-czDatabaze ochrannych
znamek (UPV, OHIM, WIPO, WIPO-EU) s téinky na uzemi CR. Ufad primyslového
viastnictvi [online].  Aktualizace 2015-01-14 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:

http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular

[26] CERNY, Mirek. Ochranné znamky a nekala sout&z I. In: Epravo.cz [online]. 2002 [cit.
2016-03-06]. Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-
1-18013.html

[27] CERNY, Mirek. Ochranné znamky a nekala soutéz II. In: Epravo.cz [online]. 2002
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-
soutez-11-18018.html

[28] Databaze ochrannych znamek (UPV, OHIM, WIPO, WIPO-EU) s t¢inky na tizemi
CR. Utad pramyslového vlastnictvi [online]. Aktualizace 2015-01.14 [cit. 2016-01-15].
Dostupné z: http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular

[29] Franchising, podnikani bez rizika? In: Www.napadnapodnikani.cz [online]. 2012 [cit.

2016-03-06]. Dostupné z: http://www.napadnapodnikani.cz/Franchising/franchising-

podnikani-bez-rizika

[30] KOSIK, Petr. Licenéni smlouvy v oblasti dusevniho vlastnictvi (sou¢asny stav podle
Nového Obcanského Zakoniku). Epravo.cz [online]. 2014, 11 [cit. 2016-03-06]. ISSN
1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouvy-v-oblasti-

dusevniho-vlastnictvi-soucasny-stav-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-95227.html

[31] MAREK, Karel. NOZ v praxi:Licen¢ni smlouvy. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2014,
9 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/NOZ-v-praxi-licencni-

smlouvy?browser=mobi

[32] Metodické pokyny — ochranné znamky. Urad priimyslového vlastnictvi [online].
Aktualizace 2015-04-02 [cit. 2016-01-14]. Dostupné z: http://upv.cz/cs/prumyslova-

prava/ochranne-znamky/metodicke-pokyny-ochranne-znamky.html

o1


http://www.czechinvest.org/o-czechinvestu
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-I-18013.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-I-18013.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-II-18018.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-II-18018.html
http://www.napadnapodnikani.cz/Franchising/franchising-podnikani-bez-rizika
http://www.napadnapodnikani.cz/Franchising/franchising-podnikani-bez-rizika
http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouvy-v-oblasti-dusevniho-vlastnictvi-soucasny-stav-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-95227.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouvy-v-oblasti-dusevniho-vlastnictvi-soucasny-stav-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-95227.html
http://www.bulletin-advokacie.cz/NOZ-v-praxi-licencni-smlouvy?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/NOZ-v-praxi-licencni-smlouvy?browser=mobi

[33] Mezinarodni ochrannd znamka. Urad primyslového viastnictvi [online]. Aktualizace

2015-04-02 [cit. 2016-01-06]. Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/prumyslova-

prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-znamka.html

[34] Nejcastgjsi dotazy (FAQ). Urad priimyslového viastnictvi [online]. Aktualizace 2015-
07-30 [cit. 2016-01-29]. Dostupné z: http://upv.cz/cs/upv/nejcastejsi-dotazy-(faq).html

[35]  Portfolio by Zdenck Hojsak[online]. 2016 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:
http://www.coroflot.com/vertigo01/portfoliol

[36] RAMES, Ivan. Znamka bez problému. Franchising.cz [online]. 2015 [cit. 2016-03-
06]. Dostupné z: http://franchising.cz/abc-firma/2548/znamka-bez-problemu/

[37] Spolecné prohlaseni o spolecné praxi tvkajici se rozliSovaci zpiisobilosti —
kombinované ochranné zndamky obsahujici popisné/nedistinktivni slovni prvky [online].
2015, 38 s. [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Jana/Downloads/tmdn_prohlaseni_cj6.pdf

[38] TAMCHYNA, Jaroslav. Strucné o franchisingu [online]. Cesky institut pro
franchising, 2005 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: www.ifranchising.cz/pdf/strucne-o-

franchisingqu.pdf

[39] Tridniky — ochranné znamky. Urad primyslového viastnictvi [online]. Aktualizace
2015-04-02 [cit. 2016-01-06]. Dostupné z: http://upv.cz/cs/publikace/tridniky/tridniky-

ochranne-znamky.html

Pravni predpisy
[40] NARIZENI KOMISE (ES) ¢ 2869/95 ze dne 13. prosince 1995 o poplatcich placenych

Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory). In: Brusel, 2016.

[41] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2011, zn. sp. 23 Cdo
4933/2009

[42] SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2436 ze dne 16.
prosince 2015, kterou se sblizuji pravni priedpisy Clenskych statii o ochrannych
zndmkdch. In: Strasburk, 2015.

[43] Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

[44] Zékon ¢. 221/2006 Sb., ze dne 25. dubna 2006, o vymahani prav z primyslového

vlastnictvi a o zmén¢ zakonli na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani

52


http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-znamka.html
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-znamka.html
http://upv.cz/cs/upv/nejcastejsi-dotazy-(faq).html
http://www.coroflot.com/vertigo01/portfolio1
http://franchising.cz/abc-firma/2548/znamka-bez-problemu/
file:///C:/Users/Jana/Downloads/tmdn_prohlaseni_cj6.pdf
http://www.ifranchising.cz/pdf/strucne-o-franchisingu.pdf
http://www.ifranchising.cz/pdf/strucne-o-franchisingu.pdf
http://upv.cz/cs/publikace/tridniky/tridniky-ochranne-znamky.html
http://upv.cz/cs/publikace/tridniky/tridniky-ochranne-znamky.html

prav z pramyslového vlastnictvi). In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 65, s.
3104-3128.

[45] Zakon ¢. 441/2003 Sb. ze dne 1. ledna 2006, o ochrannych znamkach a o zméné
nekterych dalsich zakontl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii. In

Shirka zakonii Ceské republiky. 2000, &astka 65, s. 3104-3128.

53



