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Cast I - Zakladni pozadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace fadn¢ definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované

narocnosti vzhledem k typu prace? ANO

2. Literarni piehled prace je po metodicke a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci

o < . ) ANO
a odkazil na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace piesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke spinéni

cile prace? ANO

4. Jsou soucasti diplomové prace jednozna¢né zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., ANO
kter¢ prinaseji nové poznatky?

Zdtvodnéni negativnich odpovedi, zejména uvedeni chybgjicich, popf. nedostate¢nych ¢asti:

Cast 11 — Kvalita diplomov¢ prace
1. Hodnotici stupnice aspektu je pétimistna:
splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku uvedenych v tasti I (0 bodu)
splnéno s vyrazné&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préici, zejména vysledky (5 bodu)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodl)
vyjimeéné, tvur¢i a zcela spravné (10 bodu)

5. | Prinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodu: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feseni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, o¢ekavany pFinos pfi
spInéni cile, nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Prinosem pro spolecnost mize byt detailn¢ popsana SWOT analyza s praktickymi ukazkami. V praci
mohlo byt pouzito vice praktickych véci, které by spole¢nost mohla vyuzit, pievlada zde vice teoretického
konstatovani.

6. | Kvalita literarniho prehledu Pocet bodi: 10

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost ptehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledi, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatku a dusledku pro vlastni praci, ...)

Autor vyuziva dostatek relevantni literatury.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 2

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkt metod, spravnost aplikace zvolenych
metod, komparace vysledku za vyuziti vice metod,...)

V praci mi chybi detailnéj$i rozbor poslani spole¢nosti a rozpracovani metod analyz existujiciho stavu
spole¢nosti napt. Porterliv pétifaktorovy model aj. (autor si zvolil pouze analyzu SWOT). To vse
aplikovat v praktické ¢asti prace, ne pouze v teoretické.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



8. | Vlastni prace Poéet bodu: 8

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatki u literarniho piehledu, dokladovani faktt, vhodnost
zdroju dat, oSetieni chyb dat, mira spInénf cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Pfinosem prace jsou autorova hodnoceni a doporuceni. Jako nedostatek prace 1ze oznacit mensi
pozornost vénovanou dopadu nového navrhu doporuceni. Prace prevazné spliiuje zadani.

9. | Primérenost zavéri, doporuceni, navrhu apod. Pocet bodii: 8

(spravnost odvozenych zaveéru, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zeveobecnéni zavéra, aplikovatelnost doporudent,
zdivodnéni navrhu a jejich dopadu, ...)

Autor navrhl firmé doporuceni, které by mohla spolecnost vyuzit. Navrzené doporuceni, vize, nema
naznaceny ¢asovy horizont, ke kterému by méla byt stavéna.

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezZitosti Pocet bodu: 8

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzit¢ terminologie, jednoznacnost a pichlednost grafickych praci,
jazyKkova urove, ...)

Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, je spravné pouzita zvolena terminologie. V praci se objevuji
gramatické chyby. Mohly byt pouzity jiné typy graft, lepsi rozliSeni obrazka.

Cist 111 — Rekapitulace a zavéreéné doporuéeni

1. Po se¢teni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti prislusnych intervala
bodu.

2. Zaveérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moZznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadn¢ dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodu: 41 bodu

Celkové hodnoceni: vyborné minus

0-12 bodi | splnéno pouze r;d‘uro;/r;nzalzla_d_gg,h pozadavkil uvedenych v ¢asti |
13-24 bodt | splnéno s vyraznéjsimi, alc ne kritickymi nedostatky

25-36 bodi | spInéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

X 37-48 bodi | spInéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpisobem

49-60 bodi | vyjimecné, tvurci, nadstandardni a zcela spravné

Zavérené stanovisko:  praci k obhajobé doporuduji

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadiit béhem obhajoby prace:

Byly vysledky (doporuceni) vasi prace jiz ve spolecnosti néjak vyuzity, pripadné budou vyuzity?
Povazujete vysledky vascho dotaznikového Sctieni za Gspes$nc? Jaka byla piiblizna navratnost odpovedi?
Jak by vypadalo (co by méla spolecnost udélat), kdybyste zvolil marketingovou strategii trzniho vidce?

Datum: 11. srpna 2016

Nees
Jméno a podpis oponenta prace: ,%Wé /(?,Zl

(u externiho oponenta i pracovni zafazeni) ,

Ing. Veronika Patikova
Bankovni specialista, CSOB, a.s.



