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Diplomova prace mi byla pfedloZena v elektronické podobé o celkovém rozsahu 235 stran.
Vysledek praktické &asti — restaurované dilo — jsem mél moznost si, diky ochoté autora,
podrobné prohlédnout.

Praktické &ast diplomové prace v tomto pfipadé dobfe navazuje na ¢ast teoretickou a vhodn€ ji
dopliiuje. Nazorné tak ukazuje na n&které pfesahy restaurovani do jinych oborti. Prace je dobie
strukturovand a pomérné prehledna.

Nutno poznamenat, Ze text je bohuZel misty nejasny a zkratkovity a tak neni vZdy zfetelné, co
chtél autor svym sd&lenim Fict (napt. kapitola 4.4 s. 47). Jinde se autor zabyva mnoZstvim
marginalii a nesleduje cil, ktery si v jinak p&kné struktufe prace sdm vymezil.

Odkazy na obrazovou piilohu bych doporugoval vice odlisit od ¢iselnych indexti poznamek pod
arou (napf. Obr. &. xy nebo viz obr. €. Xy apod.).

Poznamkovy aparat je viibec nejslab$im mistem jinak zajimavé monografie. Odkazy v textu
chybi (zvla§té u novych zjiténi) nebo jsou nelplné (napf. pozn. ¢. 7 uvadi jako pramen
informace pouze ,,viz. Hibitovni sprava OlSany“). Prameny nejsou az na vyjimky vibec
vypsané ani v zavéru prace. Misto uvedeni pramene se autor omezuje na nic nefikajici a
nepfijatelné odkazy typu ,,Klub za starou Prahu, zastarouprahu.cz apod.

Jinde autor cituje z literatury, ktera ale chybi v zavére¢ném piehledu (napi. s. 22, ¢lanek V.
Kleina). Podobné autor zmitiuje fond Rakovnickych keramickych zavodii (SOKA Rakovnik),
ale neuvadi jej v pramenech.

Tuto &ast je potfeba prepracovat podle obecné platnych pravidel a poZadavkii na formalni a
obsahovou stranku diplomovych praci. Nedostatedné citace uvad&ji ¢tenafe Casto do rozpakd,
kdyZ pro autorova tvrzeni nenaléza odpovidajici podporu (za vechny viz napf. otdzka vyroby
figurlnich plastik na str. 28 a polemika s autory ptivodni Sommerschuhovy monografie.

V kapitole 4.3.1. s ndzvem Sochy se ¢lovek rychle ztrati a snad by bylo lepsi ji pfepracovat do
formy ptehledného katalogu. K nému by pak bylo vhodné piifadit i celkem sluSné mnoZstvi
nasbirané dokumentace konkrétnich dél.

V textu se na vice mistech objevuje jméno Heinricha Mattoniho s odkazem na ziskany
Slechticky titul vloZenim némeckého Edler, coz povaZuji za zbyte¢né a matouci.

Autor v textu pouZivd, podle mého nazoru zcela zbyte¢né a ukvapené, piiliS moralizujici
pohled, ktery rozhodn& neprospiva odborné trovni prace (viz napf. hodnoceni monografie J.
Patery a J. Blazkové, nakladani s artefakty nalezenymi v ruinich zbofenych keramickych
z4vodi nebo poznidmka o zméné vlastnika hrobky na s. 53, kapitola na s. 55 apod.).

Praktické &ast, jak jsem uvedl na zagatku, je velmi dobfe strukturovana. Obcas se ale formalni
rozdéleni nepiekryva s obsahem kapitol. Viditelné je to zejména v rozdéleni priizkumu na
uméleckohistorickou a ptirodovédnou ¢&ast.

V kapitole 1.1 je materidl dila rozd&len netypicky na dvé polozky — pied a po zasahu.
Takovému rozdéleni se nebranim. OvSem pokud bychom méli byt disledni, mélo by byt
v poloZce po restaurovani uvedeno ,.keramika, epoxidova pryskyfice®.



Vyhodnoceni priizkumu (na s. 125) v podstaté jen opakuje diléi zjidténi z predchozich kapitol,
ptipadng hodnoti provedeny priizkum (,,uméleckohistorické studium bylo ve vSech smérech
Gisp&sné..). Ne vzdy je to vyhodnoceni ve vztahu k chystanému restauratorskému zasahu.
Koncepce restauratorského zésahu je zdivodnéna velice Siroce. Dokonce se domnivam, Ze do
jisté miry opousti hranice restaurovani potaZmo pamatkové péce.

V kapitole 4.1.2. autor obecné vyjmenovava sledované parametry pro vyb&r vhodné keramické
hmoty doplitkt. Nakonec ale Z4dné konkrétni pozadavky neuvadi a neuruje je ani
v priizkumové &4sti. Preskakuje pak bez jakéhokoliv upfesnéni rovnou k vybranému materialu,
aby pak v zavéru prace sém vhodnost materidlu zpochybnil (kapitola 6.1. na s. 148).

Vyb&r materialu pro lepeni se nese vpodobném duchu (kap. 4.1.3. na s. 134). Zvolenou
dvouslozkovou epoxidovou pryskyfici osobn& nepovazuji, i s védomim v textu nastavenych
kritérii, za dobrou volbu. Zvla§té kvili ne pfili§ dobré odstranitelnosti. Pfitom pozadavek
reverzibility z4sahu by mél byt idealn€ na prvnim mistg. Jisté pochybnosti o volb& materidlu
vyjadiuje pozdgji i sdm autor (s. 151).

Vybér silikonové barvy pro retuSe nepovazuji za Stastny. Opét chybi vycet dalsich
uvazovanych materialt a diskutabilni je i reverzibilita takové barvy.

Autor na n&kolika mistech zmifiuje, Ze je dilo ureno k podhledu. Dila ur¢ena k pozorovani
z podhledu ale nesou zcela specifické znaky, které dotfené dilo nevykazuje. To ostatné
dokazuje i fotografie z podhledu (obr. ¢. 90 na s. 202, i kdyZ to bylo my3leno naopak). Jinou
otazkou je umisténi sosky na vysokém soklu.

Ocetiuji dopltiovani keramiky palenou keramickou hmotou. Jde o praktickou ukazku jisté
pouZitelnosti takové metody. Osobné si ale myslim, Ze v tomto piipadé to nebylo zcela nutné.
Jak ale pie sam autor, pracovni postup volil takovy i vzhledem k tomu, Ze se jednd o
diplomovou ,,ukézkovou® préci. Poctivé pak rozepisuje i dalsi komplikace, které zvolend
metoda pfinesla. Jind situace by nastala napf. pfi restaurovani keramiky v exteriéru zvlaste
pokud by $lo o keramické obklady s povrchovou tpravou (napf. glazurou).

Velice pozitivng hodnotim zavére¢né kapitoly prace, které piinaSeji novd poznéni s jistou
davkou sebereflexe.

Fotodokumentace zasahu je prehledna a na sluiné urovni. Snad jen u nékterych snimkd by
mohlo byt pozadi vice vzdalené od objektu, coz by umoznilo jeho rozostfeni a odstranéni
nepiijemnych stini.

Teoreticka ast ma z mého pohledu jisté nedostatky, které by mél autor odstranit a hodnotim ji
proto znamkou dobie. Praktickou &4st prace povaZuji za dobfe provedenou a pies nekteré vytky
ji hodnotim vyborné.

Celkové pak praci doporucuji k obhajob& a navrhuji celkové hodnoceni velmi dobfe.
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