Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek vedouciho zavérecné prace

(bakalarska prace)

Nazev price: Vyuziti nefarmakologickych moznosti Ié€by bolesti v praxi

Autor prace: Lucie VaSickova

Studijni program: B5341 O3etfovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2015/16

Oponent price: Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

Teoreticky dvod

1 [1-]2 |2-|3 IN

Kvalita, odbornd tiroven, vztah k tématu

X

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prace s odbornou literaturou

X

Rozsah

Metodika

Clle prace

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pougitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd irovern

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaver

Shrauti Zjisténych skutecnostt

Dosazent stanovenych cili

Vyznam pro prai, osobnf prinos

Formalni stranka price a spoluprace

Dodrzeni smérnice, manudiu

Stylistika




Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Gramatika X
Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh X
Spoluprace X

Pripadny struény komentai:

Studentka Lucie Vasic¢kova zpracovala bakalafskou praci zabyvajici se vyuzitim nefarmakologickych
mozZnosti 1€y bolesti v praxi. B&hem psani price minimalng vyuZivala konzultaci s vedouci prace.

V teoreticke &4sti jsou jednotlivé kapitoly zpracovany velmi obecné a struéné. Casto se opakuje stejny
literarni zdroj (Kolektiv autor, 2006). V navaznosti na dotaznik postraddm nékteré kapitoly (chybi
napi. zminka o kryoterapii, na kterou se studentka pta v dotazniku).

Pro sbér dat byl vyuzit dotaznik vlastni tvorby. V dotazniku se objevuji otazky, které jsou dle mého
nazoru irelevantni. V metodice price studentka uvadi, e pti vybéru respondenttlt nebyl brin v potaz
Jejich vek, pohlavi, vzdélani a délka praxe, v dotazniku se viak na tyto udaje ptd, pfiCemz déle pracuje
pouze se vzd€lanim. Z metodiky price neni jasné, pro& m&li respondenti na vyplnéni dotazniku &asovy
limit 15 minut.

Vyzkumné otdzky 2 a 5 maji velmi podobné znéni. V diskuzi absolutné postradam polemiku a srovnani
vysledkii vyzkumného $etfeni s ostatnimi vyzkumy a dostupnou literaturou. Studentka asto zmifinje
pouze své subjektivni hodnoceni. V zavéru prace studentka pise, Ze respondenti uvedli, %e na aplikaci
nefarmakologickych metod 1é¢by bolesti nemaji das a prostor. Neni jasné, kde k tomuto tvrzeni
studentka dospéla, jelikoZ v dotazniku se na toto neptd. Oznadeni pfiloh nekoresponduje s jejich
skuteénym umist&nirm.

Prace je psana neformalnim jazykem a obsahuje stylistické a gramatické chyby, coZz také jeji Giroveri
vyznamneé snizuje,

I ptes vySe zmin&né nedostatky, praci doporuduji k obhajobs.

Vysledna Kklasifikace |
(vyborng, vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) _dohre -
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