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Struéné slovni vyjad¥eni k hodnoceni zivéreéné prace:

Studentka Radka Hubalové vypracovala bakalafskou praci na téma: Specifika oSetfovatelské pége o

pacienty s obli¢ejovym traumatem. Téma prace hodnotim jako aktuélni a zajimavé.

Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny. Teoretickd 84st souvisi se sledovanym tématem, je ve
velké mife zaméfena na anatomii a popis traumat obli€eje (10 stran), kdeZto v oSetfovatelské pési
postraddm n&které dileZité oblasti péce, jako je naptiklad péSe o invazivni vstupy, péte o
vyprazdiiovéni, edukace pacienta, atd. V teoretické &ast prace mohio byt lépe pracovano s literaturou,

vyskytuji se strany, kde studentka &erpala pouze z jednoho zdroje (str. 16, 18, 19, 29).

V praci nejsou definovany cile prace, zabyvi se jimi pouze posledni odstavec Gvodu. V metodice

postrédam informace o tom, v jakém obdob{ vyzkum probihal a bliz3i popis zdravotnického zaifzeni.

Praktickad ¢4st je zaloZena na zpracovani odetfovatelského procesu u péti pacientd. Ve zpracovani
kazuistik chybi popis priib&hu hospitalizace po dnech. Neni uvedeno, kdy byla s pacienty anamaéza
sepsdna, kdy byli propudténi, atd. V oblasti sexuality je pak popisovan rodinny stav pacienta (pocet

déti). V nékterych medikacich nejsou uvedeny indikaéni skupiny 16ki.

Cile a intervence o3etfovatelského procesu jsou velmi obecné stanoveny, ve v&t§ing pripaddl postraddm
Casové uréeni (do kdy) a konkrétni pofadovany vysledek. Stanovens odetfovatelské diagnézy nejsou
stanoveny na zéklad¢ aktudlnich problémii pacienta, napf. v kazuistice 2 chybi diagnéza porugeny
spanek, ktery pacient udéval, nebo hypertermie v kaznistice 1. PoFadi diagnéz dle mého nazoru
neodpovidd potadi, které by stanovil pacient. Na konci postraddm souhrn oSetfovatelské péde u

daného pacienta.
Diskuze je kratka a studentka neporovnava svoje data s podobné zaméfenymi pracemi a vyzkumy.

Praktickym vystupem price je eduka¥ni mapa péde o pacienty, ktera popisuje pribéh hospitalizace.
Neni v ni uveden uvod, pfedoperaéni ptiprava, coz Jje Skoda. Chybi v ni zdroje obrazkd a textu. Po

dopracovéni by byla vhodnou pomiickou pro sledované pacienty.

V pfiloze nejsou uvedeny hodnotici oSetfovatelské Skaly, které studentka vyuZila. U nékterych pfiloh
chybi zdroj.

Studentka &erpala z 26 Eeskych zdroji. Jsou chybné citovany v textu i seznamu literatury. U nékterych

chybi v textu &fslo strany.

Po strance formélni a stylistické se v praci vyskytuji nedostatky, napf.: odskoené za&itky stran,
chybné odsazeni odstaved, na nékterych mistech neni text zarovnén do bokd, chybna uprava seznamu

zkratek. V praci se vyskytuji gramatické chyby a pieklepy.
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I pfes uvedené nedostatky je prace pfinosna, zejména navrzeny edukadni materi4l, hodnotim tedy
dobfe.

Doplitujici otizky pro obhajobu zévéresné prace:

o

Jak se provadi u sledovanych pacientd zvl4$tni péce o dutinu vistni (provedeni a zasady)?

2. Co je orofacialni regulaéni terapie? Setkala jste se sjejim vywZitim v rehabilitaci
sledovanych pacient&?

3. Uved'te, v jakém obdobi (celkové) jste oSetFovala o sledované pacienty. Bylo respondenti
osloveno vice, méla jste n&jaky pilotni vzorek?

4. Jak probiha pége o pacienty poe propusténi ze sledovaného oddéleni?

Vysledna klasifikace Dobie
(vyborné, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél)
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