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Rozsah teoretické Casti 16 stran a praktické ¢ésti prace 28 stran.

V Gvodu a teoretické &asti price nejsou uvedeny publikované vysltedky vyzkumu v dané oblasti,
prestoZe je studentka uvadi v diskusi. Kapitoly teoretické &asti prace jsou vhodné zvoleny, informace
na s. 26-30 o transplantacich jednotlivych organd mohly byt doplnény o data jednoletého a vicelet€ho
preziti piijemctl organdl. Zajimava informace pro odborniky i laiky.

Vyzkumné otdzky jsou stanoveny pro laickou vefejnost, ktera je prezentovéna 200 respondenty.
Jedinou podminkou pro zafazeni do vyzkumu bylo 18 let a ochota vyplnit elektronicky dotaznik na
adrese www.survio.com. Neni respektovan princip proporcionality respondentil dle véku, vzdélani,
zastoupeni pohlavi atd. V metodice neni uvedeno, zda dotazniky respondentii pilotniho vyzkumu, byly
zatazeny do celkového zpracovani dat. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovéany v grafech,
koment4t pod grafy uvadi relativni Setnost, kterd je znazornéna v grafech. Na s. 50 je odkaz na
kolaZovy graf, ktery neni soucasti prace.

Diskuse je stylisticky nejslab&{ &asti prace. N&které véty neddvaji smysl, studentka porovnava své
vysledky se zavéry dvou bakaldfskych praci. Zcela chybi informace, jak velké soubory respondenti
byly v zivéretnych pracich uvedenych v diskusi a zda dotazniky byly podkladem pro vytvoreni
dotazniku studentkou. Informaéni letak je vhodnym vystupem prace.

Zavér shrnuje vysledky $etfeni, nejsou uvedeny limity sbéru dat.

Prace obsahuje stylistické chyby, preklepy, nepfesnosti.

Doplitujici otizky pro obhajobu zdvérecné price:

1/ V diskusi uvadite rozdily ve vysledcich o xx procentnich bodi. Co to znamend, kolika
respondentil se to tyka? (s. 55, 58)

2/ Domnivate se, Ze je dileZité pro laickou vefejnost znalost rozdilu mezi mozkovou a télesnou
smrti?

3/ Jaka etickd komise rozhoduje o transplantaci organii u pacientl, kde mohlo dojit k poskozeni

zdravi z vlastni nedbalosti?

Vysledna klasifikace

) ) velmi dobfe minus
(vyborng, vybomns minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel) :
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